Promillebestemmelsene i motorvognloven.
1

Av byrettsdommer EINAR BAKKE

Jeg skal fortrinnsvis sgke & gi en utredning av hvorledes pro-
millebestemmelsene tar seg ut fra retiens synspunkt, Emnel er i
andre henscender tidligere inngiiende behandlet, siledes pa Kri-
minalistforeningens drsmole 15. desember 1939, og p:i det tredje
nordiske kriminalistigte i Kjobenhavn i juni 1952, Pa sistnevnte
mote var forhandlingsemnet sDen kriminalpolitiske behandling
av berusede automobilister«. Her var hovedvekten lagt pa hvor-
vidt og i hvilken utstrekning det bor straffes for & unngd trafikk-
ulykker av berusede sjiforer. Ilovedforedragsholderne her var
kriminaldommer Valdimar Stefansson, Reykjavik, og byretis-
dommer P. M. Sachs, Kjobenhavn. Begge foredragence er séi gode,
s& fulle av skarpe iakttagelser og noklerne betrakininger at det
cr cn fornoyelse & lese dem. Jeg har lite jeg skulle ha sagt i Lillegg
til disse nér det gjelder den speciclle side av problemence som fore-
dragence behandler. Jeg kan bare henvise inleresserie til disse
foredrag som er gjengilt i Nordisk Tidsskrift for Kriminalviden-
skab 1. hefte 1952,

Jeg kommer i aften til & legge hovedveklen pa rettsoppfalnin-
gen slik den kommer til uttrykk hos domsmennene ved de for-
skjellige grupper av rettstilfeller, og i tilknylning til declte gjore
cn del belraktninger over occasio legis og ratio legis, a priori og
posteriori. Delle er emner jeg ikke kan se har vaert swerlig be-
handlet tidligere.

Bestemimelser om kjoring i alkoholpivirket tilstand har vi hatt
s langt tilbake i tiden som fra 1912: Motorvognloven av 21/6
det r haddei § 18, 2. pkt. folgende regel: sHan er under kjoring
pliktig til & veere edru.« Straffetrudselen var som for andre over-
tredelser av denne lov bater cller fengsel inntil 3 méineder, altsd
ingen swerskilt straffetrudsel for alkoholpiivirket kjoring., Loven
tradte i kraft 1. april 1913.

I den nye motorvognlov av 26/2 1926 fir vi regelen i denne
form i § 17, 2. ledd: sIngen mi kjore motorvogn nir han er pi-
virket av alkohol.« Straffetrudselen i § 29 bestemmer boter cller
fengsel inntil 1 ir med folgende sarbestemmelse: »Har nocn
kjort motorvogn i beruset tilstand bor fengsel anvendes nér ikke
swerlige formildende omstendigheter er tilstede.« Forerkortet skul-
le indras for bestandig.

Loven har senere viert gjenstand for endringer og tilfoyelser:

Ved lovforandringen 6/6 1930 fikk vi bestemimelsen om at en
mistenkt motorvognferer kan fremstilles for lege til undersokelse
av hvorvidt han er pavirket av alkohol.
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Ved lovendringen av 3/6 1932 fikk forbudsbestemmelsen den-
ne ordlyd: »Ingen mé kjore motorvogn néar han er beruset cller
pavirkel av alkohol.«

Den 21/6 1935 ble bestemmelsen igjen endret slik: »Ingen méa
kjore cller forseke & kjore motorvogn nir han er pavirkel av
alkohol.« Som De vil se lj(,l‘n(,b begrepel »berusets, samtidig med
at loven utvides til ogsd & omfatte forspkshandlinger. Den seer-
cgne straffetrudsel far nd denne formen: sHar noen kjort motlor-
vogn pévirket av alkohol (ikke edru) anvendes fengsel nar ikke
swerdeles formildende omstendigheter er tilstede.«

Endelig fikk vi disse to viktige lilfoyelser den 16/7 1936: »sHar
han slorre alkoholkonsentrasjon i blodet enn 0.5 %o, regnes han
i alle tilfelle for & viere pavirket av alkohol (ikke edru) i for-
hold til bestemmelsene i denne lov.«, og »Villfarelse med hensyn
til alkoholkonsentrasjonens stgrrelse lllldl ikke for straff.«

Som en vil se har utviklingen stadig gatt i strengere retning,

Hovedpunktene i loven idag er da folgende: (§ 17, 2. ledd, § 18,
3. ledd og § 29):

1. Ingen mé Kjore motorvogn nir han er 1)(1\'11‘1\(,1 av alkohol,

9. Ingen ma heller forsoke & kjore motorvogn nér han er pvirket
av alkohol.

3. Foreren regnes i alle tilfelle for pivirkel nir alkoholkonsen-
lrasjonen er storre enn 0.5 %o.

4. Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjonens storrelse
fritar ikke for straff,

5. Straffen cr boter eller fengsel opptil 1 dr. Har noen kjort
molorvogn péavirket av alkohol anvendes dog fengsel nir ikke
sierdeles formildende omstendigheter er tilstede.

6. Nér straff blir ilagt for kjoring skal politiet inndra forerkortet
for minst 1 ar.

Er han tidligere i lopet av de siste 5 ar straffet for kjoring
skal forerkortet inndras for alltid.

Justisdepartementet kan forlenge eller forkorte inndragnings-
tiden.

7. Det er ikke nodvendig at foreren ved sin kjoring forvolder
skade eller overhodel kjorer uforsiktig.

Selv om loven ved forste oyekast synes & viere klar, blir det
allikevel tvil, sdvel med hensyn il lovens rekkevidde, som med
hensyn til reglene for straffereaksjonen.

Den neermere utforming av loven i denne henseende er overlatt
til domstolene, og det blir da forst og fremst Hoyeslerretls avgjo-
relser som stikker ut veien her.

Siledes er h(,ql'(,pcl skjoring« clter hverl blitt utformel. Kjo-
ring cr fastsall & viere praktisk talt enhver hevegelse av vognen
ved molorens hjelp. It par meter kan viere nok. Sleping uten

motoren igang er ogsit kjoring, og likeledes trilling av vognen
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ved cgen lyngde, ihvertfall niw det gjelder et veistykke av noen
lengde. Hvorvidt bevegelsen skjer piv offentlig vei eller gale cller
pit egen privat ciendom spiller ingen rolle.

Forspkshandlingene er ogsi straffbare, de blir etler loven be-
traklet like med fullendte straffbare handlinger. Tvorledes blir
det nér foreren frivillig avstér fra & Kjore allikevel? Hoyesteretl
har i dom av 1948, RT. s, 531 ultalt at tilbaketreden fra forsok
ikke fritar for straff, ¢t forhold som ctier min oppfatning ma
viere yilerst uheldig i kriminalpolilisk henseende.

Det er sikker Hoyesteretlspraksis al der i alminnelighel blir @
anvende ubcelinget fengsel. Ukomplisert forste gangs Lilfelle med-
forer ca. 30 dager. Kun i unntagelsestilfelle kan gis belingel
fengsel, som 1. eks. ung alder under 21 ar, lav alkoholkonsentra-
sjon under 1 %o. Til sierlige formildende omstendigheter som kan
beretlige til bot regnes del & viere stalsborger i land som har en
mildere lovgivning pd delle omradel. Toyesterelt har ogsi hatl
og har den vanskelige oppgave i trekke opp grensen mellom de
hell straffri forberedende handlinger og de straffhare forsoks-
handlinger.

Som De vil ha lagt merke Gl ultaler loven seg kun al ved kjo-
ring skal fengsel anvendes. Man skulle da kanhende ha lov til &
trekke den slulning al forsdkshandlinger kan straffes mildere.
Men her har Hoyesterell avgjort al der ogsi ved Torsok kan an-
vendes ubelingel fengsel, HR. dom, RT. 1451, s. 187.

Det vil av del som er sagl fremgi al loven er streng, og al
domspraksis har gjort den ennu strengere. S vidl jeg forstéir er
vitre hestemmelser her i landet de strengeste i hele verden.

I denne forbindelse skal jeg nevne el par ord om pitalemyn-
dighetens hindhevelse av promilleloven. Den synes @ viere megel,
megel streng. Far politiel forst tak i el mistenkelig tilfelle, sa
blir det ikke meget nade, hvem del enn er. I<n liten nolis i en
Oslo-avis synes @ viere belegnende:

»IEn svensk turist ble i nall anmeldt av en drosjesjafgr tor
fyllckjoring og politiel fra nr. 19 Lok vare piuham og sendle
ham pa Lavgevaklen for undersokelse. Del viste seg al sven-
sken var klinkende edru, og cetter et par timer fikk han g
igjen, nalurlig nok ikke videre Tornoyd med norsk gjestiri-
hel.

Idag malle svensken belale 35 kroner til politiel for slep
av bilen fra byen (il politicts tomU i Slemdalsveien, og dess-
ulen en del mindre omkostninger. Politiet ba om unnskyld-
ning, men blid var svensken ikke.

Vi ma ha lov til & gjore slike tabber en gang i mellom, sier
en representant for politiet i dag. Nar del gjelder anmeldelse
for fyllekjoring tor vi ikke annel enn gripe inn.«
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I sammenheng hermed vil jeg videre nevne at pilalemyndig-
heten sjelden synes & hruke hestemmelsene 1 ste.pr.l. § 85, 2. ledd
om pilaleunnlatelse, mens man meget ofte cllers ser delle rells-
institutl hlir hrukl, selv ved grove forhrylelser. I en frifinnende
dom som ctter anke av piatalemyndigheten, hle opphevet i Hoye-
sterett (RT. 1951, s. 652) ultaler denne at piatalemyndighelen
burde overveie om ikke péitale burde unnlales.

Til belysning av del emnet som jeg skal konsenlrere mig om i
delle foredrag, skal jeg sit korl som mulig, referere noen retls-
tillfelle fra min egen praksis. Rettstilfellene er delvis hentel fre
forhersretten, delvis fra meddomsretten.

1. LEn lidligere ustraffel lastehileier fra Oslo som hadde deltatl
i et selskap pi Grorud lot lastehilen hli staende igjen der da
han forlot selskapet noe ul pa nallen, og tok en drosje hjem.
Han hadde drukkel en del og ville ikke ta noen risiko ved
kjore sin hil. Om morgenen henlet han lastehilen, han folte
seg ahsolull upavirkel, og Kjgrte ned til byen. Ved Gassverkel
kom han uforskyldt horli en Kollisjon med en syklisl som
kjorle ulovlig. Lastlehilsjiforen Kjorte forst til legevaklen med
syklisten, derpd tilhake til kollisjonssledet og samlet opp syk-
kelen, hvorelter han sleaks Kjorte til politikammeretl for i
avlevere sykkelen og gi rapport. Pa politikammerel hle han
Lall i forhor og sendl legevakten til vanlige undersokelser.
Blodproven viste 0.64 %, Samtlige vilneprov gikk ul pa al
sjddoren hadde opplradt sjelden samvillighetsfullt og vist alle
hensyn. Saken hle sendt forhorsretten il pddommelse med
innstilling om fengsel, Del endie imidlertid med al politiel
utferdigel en hot pd kr, 400.-—, som hle vedlall av sjiforen.,
Forerkortel hle inndrall pa vanlig mile.

2. En norsk journalist, som i en arrckke hadde Kjort hil i Lon.
don, Paris og Washington uten anmerkninger pi rullehladel,
hadde pia en flyplass hvor han venlel for & molla en hoy em-
hedsmann, innlatl en luneh hvor han bl a. hadde nydl 1,
flaske rodvin. Under en rulinemessig veikontroll, oppdagel
polilicel al det Tuklel alkohol av ham. Blodproven visle at pro-
millen var noce hovere enn lovlig, og straffen hle ubetingel
fengsel 1 21 dager.

3. En sykehusportor hadde eller endt tjeneslelid og pia veien
hjem slanset sin molorsykkel, og sammen med en kameral
drukkel opp noe hrennevin i en port. Dereller lol han kame-
ralen trille molorsykkelen hjemover. Et par hundre meler
fra hopel ville ikke kameralen trille lenger, salte sykkelen
fra seg ved fortauskanten og gikk sin vei. Portoren, som ikke
ville ta noen som helst risiko, fikk en tilfeldig forhipasserende
il & trille sykkelen det korte stykket hjem. En yngre mann,
som kom giende i nierhelen av del sted sykkelen hle hensatl
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ved fortauskantlen, mente al sykkelen el oyeblikk var blitt
forsokl starlet, idel han horle en lyd fra sykkelen. IHan lop
oycblikkelig Lil polilicl, som hentet porloren i hans hjem til
nodvendig forher og prover. Saken ble sendl retlen, hvor det
ble nedlagt pistand pd fengsel, visstnok i 30 dager. Porloren
ble ensslemmig frifunnet. Jeg gjor utlrykkelig oppmerksom
pa at sakens gjenstand kun dreicl seg om hvorvidt sykkelen
ar forspkt starlel. Politlict var cllers klar over de andre de-
taljer i saken.
En amecrikansk sersjant kjorle sd oppsiklsvekkende langsomt
(1. gear) i en av byens galer al politicl ble oppriierksom pé
ham. IIan ble pagrepet og lilsto al han var beruscl. Da han
vissle, sa han, al den norske lovgivning var sa streng pa dette
omridet, hadde han bestemt seg til & kjore sa forsiklig som
mulig, slik al det ikke skulle oppsti noen risiko for skade.

in cldre sjifor i Veivesenel, lidligere ikke straffedomt cller
botelagl, hadde i vinter under del store snefallel, kjorl plogen
praktisk tall uavbrudl i 24 timer. Han fikk av sine overord-
nede skudsmal for & viere en av deres dykligste og palileligsle
sjaforer som alltid villig stillet seg til tjeneste natt som dag.
Han var cllers aldri sclt drikke alkohol av noe slag, hverken
i cller ulenfor tjenesten. Sclv sa han at han opplil det siste
hadde veert avholdsmann., Da han bestemle seg til & kjore
hjem, cller snebraylingen, bod hjelpemannen pa cksportol.
Sjiforen som folte seg sulten og sliten, drakk cn del av delle,
og del kvikket ham opp og gjorde godt, sa han. Straks cller
ble han imidlertid pa det innslendigste anmodet av en sjifor
for cn veibovel, hvis samarbeidende plog nctlopp var gatt
islykker, om a pleye opp ct kortere stykke av en hovedvei
cller hevlen. Da del gjaldt el stykke av hovedveien som var
smalt, slik at 2 busser hadde vanskelig for 4 passere hver-
andre, syntes var mann al han milte ctterkomme anmodnin-
gen. Ilerunder ble isstykker pa veien slyngel bort pi noen
vinduer pda cl lavtliggende hus like ved landeveicn og ruter
ble knust. Poliliel ble varslet, og sjaforen hentel i sill hjem,
idet han skulle til a legge seg, og brakt til polilistasjonen Lil
avhor og prever. Promillen tilsvarte ca. 1.25 pa kjoringsliden.
Dect ble under saken pé del rene al skaden pi vinduene ikke
skyldtes uaklsomhel ved kjoringen. For promillekjoring ble
sjaforen idomtl ubctinget fengsel.

En utenbys hindverker kjorle en vinteraften inn til Oslo med
sin bror og Lo damer og gikk pa restaurant. Handverkeren ble
beruset og damene bestemte seg til & kjore hjem igjen med
drosje. Del er intet som tyder pd al handverkeren selv aktet &
kjore hjem i sin bil. Ved stengetid gikk hele selskapet ned til
bilen som stod p& en stor parkeringsplass, damene for & hente
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sine vesker og hiindverkeren for & starte opp motoren slik at
kjolevannet kunne hli oppvarmet da det var frost den natten,
og han ikke hadde fryseveske. PA grunn av Kkulden, satte scl-
skapet seg inn i hilen for & diskutere hvorvidt herrene ogsa
skulle kjore sammen med damence i drosjen, cller bli over i
byen for & La vare p@tbilen og kjore den hjem nesle dag. Her-
under hadde héndverkeren startet opp motoren. Imidlertid
lot han bilen gli noen meler hakover (det var en liten held-
ning), kjorle sd fremover igjen pi motoren, og gjentok det
samme [lere ganger. Del var ingen andre biler pi parkerings-
plassen og ingen folk i galen. 2 politikonstahler som stod i
nxrhelen syntes det var underlig med denne pendlingen frem
og lilhake, og grep inn. Da forholdet hle anscll for & viere kjo-
ring i lovens forstand mitle ubetinget fengsel idommes.

Hvorledes stiller nu det brede folk seg til overtredelsene av
molorvognslovens promillchestemmelser? Delle er selvislgelig ct
spgrsmal som cr uhyre vanskelig & besvare. Man kan jo ikke
komme rundt Ll hvert menneske og sporre. Og noen folkeavstiem-
ning om dectte har vi ikke hatl.

Imidlertid cr vi ikke hell fri for materiale som i hvert fall kan
gi en pekepinn.

I slutningen av dret 1953 forclok Gallup institultet en hegren-
scl underspkelse angiende promillekjoring blant 2300 menn og
Kkvinner utvalgt slik at de skulle representere hele hefolkningens
sammensclning. Sporsmillene Lok alene sikte pi & fa brakt pi
det rene hvor vidt hilforere burde miste forerkorlel for alltid ved
2. gangs slraff a) for promillekjoring cller h) for uvoren og hen-
synslps kjoring, sclv om de var edru. Av de spurte svarte
a) 53 % ja for promillckjorere, og
bh) 67 % ja for hensynslose og uvorne edru kjorere.

Som De vil se har undersokelsen en meget begrenset verdi i
forhold Lil det storre sporsmil vi behandler idag. Vi fiar saledes
ikke noc svar pa hva folk mener om lovens siikalle yiterkanler,
tilbaketreden fra forsok pi kjoring ele., og den f:gcnl.ligc straffe-
sjon ved 1. gangs overlredelse som cr det Vl‘l‘kcllgq :1k‘_lucllc.

liere meg enig i den konklusjon som Gallup-imstituttet
sDisse lallene viser allsdt at folk reagerer med
samme strenghet overfor promillckjgrere som sm.nlidig overtre-
der andre Kjgreregler og overfor !nlffircrcn som k:]yirm: uvgrent i
edru tilstand. Men de ser noc mildere pa promillekjorere som
ulviser forsiktighet.«

IIvorledes skal vi fi ]101(lcpunkl‘cr f()}‘ Iiva folk mener om de
andre viktigere sporsmilenc? J.cg for mitt vedkommende kan da
kun holde meg til de 011801_‘ asjoncr g sclv har gjort ul.c hlant
folk og hos domsmennenc 1 forskjellige S:.lk()l' ]l_cll:ll.l(”cl i hyrel-
tens straffeavdeling. Domsmennence siller jo ansikt til ansikl med

reak
Jeg kan erk
selv oppstiller:
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Liltalte, og fir som ingen annen se og hore saken fra alle den
synsvinkler. Mine iaktlagelser er disse:

a) liltalte har kjorl hensynslost eller gjort skade under ulk()hOI"
pavirkning: streng reaksjon, og ikke tvil om anvendelse
ubetingel fengsel.

b) tiltalte bar kjorl lorsiktig og ikke voldt skade: Rcuksjollt"‘.
er her adskillig mindre streng. AL der ma straffes forekomn¢!
der i alminnelighel ingen innsigelse mot, Men del er ofte sterk
utilboyelighet mot & gt ubetingel fengselsstraff, ,

¢) liltalle har ikke kjort i virkelig forstand cller vanlig spros”
bruk, kanskje bare noen meter med motoren pa, latl \'0!%"0'.1
rille el stykke ulen motor, snudd pa sin egen gardsplass
Kjort vognen fra galen inn i garasjen, frivillig tilbaketrede?
fra forsok og andre mere uskyldige tilfelle — i del hele lill_
en rekke av de forhold som ligger i lovens ytlerkanter. et
mener jeg 4 kunne si al det gjor seg gjeldende sterk utilboy¢
lighet, ikke barc mol & gi fengselsstrafl, men straff overhodel:

Jeg Lror del i denne forbindelse vil interessere Dem @ hore e
liten historic fra en domskonferanse for ganske kort Lid siden-
Del hendte etter al jeg hadde fatt del serefulle oppdrag fra Kri-
minalistforeningen som jeg holder pa & cksekvere i detle 0Y¢
blikk, sf jeg straks skrev ned historien. Del gjaldl en berus®
forer som sent pa natlen pi en vid plass hadde kjorl hilc}l 5",‘
frem noen meter med motorens hjelp uten at der forovrig l()rc.lif
noe som tydel pa al han hadde lil hensikt A kjore videre. Det "ll_
intel som Lilsa ham a handle slik, niermest en ubelenksom slerve
hel. En av domsmennene, en alminnelig handverker, llll:lll(‘..()m.’
trent folgende: sJeg er ikke bilist, jeg er og har viert organisct
avholdsmann i all min tid, jeg har alllid forargel meg over Pros
millek jorerne slik som jeg har lest om dem i bladene. Men i (lcnllt‘;
saken ma jeg melde pass. Og nir jeg nu har hort dommeren lcs;
opp en del andre lignende saker som er avgjort av llnycslcrcu, sd
mi jeg sioal jeg ikke hadde tenkl meg mulighelen av al loven
kunne viere s streng og urimelig. Jeg synes del er mcnin.qs}"s}
al Liltalte skal fa straff for dette forholdel. Jeg onsket _hcls‘l- a
frifinne, men jeg forstar al etter loven er han skyldig, og jcg l_l""
ner da i médle boye meg for den. Men ubelingel fengsel vil jes
ikke under noen omstendighet viere med pé, hva Hoyesterell (‘"f'
mitle ha sagl om den ling, og dissenterer pi detle punkt.« Doms-
mannens ullalelser kom ikke st flylende og summcnI_u:ngcndc
som jeg nu har gitl uttrykk for, men i lopel av adskillig lengre
id. Han hadde synbarl de stgrste s:un.\'illl;:;hclsk.vulm'. Han ul-
talte forpvrig at hvis folk satt slik ansikt Ll ansikl med de en-
Kelte saker og kunne se og hore om forholdet lohclc sin l)r.cd(lc, st
-ar han overbevist om al folk i alminnelighet i hvertfall i en sak
som denne, ville se del pd samme mate som han. Nu vil noen
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kanskje si al delle er da bare el enkellstaende Llfelle. Men del
cr ikke del, eller min erfaring, Jeg ser del som en opplalning fr:
»Lthe man in Lhe street«. Jeg har tall med en del av mine kollegaer
i byrellen om deres erfaringer nér del gjelder domsmennenes re-
aksjon, og jeg har forstatl det slik al ogsd de mener al del er el
markert skille i relttsoppfatningen mellom virkelig fyllekjoring og
de forannevnle grense- eller yllerkanter.

Det er klart al den alminnelige rellsopplatning er av den aller
storsle belydning for lovgiver, pialalemyndighel og domslol. Men
denne reltsopplalning er ofte byggel pa et for svakl erfarings-
messig grunnlag, blir derfor ikke rasjonell, men tilfeldig og folel-
seshetonel. Av den grunn ma de ansvarlige myndigheler som ma
forutsetles & ha en vesenllig storre innsikt i de spesielle forhold
ofte gi pa Wvers av rellsopplatningen. Men del bor ikke ske over
el for langl tidsrom. I Lilfelle bor myndighelene soke a4 overbevise
folk om lovens nodvendighel. Respeklen for lov og myndighel vil
ellers La skade.

Konflikler mellom retlsoppfalning og lov gir imidlertid den
slorste oppfordring Lil fra LUd Ll annen & underkaste oceasio
legis og ralio legis, lovens foranledning og hensikl en fornyet
belrakining, Del kan ofte vaere fruktbart.

Oceasio legis for sit vidl angir promillebestemmelsene er den
ckstra fare for trafikksikkerhelen som anlas & viere il stede
nar berusede forere kjorer motorvogn. Denne anlagelse er syn-
bhart byggel pi den alminnelige erfaring al alkoholpivirkning
svekker reaksjonsevinen og mangverdyklighelen samlidig som
den ofte forer il uoppmerksomhel og tilboyelighel Uil hazarde-
rel kjgring. Vilenskapen kan p:”x.\'isc. ved prgver al ved sligende
promille gker faren for skadevirkninger. Ved prgvene lilfgres
forerne okende doser alkohol og virkningene mdles. Disse pro-
ver er selvfolgelig uangripelige under de bestemte forutselnin-
gor de er foretatl under. Men ved de proveresullater jeg har sell
iml(lcs farlen konslant mens alkoholdosen oker. Her kommer
imidlertid inn o moment fra det praktiske liv som man ikke ma
se¢ borl fra, nemlig al i mange tilfelle Kjorer pavirkede sjiforer
langsommere og forsikligere enn (!c cllers ville ha gjorl, jfr. retls-
lill';'.llcl vedkommende den :u.ncrlk:u”\skc sersjanl som kjorte i
I. gear. Jeg tror man her er inne pa el forhold som man ikke
har vierl swerlig oppmerksom pi og del ville viere av inleresse
om det ble underkaslel naermere undersokelser.

Slik som flaremomentene er fremslillel for oss og slik som
enhver av oss kanskje selv ll‘“k(‘l.' oss del, skulle vi a priori
venle oss al promillekjorere ville Torirsake et stort antall tra-
fikkulykker. ) .. .

Ivorledes er ni dette forhold i \'n'lwllghcl.cn. a posleriori?
Jeg spurle en av mine kollegaer, en megel erfaren strafferells-
dommer, forleden dag hvor storl han trodde tallel var. Ilan var
klar over, sa han, al tallet métle viere storl, han gjellet pi noe
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mellom 1000 o 1500 trafikkulykker pr. dr. Han ble meget for-
bauset da han fikk vile tallet. Jeg ble ogsi det da jeg for ikke
Ienge siden fant tallet frem av trafikkulykkesstatistikken. Tal-
let var sa overraskende at jeg matte ned til vedkommende sckre-
teer i Statistisk Centralbyrit for & fa det bekreftet. Samtidig ble
jeg meddelt at sckreteren hadde foretatt en inngiende analyse
av aret 1951 som var inntalt som artikkel i Motortidende nr. 1
for 1954 under tittelen »Trafikkulykker og alkohol«. Jeg kan
henvise interesserte til denne artikkel,

Vi skal se litt pa denne analysen fra dret 1951. Men for vi gjor
det, vil jeg reise det sporsmil i hvilken utstrekning trafikk-
ulykkesstatistikken kan antas & gi brukbare uttryk for alko-
holens innflylelse ved trafikkulykker nar det gjelder bilforere.

Man skal her merke seg at loven ikke pélegger partenc i tra-
fikkuheldet straks & varsle politicet og bli stiende med sine kjore-
toyer til politict kommer til stede. Trafikkreglenes § 45 sicr
bare at senhver som med cller uten skyld er innblandet i uhellet
straks skal stansce og yte mulig tilskadckomne hjelp« og videre
at partenc »har gjensidig plikt til & opgi navn og bopel«. Videre
sVoldes ved trafikkuhell skade pa person cller gods skal kjore-
ren innen 24 timer avgi melding til politict.« Men praksis cr
imidlertid slik nar det gjelder byene og de tetibebygde strok i
herredene, hvor det stgrste antall trafikkulykker finner sted, at
bilene blir stiende til politiet kommer til stede p.g.a. den oko-
nomiske interesse partene har i ulykken. Politict far derfor god
anledning til & bedomme hvorvidt noen av forerne er péavirket.
Finner politict grunn til mistanke blir forerne fremstillet for lege
til undersokelse og blodprover. Poliliels bedommelse er her
skjpnnsmessig, men man md ha lov lil & g ut fra at politiet i
hvert fall far med de tilfelle av alkoholpédvirkethet som har prak-
tisk betydning. En skal ikke se bort fra at den annen part i ulyk-
ken ogsd meget ofte har interesse av at poliliet er relativt streng
i sin bedgmmelse. Skulle det hende at en alkoholpavirkel sjafgr
skulle stikke av, som forpvrig meget sjelden finner sted, sa kla-
rer politict i alminnelighet noksa snart & fa tak i vedkommende.
Pa landel kan nok saken stille seg noc annerledes. Hvor cn
annen part er implisert i ulykken ma en ogsa her ga ut fra at en
alkoholpdvirket sjafor ikke s&i lett unngar & bli observert. Hvor
imidlertid en ulykke finner sted uten i forbindelse med en an-
nen trafikkenhet, kan en eventuel pavirket sjafor unndra seg
oppmerksomhet. Delle er dog relativt sjeldne foreteelser. Mange
av dissc tilfeller kommer imidlertid ofte for dagen p.g.a. de
gjennomsiklige forhold pa landet.

Mecd hensyn til statistikkens oppscetning forgvrig skal en merke
seg al trafikkulykker hvor det ikke forckommer personskade
og hvor ciendomsskaden hadde en verdi av under kr. 100.— ikke
blir tatt med i statistikken.
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Det er min oppfalning at trafikkulykkesstalistikken gir meget
brukbare tall til belysning av forholdet i praklisk henseende.

Som De nedenfor vil se er tallene for alkoholulykkene av en
slik storrelsesorden at den kan tale adskillige pédlegg uten at
de slulninger man kan trekke pa grunnlag av dem i det vesent-
ligste blir endret.

Jeg talte i sin lid med vedkommende sckrelwer i Statistisk Cen-
tralbyrid herom som meddelle al han selv brukte tallene ulen
vesentlige reservasjoner i den nctopp silerte artikkel angiende
lallene for 1951.

Vi skal da se pid nevnle analyse for dret 1951. I det ar inn-
traff for samtlige trafikkenheter, bil, motorsykkel, sykkel, fol-
gjenger og annet 7.967 trafikkulykker pd person cller gods, herav
hvor hovedarsaken var knytlet til bil og molorsykkel 6.272. Av
disse samtlige 7.967 ulykker var kun 194 alkoholulykker — det
vil si hvor trafikkpersonen var alkoholpdvirket. Vier oppmerksom
pd at dette ikke er enshetydende med at ulykken skyldes alkohol.
Av dette tall pi 194 vedkommer bare 7174 molorvogner (hil og mo-
torsykkel), og del cr det tall vi har interesse av nu. It sensja-
sjonelt lavt tall. Jeg antar den werede forsamling vil forsti min
overraskelse da jeg si det. Av de 114 skader skyldles 7 ulen-
landske biler. Det blir siledes bare 107 norske motorvogner. Selv
delte tall er imidlertid for hoyt, hvis man stiller sporsmélet hivor
mange ulykker antas & skyldes alkoholpéavirkning. Iin skal veere
oppmerksom pi al en del av disse ulykker sannsynligves ville
ha skjedd sclv om forerne hadde veert edru. Normalt skjer jo
ulykker. Ivor megel skal trekkes fra av denne grunn vet vi ikke,
men noc blir det jo. Vi har i hvert fall all grunn il & tro at ikke
mere cnn ca. 100 ulykker skjer p.g.a. alkohol, av det samlede
tall for motorvogner pi 6.272.

Foretar vi en analyse av skadevirkningene, viser det seg at ved

samllige trafikkulykker, 7.967, ble 176 drept og 2.841 skadet. Ved
alkoholulykkene, ialt 194, ble 17 drept og 124 skadet. Av de 17
drepte vedkommer kun 10 og av de 124 skader kun 57 lilfeller
hvor motorvognforeren var péivirket. Av de 7 andre dreple har
beruset syklist og beruset fotgjenger ansvaret for 3 hver. Av de
10 som ble drept hvor motorvognforerne var beruset, var 4 af
disse forere selv. I denne forbindelse vil jeg bemerke at utgangs-
punktet for analysen ved alkoholulykkene er for molorvogn-
forere maksimumtallet 114, Vi vet allsd ikke hvilken reduksjon
i lallet for skadevirkningene mi gjores for ulenlandske biler og
hvor ulykken ville ha skjedd allikevel om forerne hadde veert
cdru.
Analysen synes i tyde pa at skadevirkningene er relalivl storre
ved alkoholulykker, og at skaden seerlig gir ut over den alkohol-
pavirkede selv. Men noen vesentlig storre rolle i viir sammenheng
pd bakgrunn av det absolutt sctt lave trafikkulykkestall spiller
dette etter min oppfatning ikke.
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La oss se pad forholdstallel mellom trafikkulykker og alkohol-
ulykker for molorvogner for 1951, idel jeg bruker del hoyere tall
pa 114, Forholdstallet blir 1.8 %. Hvorledes dette forholdstall har
ulviklet seg fra 1939 til 1952 vil fremgd av folgende tabell:

trafikkulykker alkoholulykker i%
1939: 3.401 79 2.2
1948: 4.374 45 1.0
1949 1.817 93 1.7
1950 D.07H 140 2.5
1951: 6.272 114 1.8
1952 8.512 147 1.7

Disse tallene er forsvinnende smd, del er gledelige Lall, meget
gledelige Lall. Det belyr at promillekjoring med hensyn il tra-
fikkulykker idag ikke er noe stort samfunnssporsmél.

Del ville viere av storste interesse 4 ha hatl de absolulle og
relative Lall for alkoholulykkene fra lenger Llilbake i liden, f.cks,
de sisle 30—40 ar, for bl.a. & s¢ om siraffelrudsclen swerlig clier
loven av 1926 har halt synbar virkning. Men del lar seg dessverre
ikke gjgre. Trafikkulykkesstalistikken for bele landetl gar ikke
lenger tilbake enn 1939, Som De vil ha lagl merke til ligger det
relative tall omkring 2 % siden 1939 opptil 1952, og det er ikke
noen sikker utvikling & spore hverken til det bedre cller til det
vaerre. Lo

La oss dernzest kaste et blikk pa kriminalstatistikken for s&
vidt angar motorvognferere som cr straffet for promillekjoring.
Denne slatistikken gar tilbake til 1933.

Straffelte motlorvognforere

faktisk tall i % av motorvogner
1933 543 9.0
1934 710 11.1
1935 606 8.8
1936 677 9.0
1937 666 7.7
1938 795 7.9
1939 712 6.8
1946 913 8.6
1947 1106 9.0
1948 957 7.2
1949 658 4.8
1950 710 5.0
1951 698 4.4
1952 852 4.7
1953 1070 5.1

Holder vi oss for oye ratio legis, det & hindre trafikkulykker,
sf ser vi straks al denne kriminalstalistikken kun er av scekun-
doer belydning. Men i ct par punkter er den interessant. Tallene
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for straffelte forere i %o av molorvogner synes & viere svakt fal-
lende, swerlig for de aller siste ar. Verdien af denne slutning er
imidlertid betinget av hvorvidl politikontrollen har vaert like
effektiv den hele tid, hvilkel vel neppe er tilfellet. Videre skal
en viere oppmerksom pa at en ogsd skulle vente mindre tall, idet
cdruclighetsforholdene i befolkningen ctter edrucelighetsstatistik-
ken synes & ha bedret seg. En annen ting som denne stalistikk
viser er al bare en mindre del av de straffelte promillekjorere
forvoldte trafikkskader. T 1951 f.cks var det kun ca. 100 pro-
millekjorere som voldte skade, mens ca. 700 ble straffet. Tallene
for 1948 er meget hemerkelsesverdig. Det ar foreld det kun 45
alkoholulykker mens 957 promillekjorere ble straffet.

Mecd dette har jeg lagt frem for Dem endel av mine erfaringer
fra rellen og en del statistiske undersokelser. Som jeg nevnte
innledningsvis fant jeg & burde trekke relativit snevre grenser
for mitl foredrag, Det har imidlertid ikke veert il & unnga at del
store tema »Promillebestemmelsene i motorvognloven« cller-
hvert har tradt frem i all sin velde. Det slar en hvor overordentlig
livsnierl dette emne er, netltopp fordi motorvognen idag er blitt
et usedvanlig viktig og uunvierlig ledd i virlt samfunnsliv, oko-
nomisk og sosialt, og synes & bli det i enda storre grad. Videre
al alkoholen fremdeles spiller en betydelig rolle i var livsstan-
dard. Man like det eller ikke. Av disse grunner cr del av storste
betydning at lovgivnings- og rettsmyndighelene finner frem til
de riklige rettsregler slik at det ikke oppstir noen vesentlig kon-
flikt. T alle tilfelle er det onskelig at temaet nér del nu og da mat-
te komme opp til offentlig behandling, blir grundig utredet i hele
sin bredde, legevitenskapelig, kriminalistisk, okonomisk og so-
Si'il“, og al en herunder henyller seg av statistikken i den utstrek-
ning det er mulig.
~ Nu skal ikke jeg trekke noen konklusjoner av det materiale
Jeg har lagt frem ved denne anledning. Jeg haber bare al saken
er blitt si klart utredel som jeg onsker, og slik at del om nad-
vendig kan bli gjenstand for etlertanke og eventuel deball.

Jeg vil bare si tilslutt at nar det gjelder den uansvarlige pro-
nullekjoring, sa ma en soke & hindre denne pa enhver mile, og jeg
er Llilboyelig til & mene at var straffercaksjon idag for disse kjo-
rere ligger i underkant av hva den burde viere. Derimot mener
jeg det ville veere onskelig av mange grunner at det kunne jen-
kes noe pa den relativt strenge betrakining av lovens grensetil-
feller, der hvor det i praktisk henseende ikke foregar kjoring.
Og om ikke den gunstige siluasjon vi har idag skulle berettige
til del eller gi oss rad til det. Personlig tror jeg ikke de general-
preventive hensyn er til hinder herfor. Lovendringer er ikke
nodvendig i forste omgang, idel pataleunnlatelser ctter str.pr.l.
§ 85, 2. ledd, matte kunne anvendes i noen storre grad enn nu.
Man miétte hare passe pa at slike avgjorelser ble noenlunde ens-
artede. tinar Bakle.




