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Unadig lang sagsbehandlingstid i danske
straffesager:

Uformel straf for dom’

Af Kasper Jorgensen, stud. soc. i kriminologi, AAU og Annette Olesen, ph.d., lektor AAU?

Abstract

For many years the Danish criminal justice system has been criticized
for its drawn out handling of criminal cases — which is not only pro-
blematic for the victim’s sense of justice, but is also a violation of the
defendant’s civil rights. It is nevertheless surprising how little we know
about the implications for those who are forced to wait an unreason-
ably long time for trial, especially for those who are not remanded
into custody. This article uses a socio-legal perspective to explore the
time before conviction for defendants who must continue to live their
everyday lives while awaiting decisions. Based on interviews (n=45)
and judicial decisions we show that the interviewees awaiting their
trial are trapped in a powerless position and are unable to take po-
sitive steps forward in their lives. Furthermore, the article shows that
experiencing a drawn-out trial date has a negative influence on these
citizens’ attachment to society even before their conviction by expo-
sing them to social barriers similar to those faced by ex-convicts who
have already served their time.
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Introduktion

Der er en grund til at det historiske torturinstrument pinebaenk, hvor et men-
neske blev fastspaendt og udsat for pinsel, er blevet en nutidig betegnelse
for en situation, hvor man lader et menneske forblive i uvished. For vi kender
det alle sammen: Falelsen af at blive holdt pa pinebaenken. Falelsen efter vi
er gaet for vidt, for langt, har brudt normen og overskredet et andet menne-
skes greense. Nu venter vi bare pa reaktionen. Vi ved ikke, hvornar reaktionen

1. Titlein English: Unnecessarily long processing times in Danish criminal cases: the hidden
punishments before conviction
2. Vivil gerne takke de anonyme fagfeellebedgmmere for deres kommentarer.
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kommer. Vi ved ikke, hvor voldsom reaktionen bliver. Ventetiden er ofte uud-
holdelig, men der er intet andet at gere end at vente, fastholdt i uvisheden.
Maske pa et voldsomt vredesudbrud, maske en beleerende opsang eller
noget helt tredje? Det er sveert at forestille sig, at noget kan veere veerre end
at vente uden at vide, hvad man venter pa. lkke desto mindre er det denne
symbolske pinebaenk, vi henviser mange sigtede?® til, nar de venter pa domi
en straffesag. | Danmark har vi i en leengere periode haft lange sagsbehand-
lingstider i straffesager, hvilket medfgrer, at tiden pa pinebaenken kan straekke
sig gevaldigt og gribe ind i de sigtedes livssituation. Formalet med denne
artikel er derfor, ud fra en bred forstaelse af straf, at belyse hvorledes sigtede
oplever ventetiden i frihed frem til dom og yderligere at problematisere den
aktuelle tilgang til de unadigt lange sagsbehandlingstider i Danmark.
Artiklen bestar af tre overordnede dele; | ferste del bliver problemstil-
lingen vedrerende de unadigt lange sagsbehandlingstider aktualiseret og
kontekstualiseret i et baggrundafsnit. Herefter udfoldes nyere strafforsta-
else, der udger det teoretiske afszet, og som har til formal at udfordre den
dualistiske forstaelse af formel og uformel straf. Derefter beskrives artiklens
datagrundlag og metode. Anden del belyser dels den aktuelle retstilstand
for sagsbehandlingstider i danske straffesager, og dels den uformelle straf
sigtede oplever som egne mentale barrierer samt sociale og fysiske barrierer
fra det omkringliggende samfund. | den tredje del anlaegges et kritisk blik
pa de initiativer, der iveerkseettes for at nedbringe sagsbehandlingstiden i
straffesager. Afsnittet afrundes med nogle konkluderende bemeerkninger.

Baggrund

| 2012 tog Rigsrevisionen initiativ til at undersage, hvorvidt Justitsministeriet
levede op til lovgivningskrav om at behandle straffesager med den fornadne
hurtighed. Kortlaegningen viste, at en straffesags gennemsnitlige behand-
lingstid fra anmeldelse til pabegyndt afsoning i 2012 var pa 433 dage, med
et spaend fra 287 til 714 dage, hvilket blev vurderet til ikke at leve op til geel-
dende bestemmelser. Ifzlge Rigsrevisionen kunne de lange sagsbehandlings-
tider bl.a. begrundes med besveerlige arbejdsgange imellem de implicerede
myndigheder, ligesom der primzert havde veeret fokuseret pa sagsbehand-
lingstiderne i de enkelte myndigheder fremfor pa tveers af myndighederne.
Justitsministeriet blev derfor palagt at seette fokus pa omradet og udarbejde
tiltag for at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid (Rigsrevisionen 2014).
Rigsrevisionen udkom i 2017 med det farste opfalgningsnotat, hvor det blev
vurderet, at arbejdet med straffesagskeseden i det tvaersektorielle myndig-
hedsarbejde var blevet styrket, men den gennemsnitlige sagsbehandlingstid

3. For at gge leesevenligheden anvender vi igennem hele artiklen 'sigtet’ som feelles-
betegnelse for sigtet og tiltalt, selvom artiklen fremhaever forskellige faser af det straffe-
processuelle forlgb.
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levede forsat ikke op til geeldende bestemmelser (Rigsrevisionen 2017). | andet
og afsluttende opfalgningsnotat fra 2019 fandt Rigsrevisionen det tilfreds-
stillende, at Justitsministeriet i 2018 lancerede initiativpakken Hurtigere vej fra
forbrydelse til feengsel, der havde til formal at nedbringe sagsbehandlings-
tiden i den samlede straffesagskaede. Rigsrevisionen konkluderede dog, at
der vil ga adskillige ar, far situationen lever op til geeldende bestemmelser.
Trods politisk arvagenhed var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2019
blevet marginalt le&engere end i 2012 og led pa 439 dage.* Hertil skal naevnes,
at perioden fra dom til pabegyndt afsoning rent faktisk var faldende i 2019,
det er saledes perioden fra anmeldelse til dom, der er blevet leengere.

| de politiske draftelser om de lange sagsbehandlingstider er det sjeeldent
sigtedes livssituation, der er i fokus, men derimod offeret og den samfunds-
maessige signalveerdi ved hurtig og konsekvent eksekvering af straf. Sigtedes
livssituation og ventetiden fra anmeldelse til dom er heller ikke emner, der
fylder meget i den kriminologiske litteratur. Der er ganske vist flere feengsels-
studier, der belyser, hvordan tiden fra indszettelse til Igsladelse bliver oplevet
af indsatte (se fx Peel;: Shamas; Sexton; Crewe et. al.; Olesen) samt studier, der
behandler tiden som varetaegtsfeengslet (se fx Freeman & Seymour; Smith
2014; Mesmaecker; Turnbull; Orjiakor et. al.). Flere af studierne om varetaegts-
feengsling leegger vaegt pa, at den ukendte dato for domsafsigelse er psykisk
nedslidende, og ventetiden for dom som varetaegtsfaengslet opleves som
‘limbo time’, ‘a waiting game’ og ‘a seemingly limitless sentence to unsenten-
ced time’ (Neustatter). Et af de fa skandinaviske studier, der empirisk belyser
oplevelsen af ventetid uden for feengselsmurene, er Laursen et al.'s (2019)
studie, der belyser domfaeldte i Norge, som venter pa at afsone. Tiden i
'feengselskzen’ indregnes ikke i strafudmalingen, men studiet finder, at ven-
tetiden inden afsoning, og uvisheden der felger, ofte er vanskeligere og mere
mentalt tyngende end selve frihedsberavelsen. | trdd med Neustatter (2002)
beskriver de domfeeldte i Lauersen et al's studie perioden som et ‘vacuum’
og en 'sentence before the sentence’. De omtalte studier undersgger ganske
vist ventetid i straffesystemet, men ikke hvordan sigtede, der ikke er vare-
teegtsfeengslet, oplever ventetiden under straffesagens behandling og frem
til dom. Artiklens fokus vil derfor veere pa tiden fra anmeldelse til dom, da det
dels er denne periode, der er blevet leengere i de danske straffesager, og dels
denne periode, der er seerligt underbelyst i den kriminologiske litteratur.

Nyere strafforstaelse

Straf kan med fa ord beskrives som et onde og en reaktion (Christie, s.
302). At det er et onde at blive holdt pa pinebaenken inden dom, kan de

4. Sagsbehandlingstiden i dage fra anmeldelse til afsoning for sager afsluttet med af-
soning fordelt pa procestrin - alle forhold (Opgarelse udarbejdet af Koncernstyrings-
kontoret, notat modtaget af Justitsministeriet 23/11-20).
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fleste nok blive enige om, men ventetiden bliver ikke i juridisk forstand
betragtet som en del af den straffende reaktion. Derfor sondrer vi mellem
formel og uformel straf. Domstolene idemmer den formelle straf, som i
udgangspunktet er ens for alle, mens den uformelle straf ikke er en del af
den straf, domstolene idemmer, og athaenger af pdgeeldendes livssituation.
Den uformelle straf er saledes den straf, der falger af at veere blevet idemt
en formel straf. Uformel straf kan betegnes, som forskellen pa de sociale,
gkonomiske og beskeeftigelsesforhold som man kunne have haft som
ikke-straffet borger, og de sociale, skonomiske og beskaeftigelsesforhold
man har som straffet borger (Tranaes og Geerdsen; Olesen). Uformel straf
bliver som udgangspunkt betragtet som noget, der er affedt af den for-
melle straf, men i neervaerende studie vil vi belyse, hvordan uformel straf
allerede kan indtreede fer den formelle straf. Til at behandle og belyse,
hvorledes straffesagens sagsbehandlingstid indvirker negativt pa sigtedes
livssituation, vil vi tage afseet i Hayes' forstaelse af straf.

Hayes argumenterer for, at den formelle strafforstaelse® skjuler en betydelig
virkning af straffen, men tilfgjer samtidig, at den uformelle strafforstaelse heller
ikke ma sta alene, da kompleksiteten i den straffedes liv vil have betydning
for dennes strafbevidsthed (Hayes, s. 238). Ud fra denne betragtning forseger
Hayes at gare op med den klassiske sondring mellem formel og uformel straf,
og i stedet for at svare pa 'hvad der egentlig teeller som straf?’ bliver der inden
for genren af nyere strafforstaelse argumenteret for én samlet forstaelses-
ramme, hvor den uformelle straf behandles og belyses ud fra dens relation
til den formelle straf (Hayes, s. 237). Hertil praesenterer Hayes en cirkelmodel
over ‘pain’ (pine) ved straf, der indbefatter fire forskellige typer af pine: ‘direct
pains’, ‘oblique pains’, ‘contextual pains’ og ‘unrelated pains.” Cirkelmodellen
inddeler de forskellige typer af pine i relation til, hvor teet de pinefulde konse-
kvenser ved straffen er pa statens tilsigtede strafreaktion. Hermed bliver det
muligt at indfange og afdaekke straf som et empirisk begreb (Hayes, s. 240).
Direkte pine ved straf udger den inderste kerne i Hayes' cirkelmodel. | cirklens
periferi—men fortsat i relation til straffens intensitet — placerer Hayes konteks-
tuel pine, som bestar af en lang reekke delvist uforudsigelige og utilsigtede
virkninger af straffen. Denne pine daekker over handlinger og reaktioner fra
grupper (familie, venner, offentlige myndigheder, private virksomheder og
frivillige organisationer —ja tilmed den straffede selv), der ikke repraesenterer
retssystemet og ikke i formel forstand kan gennemfare straffende reaktioner
(Hayes, s. 240). Det er denne kontekstuelle pine, vii det falgende vil behandle
indgaende.

Med afseet i nyere strafforstaelse vil straffesagers ungdigt lange sags-
behandlingstider blive belyst som et samlet samfundsjuridisk feenomen
bestaende af den retlige forstaelse herfor og den oplevede konsekvens
heraf. Formalet med at anvende Hayes cirkelmodel for pine ved straf er at

5. Hayesanvenderbegreberne ‘penal objectivism’ og ‘penal subjectivism’. | neerveerende
oversaettes disse til formel og uformel straf.
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kombinere ‘law-on-the-books’, ‘law-in-action’ og ‘penal consciousness’ og
bidrage med en nuanceret forstaelse af sammenspillet mellem det sociale
liv og strafferetten.

Data og metode

Analysen bygger pa to kvalitative datamaterialer. Af det ene studie er der
inddraget en retsdogmatisk dokumentanalyse af systematisk udvalgte rets-
kilder og fire interview, der specifikt fokuserer pa ventetiden fra sigtelse til dom
(Jorgensen et al.). Fra det andet studie er der inddraget 41 interview, der har
et bredere perspektiv, og belyser tiden fer, under og efter afsoning (Olesen).
De tilsammen 45 interview varede ca. 1-3 timer. De interviewede er alle maend,
og 42 af dem er flergangsdemte, der har erfaringer fra sigtelser, ventetid far
dom i frihed, vareteegtsfeengslinger, faengselsafsoninger og frifindelser. Tre
af de interviewede havde kun veeret sigtet i en sag, hvoraf én var blevet demt
og to frifundet. | det felgende henviser vi til de interviewede som sigtede, da
de i deres beretninger ikke sondrer mellem at veere sigtet eller tiltalt, men
derimod omtaler sagsbehandlingstiden som en sammenhaengende periode
fra sigtelse til dom. Interviewene er tematisk kodet efter Hayes cirkelmodel
(2018), og materialet, der afdeekker den kontekstuelle pine, der har en relation
til straffesagers lange sagsbehandlingstid, udger det empiriske grundlag for
analysen.

Det skaber grundlag for metodisk refleksion, at det er de interviewedes
forudgdende oplevelser fra ventetiden i frihed far dom, der fokuseres p3a, og
hovedparten af de interviewede har omfattende erfaring med straffesystemet.
Den usikkerhed og det speendingsmoment, som de sigtede lever i, mens de
venter pa dom, ger sig nemlig ikke leengere geeldende, nar de efterfelgende
beretter om deres oplevelser herom, og deres beretninger vil ofte falge en
ordnet reekkefalge med klare handlingsudvekslinger og efterrationaliseringer
(se Merry; Bourdieu). Tiden indvirker saledes pa de interviewedes fortzellinger
og derved ogsa pa empirien. Et eksempel herpa er de interviewedes beskri-
velser af, hvordan de er blevet kompenseret for ungdig lang sagsbehand-
lingstid. De papeger, at kompensationen er vilkarlig og uafheaengig af den
pine, som ventetiden har pafert dem. Oplevelsen af ikke at blive tilstraekkelig
kompenseret vil angiveligt afspejle sig i den made, hvorpa de interviewede
beretter om deres oplevelser fra ventetiden fgr dom. P3 tilsvarende vis har
det betydning, at sterstedelen af de interviewede er flergangsdemte, da
de tidligere har skulle navigere i pressede situationer og stifte bekendtskab
med straffesystemet. Dette indvirker pa deres oplevelser af tiden far dom. Et
eksempel herpa er, at flere af de interviewede, der havde veeret vareteegts-
faengslet, sammenlignede tiden fra varetaegtsfaengsling med tiden i frihed for
dom. En sammenligning som de fa ferstegangssigtede i datamaterialet ikke
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kunne foretage. Med disse metodiske udfordringer for gje vil vii det falgende
belyse sigtedes oplevelser i tidsperioden fra anmeldelse til dom.

Straffesagers ungdigt lange sagsbehandlingstider

For at rammesaette den uformelle straf som sigtede mader under sagsbe-
handlingen af deres straffesag, vil vi kort gennemga reglerne vedrgrende
straffesagers sagsbehandlingstid og beskrive, hvilke forhold der vaegtes,
nar retten tager stilling til, om der skal kompenseres for ungdig lang sags-
behandlingstid.

Reglerne for at fremme straffesagsbehandling

En straffesags sagsbehandlingsperiode daekker over to faser. Den ene gar fra
anmeldelse til anklagemyndighedens afgerelse af tiltalespargsmalet (efter-
forskningsfasen), og den anden gar fra anklagemyndighedens tiltalerejsning
og frem til, at sagen er endelig afgjort ved domstolene.

Med Danmarks forpligtelser til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) er enhver borger, der er sigtet af en dansk domstol, be-
rettiget til at fa sin straffesag for retten inden for rimelig tid.® Der foreligger
dog ikke nogen absolut frist for rimelig tid’, men det fremgar, at straffesager
skal behandles uden unedige ophold, og utilstraekkelige ressourcer ikke i sig
selv er en begrundelse for, at kravet om rimelige sagsbehandlingstider kan
afviges.” Bestemmelsen kommer til udtryk i den danske retsplejelov, hvoraf
politi, anklagemyndighed m fl. er forpligtet til at fremme efterforsknings-
fasen »(...) med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader det.«® Pa
tilsvarende vis er domstolene forpligtet til at fremme hovedforhandlingen
»(...) med den hurtighed, som dens beskaffenhed tillader og kraever det.«’ |
overensstemmelse med EMRK er Danmark ikke forpligtet til at fastseette en
absolut frist for straffesagers sagsbehandlingstider, hvorved der heller ikke
fremgar nogen frist af retsplejelovens bestemmelser, da bestemmelserne bl.a.
tager hgjde for sagens kompleksitet (Toftegaard Nielsen, s. 43; Lorenzen et
al.,, s. 259ff). Hvis retten finder, at der er sket en overtraedelse af konventio-
nens bestemmelser, vil domstolene normalt kompensere domfeeldte.® Dette
kommer til udtryk i den danske straffelov, hvor det »ved straffens fastszettelse
i almindelighed [kan] indga som formildende omsteendighed, at straffesagen
mod gerningsmanden ikke er afgjort indenfor en rimelig tid, uden at det kan
bebrejdes gerningsmanden«."” Grundlaget for kompensation beror saledes

6. EMRK. art. 6. stk. 1.

7.  Sefx EMD, Santilli mod Italien, dom af 19. februar 1991, app. nr. 11634/85, pr. 20.
8. Rpl. § 94, stk. 2 (Ibk. 1445/2020).

9. Rpl.§843a.

10. EMRK. art. 41.

1. Strfl. § 82, nr. 13 (Ibk. 1650/2020).
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pa rettens egen konkrete vurdering af straffesagens sagsbehandlingstid,
hvor sagens karakter, kompleksitet samt tiltaltes og myndighedernes adfzerd
ligeledes vaegtes (Toftegaard Nielsen, kap. 90). Der er derfor ikke i alle sager,
hvor der har veeret tale om lang sagsbehandlingstid, grundlag for kompensa-
tion. Omvendt vil kortere sagsbehandlingstider athaengig af sagens konkrete
omstaendigheder kunne medfare en kompensation, hvis der ikke kan pavises
seerlige forhold i sagen, som kan begrunde sagsbehandlingstidens leenge.™
Hvis retten finder tiltalte skyldig, sa har en overtreedelse af bestemmelsen om
rimelig sagsbehandlingstid konkret medfert, at der er udmalt lavere straf i form
af betinget straf, strafrabat eller strafbortfald, og/eller at statskassen er blevet
palagt at betale sagens omkostninger (Institut for Menneskerettigheder, s. 35).
Hvis retten derimod frifinder tiltalte, kan retten anmodes om at kompensere
for uberettiget langvarig sigtelse, hvilket i praksis sker efter fastsatte takster.™

Sigtedes mentale barrierer udviklet under straffesagens lange
sagsbehandlingstid

Der er som hovedregel ingen formelle krav til de sigtede, som ikke er friheds-
bergvet under sagsbehandlingen af en straffesag. Der er heller ingen af de
interviewede, som oplever at blive udelukket fra hverdagsaktiviteter eller
blive mgdt med seerlige krav under sagsbehandlingsperioden. Det er derfor
tankevaekkende, at det i overvejende grad er sigtedes egne reaktioner pa den
langvarige behandling fra anmeldelse til dom, der ger tiden seerligt byrdefuld.

En sigtet, vi kalder John, teenker tilbage pa de gange, han har afventet
dom i en straffesag: »Altsd om man havde veeret vareteegtsfeengslet eller
ikke varetaegtsfeengslet, sa havde det stadig veeret det samme. Du har ikke
en anelse om, hvad der vil ske. Det er kun rammerne, der er forskellige«. Der
er vaesentlig forskel pa, om man er frihedsberavet eller blot feler sig (friheds)
begraenset under sagsbehandlingen af ens straffesag. Trods denne betydelige
forskel papeger flere sigtede, der har oplevet ventetiden inden dom bade i
og uden for Kriminalforsorgens institutioner, at der i praksis ikke er den store
forskel. For mange af de sigtede er det ikke de fysiske rammer, der ger sags-
behandlingsperioden psykisk nedslidende, men derimod falelsen af at blive
holdt pa uvishedens pinebaenk.

Det er helt gennemgaende for de interviewedes beretninger, at straffe-
sagens sagsbehandlingsperiode er praeget af usikkerhed, hvilket pavirker
deres tilveerelse pa forskellige mader alt afhaengig af, hvordan de handterer
det psykiske pres, de er underlagt (se Freeman og Seymour; Smith 2014).
Den unge Valdemar eksemplificerer, hvordan usikkerheden, der fglger af den

12. Besvarelse af spargsmal nr. 72 af 14. oktober 2019 fra Folketingets Retsudvalg til
justitsministeren.
13. Rpl. §1018.
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lange sagsbehandlingsperiode, kan have vidtraekkende mentale konsekven-
ser. Valdemar isolerer sig fra resten af samfundet i sin etveerelseslejlighed kun
afbrudt af enkelte gature: »Den [usikkerheden] kom nok mest til udtryk ved
min selvisolering. Jeg var ikke seerlig social aktiv, jeg holdt mig veek fra folk.
Jeg havde heller ikke lyst til at mede nye mennesker eller danne nye venska-
ber pa det tidspunkt«. For Valdemar tog lejligheden mere og mere form af at
veere en faengselscelle, og han levede i selvisolation i graenselandet mellem
fri og ufri, hvilket kan betragtes som en ubevidst mental forberedelse pa det
ukendte og den ensomhed, der potentielt venter (se Crewe). Reduceringen
eller afviklingen af det sociale liv eksemplificerer, hvordan nogle sigtede for-
andrede sig under ventetiden inden dom og indrettede deres tilveerelse, sa
den mindede om en slags 'kvasi-frihedsberavet’ (se Comfort). Karl, der har
mange domme bag sig, beskriver, hvordan ventetiden far og efter frihedsbe-
revelsen smelter sammen: »Jeg har altid siddet i faengsel (...) jeg har ventet
pa at afsone og siddet i feengsel hele tiden.« De sigtede, der afventer deres
dom ifrihed, foler sig saledes ligesom de indsatte pa mange mader last fast i
tid og sted. Sarat (1990, s. 342-343) bemaerker om anvendelse af ventetid som
magtapparat: »In that waiting they are frozen in time as if time itself were frozen;
power defines whose time is valued and whose time is valueless.« Ventetid
gennemsyrer faengselslivet (Freeman og Seymour), men det star i skeerende
kontrast til den tidsforstaelse, der kendetegner samfundet uden for faengslet.
De sigtede kan saledes betragtes som ‘fanget’ i ventetiden i frihed.

Netop denne oplevelse af mentalt at veere fastlast beskriver Bastian saledes
»(...) det var som om, mit livifem ar bare gik lidt i sta. Det har det gjort mange
gange med mine sager, hvor det er trukket ud, og man har gaet og ventet i
mange ér, for man bliver demt.« En anden sigtet beretter om den falelse, der
rammer ham, og falger ham i forbindelse med en ny sigtelse: »Jeg bliver bare
pisse bange, og jeg ser ligesom bare hjeelpelzst til, mens vores [familiens] liv
langsomt gar i sta igen« (Emil). Da de sigtede som sagt ikke er frihedsbergvet
under sagsbehandlingsperioden, sa baerer deres oplevelse af magtesleshed
generelt preeg af, at de mentalt faler sig fastlast i en position uden handle-
muligheder. Ifglge flere af de interviewede er denne magteslgshed affadt
af, at de ikke kan gennemskue fremtiden, men alligevel bekymrer sig om alle
de ubekendte forhold, der matte made dem (se Laursen et al.; Hulley et al.).
Hertil bemaerker John: »Jeg har jo ikke rigtig kunnet starte med at fa lavet
nogle barn, uden at jeg vidste, hvad der ligesom skulle ske i sagen jo. Det
synes jeg ikke, jeg kunne tillade mig. Hvis jeg skulle ind og sidde i spjeeldet
og have et barn pa 2-3 ar, der skulle sperge, hvor far var henne? Det ville jeg
ikke«. For at fa greb om den magteslase position de sigtede befindersigiog
handtere den uigennemskuelige fremtid, naevner de flere forskellige coping-
strategier. En af disse er ikke at investere i deres eget liv og afsta fra at indlede
romantiske forhold, stifte familie, etc. (se Mattingly). De sigtede forsgger pa
den made at beskytte dem selv fra at miste mere, end de allerede har mistet.
Copingstrategien betyder dog, at de mister muligheden for at leve frit under
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straffesagens sagsbehandlingsperiode. En anden copingstrategi anvendt af
flere af de interviewede gik ud p3, at skeerme sig mod uvisheden ved at fo-
kusere pa hverdagens mest ngdvendige garemal og saledes leve en dag ad
gangen. En tilsvarende tilgang er blevet identificeret blandt langtidsfanger i
deres forsgg pa at tilpasse sig faengselsmiljget (Crewe et al.).

Sociale og fysiske barrierer i modet med det omkringliggende
samfund

Den venteposition, som de sigtede oplever at veere fastlast i far dom, forgrener
sig pa forskellig vis til familien, arbejdspladsen og det offentlige system. Netop
i den sigtedes mgde med det offentlige system, far vi det tydeligste billede
af, hvordan den sigtedes venteposition raekker langt ud over strafferettens
omrade. Flere af de sigtede er pa forskellig vis athaengige af hjeelp fra det of-
fentlige. Uafhaengigt af hvilken hjeelp der er tale om, bidrager de interviewede
til en feelles forteelling om, at de uafklarede forhold, deres verserende straffe-
sag medfarer, betyder, at de er ‘uden for kategori’ i det offentlige system.
Valdemar beskriver det saledes: »du star ligesom en almindelig borger med
samme rettigheder (...) men de [kommunen] kan ikke lave noget leengere
forlab, fordi der er sé stor uvished om, hvad der kommer til at ske (...) du star
i en meerkelig position i systemet. Jeg ved ikke, om man star registeret sadan,
men det er sadan lidt, det gor det lidt mere besveerligt det hele.« De sigtede
betegner deres plads i systemet som en slags »ingenmandsland« (Lukas). De
er hverken rigtigt frie eller demt, og de oplever at fa adskillige afslag pa alt fra
laengerevarende indsatser, der kunne have gavnet deres livssituation i vente-
tiden og pa akutte problemer som fx hjemlgshed. Ventepositionen ophgrer
ved domsafsigelsen, hvor de interviewede med erfaringer fra forudgaende
straffesager meerker en tydelig forskel pa at beveaege sig fra sigtet (uden for
kategori) til demt. Deres erfaringer tyder p3, at alting bliver meget nemmere,
nar det offentlige har en konkret tidsplan for afsoning og lgsladelse at forholde
sig til. Konsekvenserne ved at veere ‘'uden for kategori' i det offentlige system
medfgrer ikke blot komplikationer hos den sigtede, men pavirker naturligvis
ogsa de pargrende.

Den papasselighed, de sigtede mader hos de offentlige myndigheder,
gar igen pa arbejdsmarkedet. Hvor det primeert er de sigtedes uafklarede
forhold, der lammer de offentlige myndigheder, séd bunder papasseligheden
hos arbejdsgivere og kollegaer ogsa i de sigtedes usikre fremtid, men mest af
alt er det skyldsspgrgsmalet, der treenger sig pa og ofte overdagver selv gode
arbejdsrelationer. Det betyder, at flere af de interviewede bliver afskediget,
selvom deres verserende sag ikke relaterer sig til deres erhverv. Alfred, som
ikke tidligere har stiftet bekendtskab med straffesystemet, forteeller herom:
»de kunne jo ikke saette en plet pa noget som helst af det, jeg har lavet, altsa
mit arbejde eller noget (...) Men hvis tilliden ikke er der leengere, sé er der
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heller ikke nogen arbejdsrelation.« Ifelge flere af de sigtede er det ikke blot
deres arbejdsgivere og kollegaer, der mgder dem med papasselighed og
mistillid, det samme ger sig geeldende for de arbejdspladser, de seger an-
seettelse hos under deres straffesags behandling, hvis de selv eller en anden
informerer arbejdspladsen om deres verserende straffesag (se Albrigt et al.;
Martinez). Arbejdsmarkedets reaktioner mod dem oplever de som fordem-
melse og stempling uden stillingtagen til, at deres straffesag er uafsluttet.
Den eksklusion, de tre interviewede, der ikke tidligere har veeret sigtet i en
straffesag oplever pa arbejdsmarkedet, kan pa flere mader sammenlignes
med den, domfaeldte med en plettet straffeattest bliver mgdt med (Pager et
al.; Raphael; Sheppard & Ricciardelli).

Oplevelsen af ikke at vaere veerd — eller ligefrem farlig —‘at investere i’ gen-
nemsyrer de sigtedes fortaellinger fra bade arbejdsmarkedet og familielivet.
Elias beskriver eksempelvis, hvordan hans kone efter sigtelsen tvivler pa ham
og »stiller en masse kritiske spargsmal hele tiden (...) men jeg er ikke sadan
en, der render rundt og snyder eller lyver«. Den usikkerhed, som flere sigtede
oplever fra deres partneres side, skal relateres til den psykisk ustabile og
praktisk udfordrende situation, parrene gennemlever under straffesagen, da
partnerne ligesom de sigtede erfarer, hvordan deres privatlivog nogle gange
ogsa skonomi er last fast til straffesagen. Erkendelsen af, at pinen forbundet
med straffesagen forgrener sig til familien, betyder, at flere af de sigtede — ud
over usikkerhed, uvished, stress og magteslgshed — ogsa bliver tynget af en
darlig samvittighed, skam og skyldfelelse, der folger af at pafere deres neer-
meste smerte. Flere af de sigtede oplever sadledes bade at veere under anklage
i straffesystemet og i familien, og begge steder er deres handlemuligheder
yderst begraensede. De interviewedes oplevelse af at holde deres partnere
som gidsler under ventetiden og blive madt af partnernes mistillid bevirker,
at flere forhold brister under de verserende straffesager. Det er ganske tan-
keveekkende, at flere af de sociale barrierer, de sigtede oplever, pa mange
mader kan sidestilles med dem, der mgder indsatte og lasladte (se Kotova;
Sheppard & Ricciardelli; Keene et al.).

Kompensation for straffesagens ungdigt lange
sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstiden varierede ganske meget, men mange af de intervie-
wede havde erfaret arelange forlgb, og i flere tilfeelde var der gaet mellem
4-10 ar, for de havde modtaget en dom. Flere af de interviewede havde ogsa
erfaret at blive frifundet helt eller delvist. Der er saledes flere, der har mod-
taget forskellige former for kompensation for den unedigt lange sagsbehand-
lingstid og for uberettiget langvarig sigtelse. Kompensationen opvejer dog
kun sjeeldent den pine, de sigtede, der har ventet i frihed, er blevet pafert.
Det medferer, at sagsbehandlingstiden udger en uformel straf i sig selv, og
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for flere en langt hardere straf end den retten har fastsat: »(...) ikke nok med,
at det er en straf i straffen jo, men det er maske endnu veerre end faengsels-
straffen« (Nicolai). At de interviewede oplever, at selve den uformelle straf i
form af sagsbehandlingstiden er langt hgjere end den formelle straf fastsat
af retten, far ogsa betydning for deres oplevelse af kompensationen herfor:
»Man bliver ved med at lade folk haenge, selvom systemet fucker op, og man
far rabat i den anden ende, det er et eller andet sted ligegyldigt (...) det kan
pa ingen made opveje den tid, man har gaet og ventet. Jeg vil hellere sige,
at det var et plaster pa saret« (John). Flere oplevede ligesom John, at vente i
flere ar pa at modtage deres dom og fa en symbolsk strafrabat pa fa maneder.
Andre havde erfaringer med, at ungdigt lange sagsbehandlingstider havde
medfert, at statskassen var blevet palagt at betale sagens omkostninger.
Feelles for dem var dog, at de reelt set ikke oplevede at modtage nogen
form for kompensation, da de stadig var tynget af geeld til staten fx i form af
konfiskationskrav.

Fortellingerne om den formelle kompensations manglende afspejling af
den uformelle straf gar igen, nar talen falder pa kompensation for uberetti-
get langvarig sigtelse: »Jamen altsa, hvad skal jeg sige, det er jo fuldstaendig
grotesk. Jeg fik en erstatning pa 50.000 kr. for uberettiget langvarig sigtelse
og anklage, men fordi det er ... [en skattestraffesag], sa har de [SKAT] ogsa
hjemmel til at tage alt, hvad der bliver udbetalt fra det offentlige« (Zakaria).
Oplevelsen af ikke at fa udbetalt erstatning er gennemgaende blandt de
interviewede, der har erfaret at veere uberettiget strafforfulgt, da erstatning
ikke er beskyttet mod modregning af geeld. De interviewedes erstatning er
derimod gaet til det offentliges regreskrav mod dem. De interviewede ud-
trykte en generel oplevelse af, at demte bliver kompenseret mere rundhandet
end dem, der ender med at blive frifundet.

Hvordan forholder vi os til de unadigt lange
sagsbehandlingstider?

Danmark blev i 2020 for tredje ar i treek karet som det land i verden med de
bedste retsstatsgarantier, men ud fra de principper, som Danmark er blevet
malt pa, viser lange sagsbehandlingstider i straffesager sig at veere et forhold,
som vi langt fra kan veere stolte af (World Justice Project). Problemet med
sagsbehandlingstider, der ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og
den forventede idgmte straf, er dog ikke nyt. Et kort tilbageblik viser, at et ud-
valg nedsat i 1982 vedrarende bekeempelse af gkonomisk kriminalitet allerede
dengang berettede om, at ressourceproblemer, herunder de lange berammel-
sestider, var et af retsvaesenets hovedproblemer.” Omfattende gkonomiske
straffesager udgjorde pa daveerende tidspunkt et nyt kriminalitetsbillede, og

14.  Betaenkning nr. 1066, s. 22.
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disse sager var seerligt ressourcekreevende og medferte en betydelig stig-
ning i berammelsestiden ved domstolene i alle sagstyper. Udvalgets opgave
var derfor bl.a. at overveje processuelle forenklinger, der kunne intensivere
retsvaesnets indsats og nedbringe den samlede sagsbehandlingstid. | denne
periode var der en erkendelse af, at en skonomisk saltvandsindsprgjtning af
hele straffesagskeeden naeppe var pa trapperne. Derfor indtog udvalget en
pragmatisk tilgang til at lgse de stigende sagsbehandlingstider. Udvalget vur-
derede, at der ikke var afgerende betaenkeligheder ved at udvide adgangen til
at beskeere straffesager af ressourcemaessige grunde under forudseetning af,
at de eksisterende kontrolmuligheder blev bevaret eller udbygget. Beskaering
af straffesager skulle af skonomiske arsager og af hensyn til sigtede ske sa
tidligt i det straffeprocessuelle forlab som muligt. Pa den baggrund foreslog
udvalget, at der blev indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven, som gjorde
det muligt for patalemyndigheden helt eller delvist at opgive eller frafalde
tiltale, hvis en sags gennemfgarelse ville medfare vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, der ikke stod i rimeligt forhold til sagens betydning
og den forventede idemte straf.™® Udvalget vedkendte, at en sadan tilgang
ville betyde, at potentielle gerningspersoner ikke blev retsforfulgt og lov-
overtraedelser ikke blev efterforsket. Af denne grund anbefalede udvalget,
at sadanne strafforfalgelsesmaessige kompromisser ikke blot blev et internt
administrativt anliggende i Justitsministeriet, men derimod behandlet med
abenhed og fremgik af et lovforslag behandlet og vedtaget af folketinget.
Loven blev indfert som retsplejelovens § 723 (Ibk. 385/1987)."

Selvom situationen i dag pa flere mader adskiller sig fra den i 1980’erne,
sa gar udfordringerne med ressourcemangel og lange sagsbehandlingstider
igen. Strafforstaelsen og pragmatismen har dog forskubbet sig maerkbart.
Hvor udvalget nedsat i 1982 udviste forstaelse for det psykiske pres, som sig-
tede blev udsat for under straffesagernes lange sagsbehandlingstider, sa er
politiske argumenter for at tilgodese sigtedes situation i dag en sjeeldenhed.
Hvor udvalget — hovedsagligt af gkonomiske arsager — anbefalede at gare
kort proces og indga strafforfelgelsesmaessige kompromisser sa tidligt som
muligt i det straffeprocessuelle forlagb, sa indgas disse kompromisser i form
af kompensation for ungdig lang sagsbehandlingstid i dag i den sidste del af
forlabet, hvor sagerne allerede har kostet adskillige ressourcer og haft men-
neskelige omkostninger.” Pa baggrund af en anbefaling fra Rigsrevisionen
(2014) om at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid af straffesagskae-
den, besluttede den davaerende justitsminister i 2017 bl.a. at styrke fokusset
pa volds- og voldteegtssager samt sager om ulovlig besiddelse af vaben pa
offentlig tilgeengeligt sted (vvv-sager). Det beted, at retsvaesenet, der i for-

15. Beteaenkning nr. 1066, s. 189.

16. Bestemmelsen fremgaridag af rpl. 722, nr. 5.

17. Besvarelse af spargsmal nr. 72 af 14. oktober 2019 fra Folketingets Retsudvalg til ju-
stitsministeren.

Unadig lang sagsbehandlingstid i danske straffesager: Uformel straf for dom
Kasper Jorgensen og Annette Olesen 262



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab - nr. 1/2021

vejen ressourcemaessigt var i knee, skulle prioritere disse straffesagstyper.™
Den politiske prioritering skabte — ligesom tilfeeldet var tilbage i 1980’erne
med tunge sager om skonomisk kriminalitet — en forskydning af sagsbehand-
lingstiderne pa samtlige af domstolenes andre sagstyper. Men hvor man i
1980'erne madte udfordringerne med de lange straffesager med en udbredt
pragmatisme, sa mgder embedsmaendene i Justitsministeriet i dag udfordrin-
gerne ved at opsaette mal- og resultatplaner for behandlingen af vvv-sager,
indkalde til ekstraordinzere koncernledelsesmgder om udviklingen i malopfyl-
delse ogigangsaette midlertidige indberetningsordninger (Justitsministeriet
2018b). Trods disse initiativer er problemet vedvarende, og pilen peger fortsat
pa retsvaesenets ressourcemangel som hovedarsag hertil. Med den netop
indgaede flerarsaftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi for
2021-2023 tilfgres der ressourcer til politi og anklagemyndighed for at mind-
ske sagsbunkerne og sikre kortere sagsbehandlingstider (Justitsministeriet
2020). Domstolene er dog ikke pa tilsvarende vis blevet tilgodeset gkonomisk,
hvorfor det er sveert at se, hvordan en flaskehals kan undgas, og Danmarks
internationale forpligtelser overholdes. Politikerne er tydelige omkring, at
vvv-sager, som fremadrettet vil blive erstattet af sager om personfarlig krimi-
nalitet, skal underleegges et skaerpet fokus og prioriteres i straffesagskeeden
(Justitsministeriet 2020, s. 21). Det samme fokus har politikerne imidlertid ikke,
nar det kommer til handteringen af de ikke-prioriterede straffesager.

De nye tiltag for at nedbringe straffesagers sagsbehandlingstid, som frem-
gar af flerarsaftalen, inkluderer bl.a. en indskraenkning af sigtedes ret til sam-
menlaegning af straffesager, og som det blev forsggt i 1980’erne, vil man
atter forsage sig med at udvide anklagemyndighedernes muligheder for at
tilskeere straffesager af ressourcemaessige grunde, nar det ikke har vaesentlig
betydning for den forventede strafudmaling. Denne tilgang kan potentielt
medfare flere straffesager, der skal behandles hos domstolene, ligesom der
kan blive lovovertraedelser, som ikke vil blive retsforfulgt (Justitsministeriet
2021a). Selvom der i forslaget er tale om processuelle forenklinger, sa er det
sveert at drage yderligere sammenligninger til 1980’ernes pragmatiske tilgang
til reduceringen af de lange sagsbehandlingstider — ligesom det er sveert at
identificere 1980'ernes forstaelse for sigtedes situation i flerarsaftalen. Aftalen
laeegger nemlig yderligere op til en markant udvidelse af mulighederne for
udeblivelsesdomme. Dette sker bl.a. ved at skeerpe dokumentationskravene
for lovligt forfald, ligesom man endnu engang vil udvide rettens adgang til at
fremme visse straffesager til dom uden sigtedes fremmede og samtykke. Ud
fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv vaekker flere af initiativerne saledes
bekymring, da de bl.a. vil medfere, at flere straffesager vil blive behand-
let af retten uden sigtedes forklaring. Alt tyder altsa p3a, at tilgangen til at
nedbringe de lange sagsbehandlingstider i straffesager fortsat vil besta i at
forskyde problemerne og dermed symptombehandle fremfor at give hele

18. Prioriteringen medforte retssikkerhedsmaessige kompromisser i form af afgreesning af
det frie forsvarsvalg (Justitsministeriet 2018a, s. 2, 2018b).
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straffesagskeeden den gkonomiske saltvandsindsprgjtning, der var nadven-
dig i 1980’erne, og fortsat er pakraevet. Yderligere fremgar det tydeligt af
de nyligt praesenterede initiativer, at nedbringelsen af sagsbehandlingsti-
den i straffesager bl.a. skal ske ved at indfere konsekvensteenkning overfor
de sigtede, der udebliver fra et retsmede i en straffesag uden lovlig grund
(Justitsministeriet 2021b). Det er saledes svaert at se, hvordan vi i Danmark far
udvidet vores fokus, sa vi ikke blot tilstreeber rettidig og effektiv behandling
af straffesager for at hgjne tilliden til retssystemet og tilgodese ofre og den
politiske signalvaerdi heri, men at vi ogsa anerkender, at ungdigt lange sags-
behandlingstider medferer, at vi mgder sigtede med omfattende uformelle
straffe, inden de er blevet demt — uformelle straffe, der i vaerste fald kan virke
hindrende for et kriminalitetsfrit liv.
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