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Som titeln anger handlar boken om dansk straffritt. Det &r dock inte fraga om en
redogdrelse enbart for det som traditionellt brukar réknas till straffrétt i nordiska
sammanhang, dvs. ansvarsldran, de enskilda brottstyperna och pafoljdslaran. I
boken redogdrs ocksa for straffprocessen och verkstélligheten av straff och andra
pafoljder. Man kan séga att boken handlar om dansk kriminalrtt, varvid bestim-
ningen »kriminal« omfattar mycket mera an »straffritt«. Ursprungligen publice-
rades texten som en del av Criminal Law 1 serien International Encyclopaedia of
Laws. Av 6vriga nordiska lander finns en motsvarande text fran 2015, skriven av
Terttu Utriainen och da om Finland.

Criminal Law in Denmark inleds med en allmén introduktion (s. 17-33) déir en
rad nyttiga fakta om Danmark och det danska kriminalsystemet presenteras. Efter
detta foljer tre delar. Den forsta handlar om materiell straffstraff (s. 35-128), den
andra om straffprocessritt (129-230) och den tredje delen om pafoljdsverkstallig-
het (s. 231-258). Det framgér av forfattarpresentationerna i borjan av boken att
Thomas Elholm uppdaterat introduktionen samt del I och del III. Av dessa har
Lars Bo Langsted ursprungligen skrivit introduktionen och del I medan framlidne
Vagn Greve skrivit del III. Peter Garde, pensionerad kriminaldomare har skrivit
del I1.

Vilken nytta kan man dé ha av en sddan »notskalsbok«? Har kan jag givetvis
bara tala for mig sjdlv och dé i egenskap av akademisk forskare verksam i ett an-
nat nordiskt land. Forst och fraimst erbjuder boken en mojlighet att snabbt och en-
kelt ta reda pa hur en viss fraga eller problemkomplex regleras i dansk ritt. Om
ett mera utforligt svar dr av ndden kan ldsaren via litteraturlistan i slutet av boken
hitta standardverken som for vidare in i dansk rdtt. Fér den som vill skaffa sig en
allmén overblick av dansk straff- och straffprocessritt erbjuder boken en fortraff-
lig introduktion. Det intressanta &r att ndgon motsvarande sammanstillning mig
veterligen inte finns pé nationalspraken i de nordiska landerna. En forklaring hit-
tas kanske i traditionen — det dr inte sa vanligt att materiell och formell rétt be-
handlas i samma publikation.

Nedan foljer nagra smakprov ur boken. Valet dr givetvis priglat av min (rik-
tiga eller felaktiga) forkunskap om innehéllet i dansk kriminalrétt. Forst ut kom-
mer den straffrittsliga legalitetsprincipen. Ar det sant att man i Danmark tillater
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bestraffning utanfor ordalydelsen och med stdd av analogislut? Atminstone inne-
haller den danska strafflagen (straffeloven 1930) mgjlighet till analog rétts-
tillimpning. Av boken framgar att mojligheten séllan anvinds explicit; 1 stéllet
formulerar sig domstolarna sa att det 1dmnas 6ppet om tillimpningen grundas pa
ordalydelsen eller dess analogi (s. 36-37). Hur &r det d4 med brottsbegreppet som
i boken kallas Basic Elements of Criminal Offences? Enligt boken bestar ett brott
av tre element eller delar (s. 62). For det forsta ska en objektiv handling eller en
underlatenhet foreligga (actus reus). For det andra ska garningspersonen ha hand-
lat uppsatligen eller av oaktsamhet. Nagon géng anvénds strikt ansvar. Till detta
skuldkrav hor utevaron av psykisk ohélsa. Och for det tredje krévs att gérnings-
personen ska ha handlat olagligt (unlawful). Detta utesluts bl.a. vid nédvéarn. En-
ligt boken skiljer man i dansk straffrétt inte mellan réttfardigande och ursaktande
grunder utan man talar i stillet om objektiva och subjektiva ansvarsuteslutande
grunder (defences) (s. 62). Till de forstndmnda hor forutom nddvarn dven nod
(necessity) och samtycke. Till de subjektiva grunderna hér minderérighet och
psykisk ohélsa. Huruvida denna strukturmodell omfattas av andra danska straff-
rattsforskare framgér inte av boken.

En Kklassisk straffrittsfraga géller uppsatet. Tva saker vill man gérna som ut-
omstdende veta: Innehéller dansk rétt en legaldefinition av uppsétet eller har
praxis gett begreppet dess innehall? Och var gar uppsétets nedre grans? Nagon
legaldefinition innehéller strafflagen inte utan praxis har utgdende fran lagforar-
beten format uppsatets innehdll (s. 56). Trots en viss inledande osdkerhet har
praxis godként s.k. dolus eventualis 1 form av ett positivt godkadnnande av reali-
serandet av den insedda risken for nagot olagligt (s. 58).

Det ir en allmén uppfattning att den danska forsoksléran ar starkt subjektiv. I
boken bekriftas detta. Forutsatt att brottsavsikt foreligger kan forhéllandevis ne-
utrala handlingar straffas som forsok, t.ex. att inneha brottsverktyg eller befinna
sig 1 ndrheten av brottsplatsen. Dock omfattas inte helt otjéanliga forsok av for-
soksansvaret (s. 79).

Omkring 20 sidor i boken dgnas at de enskilda brotten. Det kanske mest in-
tressanta hdr dr existensen av eventuella indelningar av delikten som sedan far
konsekvenser, ndrmast av processuell natur. Enligt boken utgér alla dvertridelser
av straffbud — oberoende av om det géller angrepp pa liv eller underlétenhet att
folja trafikregler — brott. Dock maste s.k. politiska brott, vilka regleras i straffla-
gens 12 och 13 kap, provas i en »forstirkt« domstolssammanséttning (s. 87).
Tryckfrihetsbrotten ndmns ocksa sirskilt men hir handlar det frimst om journa-
listens kéllskydd i straffprocessen. I boken ges en kortfattad beskrivning av inne-
héllet i de enskilda kriminaliseringarna som ingar i strafflagen (12-28 kap). Na-
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gon egentlig beskrivning av den mycket omfattande danska specialstraffritten ges
déremot inte. Fran finsk synvinkel 4r det intressant att kapitelordningen i den
danska strafflagen é&r ritt lika den finska strafflagen. I bégge linderna kommer
hog- och landsforraderi genast i borjan. Mycket senare kommer brotten mot liv
och hilsa. I texten anges i regel strafflatituderna for de olika brottstyperna. Ef-
tersom dansk straffrétt just inte alls anvénder sig av lagsta straff-tekniken anges
bara det stringaste straffet. I méangt och mycket ligger de danska och finska
hogsta straffen pa samma niva. Skillnader finns givetvis. I dansk rétt gors ingen
skillnad mellan drdp och mord (som i finsk och svensk ritt), vilket lett till en
straffskala mellan 5 &r och livstid. Narkotikabrotten i Danmark kan ge fingelse
upp till 20 ar medan narkotikabrott i Finland kan straffas med hogst 13 érs fing-
else (forutsatt att minst tva grova narkotikabrott leder till ett gemensamt straff).

Det har i flera sammanhang konstaterats att pafoljdslaran i de olika nordiska
landerna avviker ritt mycket frén varandra. I boken ges en i sig relativt kortfattad
men upplysande beskrivning av det danska systemet (s. 106-128). Det skiljs i
Danmark mellan straff (fangelse, boter och samhéllstjénst) och andra konsekven-
ser av en straffbar garning. Till sistndmnda hor bl.a. vard av psykiskt storda, si-
kerhetsforvaring och konfiskation. Fangelsestraffet utdoms i Danmark pa livstid
eller pa viss tid. Sistndmnda form av fangelsestraff utdoms minst 7 dagar och
hogst 16 ar, i undantagsfall 20 ar. Pa samma sitt som i Finland kan fangelsestraff
pa viss tid utdomas villkorligt. Den danska strafflagen innehéller inget explicit
»tak« for hur langa féangelsestraff som kan ges villkorliga men i forarbetena till en
lagéndring frén 2015 finns riktlinjer for hur bedémningen ska goras. Utgéende
fran beskrivningen i boken (s. 111) utgor ett straff pd 1 ar 6 manader ett slags
ovre grans som dock i sirskilda fall kan overskridas. Brottets allvarlighet och
géarningspersonens tidigare liknande brottslighet &r tungt vdgande faktorer vid
provningen. Fastdn den finska strafflagen uppstiller en definitiv grans pa hogst 2
ar for villkorligt fangelse paminner systemen rétt mycket om varandra. Tva up-
penbara olikheter kan dock noteras: For det forsta kan s.k. kombinationsdom an-
véndas, nagot som innebdr att en del av straffet avtjénas i fangelse och en del ges
villkorligt. Denna form av villkorligt fingelse har nog diskuterats i finska forar-
beten men kombinationsstraff i Finland hor samman med stréngare straff for far-
liga brottslingar. For det andra har den danska rikséklagaren (rigsadvokaten) gett
direktiv om att aklagaren vid vissa typer av brott maste yrka pa ovillkorligt fing-
else. Nagon sddan styrning fran den finska riksaklagarens sida &r idag inte mgjlig
i Finland.

Forutom redogorelsen for de olika straffarterna och andra konsekvenser av en
straffbar gérning innehaller boken ocksé ndgra sidor om sjilva straftbestimning-
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en (s. 120-126). Det blir helt klart for l4saren att lagtexten forutsétter en avvig-
ning mellan gédrningens grovhet och gérningspersonen. Avvigningens 6ppenhet
kan direkt ldsas ur den citerade lagbestimmelsen men betonas ocksa i boken (s.
121). Dédremot blir dansk straffriatt mycket konkret i friga om de straffskarpande
grunderna som i lagen &r 14 till antalet. Dartill kommer mdjlighet att hoja straffet
med det dubbla eller med hélften om vissa ndrmare i lagen angivna villkor ar for
handen. Nagot mérkligt ar att strafflindringsgrunderna ocksé &r 14 till antalet.
Bland dessa miérks bl.a. ursidktande okunskap eller feltolkning av lagen (s. 125).
Del I avslutas med ndgra ord om brottskonkurrens. Det ar svart som utomstéende
ldsare att vérja sig frén intrycket att lagstiftaren i Danmark verkligen velat ge
domstolen mojlighet att vid behov utdoma mycket strénga straff.

I del IT om straffprocessen finns mycket av intresse. Den danska straffproces-
sen 4r till storsta delen reglerad i en mycket omfattande lag — retsplejeloven. Den
tillkom 1916 och géller bade tvistemal och brottmal.

Ar 2019 hade Danmark (och da riknas inte Férdarna och Gronland) samman-
lagt 24 underritter som kallas byret. Sa gott som alla brottmal borjar i underrét-
ten. Det finns tva hovrétter (landsref) i landet och Hogsta domstolen finns 1 K&6-
penhamn. I underritten avgdrs brottmalen enligt huvudregeln av en juristdomare
eller i en sammanséttning med juristdomare och tvad ndmndeman (domsmaend).
Aven i hovritten deltar nimndeminnen, dock inte i Hogsta domstolen.

I Danmark &r polis och éklagare integrerade pa distriktsniva, vilket betyder att
aklagaren kan delta i forundersokningen, men behdver inte gora det. Ska domsto-
len kopplas in under forundersdkningen &r éklagaren alltid involverad (s. 155).
Det finns 12 polisdistrikt som leds av en polisdirektor och i varje distrikt finns en
ledande é&klagare som ansvarar for vickandet och drivandet av atal vid de under-
ritter som hor till distriktet. I mindre mal, bl.a. trafikmal upptrader &ven polismén
som &klagare. Justitieministeriet kan direkt ingripa i aklagarverksamheten men
enligt boken gors det mycket séllan (s. 136). Rikséklagaren &r forman for alla
aklagare. P4 mellannivan finns det tva &klagare (statsadvokater) som upptréder i
hovriétterna och 6vervakar distriktens aklagarverksamhet. Endast dessa kan be-
svira sig till hovritten. Dartill existerar i Danmark en sérskild byra for ekonomisk
och internationell kriminalitet (Statsadvokaten for saerlig okonomisk och inter-
national kriminalitet).

I boken &gnas forhallandevis stort utrymme &t forundersokningen av miss-
téankta brott (s. 153-191). Innan dess behandlas den missténktes/atalades och off-
rets réttsliga stéillning samt sdgs nagot om bevismedlen. Om sistndmnda fragor
gor jag ndgra kommentarer innan jag kommenterar domstolsbehandlingen av
brottmal i Danmark. Sjélva forundersdkningen far kommenteras en annan gang.
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Har ar det inte helt latt att f4 de svenska begreppen misstéinkt och atalad att
passa in 1 dansk rdtt som &r Oversatt till engelska. I dansk straffprocessritt skiljs
mellan att nadgon &r sigtet for ett brott eller enbart misstaenkt. 1 boken anvinds
(atminstone vad jag kan se) begreppet accused for sigtet och da omfattar begrep-
pet sddana personer som i svensk terminologi &r brottsmisstiankta och sidana som
redan &talats for brott (se t.ex. s. 138). Trots risken for missforstdnd anvénder jag
har »atalad« for bagge begreppen.

Vad giller den &talades réttigheter vécker personens stillning efter att mélet
for hens del avslutats, t.ex. genom en fillande dom viss forvaning. Enligt boken
har en sddan person stéllning av vittne i en rittegdng mot dvriga medverkanden i
brottet, en stillning som bl.a. medfor straffansvar for 16gn (s. 139-140). Vid vag-
ran att vittna kan ett sddant »vittne« botfallas eller hallas i patryckningsfangelse i
hogst 6 ménader. Enligt boken har detta hint i praxis (s. 152). I finsk rétt hors nog
en sadan person som vittne men utan straffansvar och utanfor bruket av tvangs-
medel vid végran att uttala sig. Daremot &r forsvaret av den atalade klart battre
ordnat &n i1 Finland. S& ska bl.a. domstolen pa begéiran utse en offentlig forsvarare
nir det i malet yrkas pé stringare straff dn boter (s. 141). Erséttningen till forsva-
ren erldggs av staten enligt en taxa som dverenskommits mellan justitieministeriet
och det nationella advokatforbundet. Vid fédllande dom forpliktas den domde att
ersitta staten for forsvarskostnaderna, nagot som enligt boken den démde mycket
séllan har rad till (s. 142).

I dansk ritt kallas malsdganden for den fororittade (forurettede). Vid valds-
brott och sexualbrott har den forordttade rétt till réttsbitrdde vars kostnader staten
betalar. Daremot har den fororittade inte partsstillning och kan uppenbarligen
inte tillsammans med &klagaren yrka pa straff (s. 145).

Bevisavsnittet inleds med nagra ord om bevistroskeln i dansk straffprocess.
For féllande dom forutsitts uteslutna rimliga tvivel pa skulden, dock ar detta krav
inte intaget i retsplejeloven (s. 146). Det sigs ocksa klart ut att ifall ndgon yrkar
pa skadestand i samband med straffprocessen tillimpas pa skadestdndet en lagre
bevistroskel som dr sannolikhetsovervikt.

Den atalade hors inte som vittne, ddremot nog offret. S &r fallet fastin offret
yrkar pa skadestand i samband med straffsaken. Laget ar ett annat i Finland sa-
tillvida att mélsdganden som deltar i processen som part inte kan horas som vittne
men ifall mélsdganden inte intar partsstillning hors hen som vittne (dock utan
straffhot). Enligt boken véllar de s.k. personliga privilegierna tolkningsproblem i
praxis. Ett vittne (alltsd ocksa offret) behover inte uttala sig i rétten till nackdel
for maka/make eller annan nérstdende. Det dr domstolens sak att bestimma vem
alla raknas till nirstdende men vissa riktlinjer ar ratt klara (s. 149). En viktig fraga

192



Boganmeldelser

ar behandlingen av vittnen, frimst makan till den &talade som &ndrat sin berét-
telse. Har dr dansk rdtt mycket pragmatisk. Man anvénder helt enkelt den berét-
telse som getts at polisen eller sa hors polisen som vittne om vad hon berittat.
Under senare ar har lagstiftaren 6kat bruket av videoforhor med barn och andra
kénsliga personer. Huruvida sddana forhdr kan anvindas som bevis dven fastin
den atalade inte har getts tillfdlle att via sitt ombud stélla fragar till vittnet verkar
enligt boken inte helt klart (s. 151). Daremot ségs entydigt ut att utsagor som en
person gett utan att ha blivit upplyst om sina réttigheter, bl.a. rétten till tystnad
inte &r anvindbara som bevis (s. 153).

Hur ser da étalstroskeln ut i Danmark? Enligt boken ska éklagaren (inom poli-
sen) sitta sig i domarrollen nér atalsbeslutet fattas. Om det &r mera sannolikt att
atalet leder till fillande dom é&n att dtalet forkastas ska &tal véckas (s. 192). Efter
detta redogors for de medel enligt retsplejeloven som finns for att fa till stind ett
beslut om atal eller icke-atal. Den dnnu icke atalade men sigfet kan efter viss tid
véanda sig till domstolen och begéra att domstolen meddelar aklagaren om att ett
dtalsbeslut maste fattas. Sker inget och vissa andra villkor &r uppfyllda betyder
detta att mélet ar avslutat (s. 193). Tyvérr kan detta smarta system inte direkt
overtas i Finland eftersom den finska straffprocessens olidliga langsamhet framst
beror pa den av polisen ledda forundersokningen. Det dr svart att tinka sig att
finska domstolar skulle borja ge direktiv &t polisviasendet!

Dansk straffprocessritt kénner tva forenklade forfarandeformer. I det ena for-
farandet som pa svenska ndrmast kan kallas botesforeldggande, yrkas endast pa
bdter. Om den &talade erkdnner overtrddelsen och betalar béterna avgors saken
utan rittegang. Enligt boken har praxis som erkdnnande accepterat en »blank«
betalning (s. 200). Det andra forfarandet géller allvarligare brott och grundas pa
den atalades erkdnnande. Om ett sadant foreligger och aklagaren &r med pa no-
terna lamnar &klagaren till underrétten en begiran om sédant forfarande. Om be-
giran godkdnns behandlas malet av en juristdomare. I behandlingen méste den
atalade erkdnna allt som sa att sdga hor samman med brottet och domaren méste
bli dvertygad om att den atalade ar skyldig (s. 203). Négot 16fte om visst straff far
den atalade dock inte utan det bestdms sjélvstindigt av domaren. I motsats till
finsk rétt som tillater s.k. erkdnnanderittegangar endast i fraga om vissa brottsty-
per, dr den danska regleringen anvéndbar pé alla typer av brottmal.

Om malet ges en »normal« réittegangsbehandling bestar domstolen endera av
juristdomare eller juristdomare och tva nimndemén. Utgéngspunkten &r att fing-
elsestraff ska utdomas i lekmannasammansittning. Vid allvarliga brott kan malet
behandlas med jury, dvs. tre juristdomare och sex lekmén. Eftersom den dtalade
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kan avstd fran denna behandlingsform anges i boken att idag behandlas framst
mord och terrorism med jury (s. 219).

Ritten att besvéra sig till hovritten i brottmal &r i jamforelse med Finland
mycket vidstrackt. Endast vissa boter dr uteslutna och hér kan en skild ndmnd be-
vilja besvérsritt.

Boken avslutas med en forhéllandevis kort redogorelse for verkstilligheten av
straff. Det kanske mest intressanta ar fragan om s.k. villkorlig frigivning. Féangar
som domts till livstids fangelse kan friges villkorligt efter 12 ar. Fangar som av-
tjanar tidsbundna straff kan enligt huvudregeln friges efter att ha avtjdnat 2/3 av
fangelsestraffet. Under vissa omstdndigheter kan frigivningen ske efter % av
fangelsestraffet. Om fingen anses hora till géng inbegripna i valdsamma konflik-
ter med andra ging foreligger ingen mojlighet till villkorlig frigivning. Detta gél-
ler ocksa livstidsfangar. I jimforelse med den danska 16sningen &r finsk rétt mera
formaliserad, bl.a. &r rétten till frigivning efter halva tiden kopplad till entydiga
fakta, som t.ex. tidigare avtjanade fangelsestraff.

Som helhet erbjuder Criminal Law in Denmark en intressant och givande l4s-
ning. Texten bar pé en inbyggd (men inte uttalad) forvintan att 14saren har f6rhal-
landevis heltickande insikter i nagot lands straff- och straffprocessritt. For den
som kan ldsa (men inte nédvandigtvis tala) danska erbjuder de konsekvent ge-
nomf6rda hinvisningarna till lagtexten stor hjélp. Ibland ar boken s& pass knapp-
hindig att forstaelsen kréver att lagtexten konsulteras. Detta ska dock inte forstés
som kritik; ett rimligt sidantal leder automatiskt till en komprimerad framstill-
ning.

Dan Frinde
Professor i straff- och processritt vid Helsingfors universitet
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