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wA ha rett er ikke det samme som d fii rett.« Sadan indledes athandlingen »Retts-
hjelp til fanger — En rettshjelpundersokelse i Ullersmo fengsel«, som blandt andet
undersoger hvorvidt der eksisterer et udaekket retshjelpsbehov blandt »fanger« i
Norge.

Athandlingen er udgivet som en publikation i samarbejde med Jussbuss. Juss-
buss er en norsk retshjelpsorganisation, som ugentligt beseger norske faengsler
for at yde gratis juridisk rddgivning. Projektet blev gennemfort som et sékaldt ak-
tionsforskningsprojekt. Konkret foregik undersegelserne ved, at en reekke indsatte
deltog i en interviewundersggelse samtidig med de blev tilbudt gratis juridisk bi-
stand.

Overskriften sdvel som resten af athandlingen anvender betegnelsen »fanger«
til at beskrive feengslede personer. Som folge heraf virker athandlingens over-
skrift, efter min opfattelse, en anelse rd. I Danmark er det nok de feerreste som i
dag vil kalde feengslede personer for fanger, hvilket de fleste anser for et foreldet
og stigmatiserende udtryk. Betegnelsen »fanger« er ikke blot en sproglig forskel
pé dansk og norsk, som undertegnede ellers ved forste gjekast afskrev det som.
Den norske straffuldbyrdelseslov (strafgjennomferingsloven) anvender saledes
betegnelsen »innsatte« om frihedsberevede personer. Det bemarkes 1 athandlin-
gen, at betegnelsen »fanger« er den udbredte terminologi i det kriminologiske
fagmilje. Betegnelsen er en slags modstand mod en kamuflerende sprogbrug.
»Tanken om da pynte pd sannheten med et mer noytralt begrep, er lite appelleren-
de ndr det er tale om mennesker som sitter frihetsberovet og fanget mot sin vilje.«
Det lettere kontroversielle valg af terminologi er forfriskende og giver allerede i
starten athandlingen en fornemmelse af, at forfatterne skaerer igennem og ikke er
bange for at kalde noget ved sit rette navn. Dette er en fornemmelse, der bliver
bekraeftet igennem athandlingen, hvor forfatterne for eksempel pa side 165 ikke
er bange for at slutte, at en praksis strider mod Mandela-reglerne og risikerer at
udgere en menneskerettighedskrankelse.

Afhandlingen er sardeles velskrevet. Korte og pracise stninger gor, at man
som laeser finder den behagelig at gennemlase og nem at forsta — selv for en dan-
sker. Ved gennemle@sning steder man pé en del tabeller og figurer. Disse gor det
nemt og hurtigt for leeseren at danne sig et overblik over de mange informationer.
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Afhandlingen indledes med en kort gennemgang af den norske retshjelpsud-
vikling fra Magnus Lagabetes landslov til den nugeldende retshjelpslov. Det
bliver allerede i starten af afhandlingen klart for laeseren, at afhandlingen er af
samfundsmassig relevans. Laseren bliver her introduceret til, at retshjelpsbeho-
vet for indsatte ikke har vaeret undersegt siden Jussbuss’ retshjelpsundersogelse i
Ullersmo Faengsel i 1979. Fundene i Ullersmo 1979, som viste at indsatte havde
et klart sterre retshjelpsbehov end normalbefolkningen blev dog ikke fulgt op pa.
Retshjalpsloven tradte herefter i kraft i 1981 uden tilretteleegning for indsatte.

Igennem athandlingen sammenlignes dennes fund med fundene i Ullersmo
1979. Dette er for laeseren interessant fordi man igennem athandlingen ser hvor-
dan samfundsudviklingen spiller ind i indsattes behov for retshjaelp. Dette kom-
mer for eksempel til udtryk pa side 62, hvor man kan lese, at sagsfrekvensen
vedrerende korrespondance med omverdenen er eksploderet. Forfatternes bud pa
denne udvikling er, at telefonsituationen siden 1979 har andret sig betydeligt
hvor man i dag i hgj grad kommunikerer per telefon. Indsattes kommunikation er
imidlertid stadig underlagt et strengt kontrolregime begrundet i hensynet til sik-
kerhed. Man kan som leser forestille sig, at denne begransning af muligheden
for korrespondance foles mere indgribende for indsatte i dag, end for omkring 40
ar siden.

Afhandlingen bliver efter min opfattelse ferst for alvor spaendende i kapitel 4,
hvor leeseren bliver preesenteret for en raekke konkrete problemstillinger for ind-
satte i Ullersmo Faengsel. Disse hjelper athandlingen med at virke handgribelig
og interessant. Som leeser far man et unikt indblik i hvilke juridiske problemstil-
linger, der kan opsta under en afsoning.

Korrespondance med omverdenen naevnes som et omrade, som mange indsat-
te oplever problemer med. I kapitlet introduceres laeseren bl.a. for en indsat, som
flere gange har oplevet at fa udleveret post fra sin advokat, hvor konvolutten var
tapet sammen igen efter at have vaeret abnet. Flere indsatte havde ogsé spergsmal
til feengslets adgang til at kontrollere post fra Jussbuss. I en verden hvor der er
stort fokus pa privatliv setter det ens hverdag i perspektiv, at indsatte i Ullersmo
Fangsel ikke engang kan vaere sikre pé at korrespondere fortrolig med deres ad-
vokater. Afthandlingen navner senere det paradoksale i, at retshjelpsmedarbejde-
re ikke er omfattet af reglerne om fortrolig korrespondance med indsatte — modsat
advokater.! Dette indebearer, ifolge forfatterne, at indsatte, som ikke har réd til at

1. De Europziske Faengselsregler synes ellers ikke at skelne mellem advokater og andre »legal
advisers« Se De Europaiske Fangselsregler regel 23.4.
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betale for en advokat stilles dérlige end dem, som har rad til at betale for en ad-
vokat under afsoningen. Som laeser kan man nasten kun vere enig i, at dette pa-
radoks forekommer problematisk — serligt i forhold til princippet om lighed for
loven. Borgere ber ikke kunne opna en bedre retsstilling som folge af en god
okonomi, og man mé nasten ga ud fra, at det beror pa en forglemmelse fra lovgi-
vers side, at retshjelpsmedarbejdere som juridiske rddgivere ikke er omfattet af
reglerne om fortrolig korrespondance med indsatte.

Senere i athandlingen er det beskrevet, at Ullersmo Faengsel praktiserer ruti-
nemassig negenvisitation af alle indsatte, for og efter besag. Kropsvisitationerne
indebeerer at den indsatte, som bliver undersogt af to feengselsbetjente bl.a. skal
seette sig ned pa huk. Flere af de indsatte havde omtalt visitationerne som ubeha-
gelige og nedvaerdigende. Praksissen geelder ogsé ved besog af advokat. Athand-
lingen navner, at dette méske kan bidrage til at haeve tersklen for at opsege rets-
hjelp nér Jussbuss kommer pa besgg. Den indsatte vil her blive tvunget til at tale
nedveerdigende behandling, safremt denne ensker juridisk radgivning.> En sddan
afvejning forekommer urimelig og giver laeseren et godt indblik i, hvorfor det kan
vaere sveert for indsatte at opnd juridisk vejledning.

Mod slutningen af athandlingen underseger forfatterne hvor stor en del af de
indsattes juridiske problemer, der er deekket af retshjalpsloven. Her bliver man
som leser forbleffet nar athandlingen finder, at alene 1% af sagerne opfyldte ho-
vedreglerne for at modtage fri retshjelp. Afthandlingens indledende ord giver her
for alvor mening for leeseren. De indsatte kan om muligt have ret, men de har ik-
ke store muligheder for at gare denne ret gaeldende.

Athandlingen afsluttes med en retspolitisk dreftelse, hvor forfatterne — ikke
overraskende henset til dennes fund — foreslar eendringer i bade feengselssystemet
og retshjelpsloven. Som leser sidder man til slut med en tanke om, at det vil vee-
re hovedlest af lovgiver, hvis ikke denne overvejer de retspolitiske anbefalinger
athandlingen kommer med.

Frederik Blicher Jepsen
Bestyrelsesmedlem, Krims Retshjalp, Danmark

2. Nevnte praksis mé antages at konstituere nedvaerdigende behandling i strid med Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Se hertil bl.a. Frérot mod Frankrig (Appli-
cation no. 70204/01) og Hejesterets dom af 10. september 2019 (U 2019.4010 H).
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