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Abstract

This article focuses on crime prevention through architecture, environmental de-
sign and other situational modifications to public space. Today’s crime control is
characterized by a continuously expanding focus on prevention and the prolifera-
tion of new contributions to preventive work. In the literature, the situational
crime prevention approach is an acknowledged and well-known field in which
strategies have been used to reduce crime in public spaces for decades. In Nor-
way, however, this remains an area of crime prevention with little empirical data.
The current study therefore attempts to fill this gap in Norwegian research.
Based on interviews with architects and police personnel, the article explores
these actors interpret and understand prevention through architecture, environ-
ment and physical design. The main aim is to examine approaches to crime pre-
vention in public spaces in regards to safety, security, risk and social control.
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Innledning?

De siste arene har kriminalitetskontrollen veert preget av et stort fokus pa fore-
bygging (Garland, 2001; Zedner, 2007). Parallelt med et okt fokus péa forebyg-
gende aktiviteter, eker dessuten antall bidragsytere til kriminalitetsforebyggende
arbeid (Ericson & Haggerty, 1996; Rowe, 2008; Aas, mfl., 2010; van Steden,
2018). For mange regnes politiet som en apenbar akter pa feltet, og enkelte hev-

1. Title in English: Legal and architectural approaches to prevention: understanding crime pre-
vention in public spaces

2. Takk til Martin Neklebergog de anonyme fagfellene for gode og konstruktive tilbakemel-
dinger.
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der til og med at politiet méa vaere involvert for at noe skal kunne havne i katego-
rien forebyggende arbeid (Egge & Barland, 2007: 159; Bjergo, 2011). I praksis er
bildet mer nyansert, da det finnes flere offentlige, private og frivillige akterer,
som utferer arbeid med formél om at det skal ha en forebyggende effekt (Wa-
kefield, 2003; Strudwick mfl., 2017; van Steden, 2018. Privat sikkerhetsindustri
er gjerne synlig i privateide offentlige rom som kjopesentre, helsevesenet jobber
for & bekjempe og forebygge rusavhengighet, mens natteravnene som frivillig or-
ganisasjon holder seg tilgjengelig i gatebildet pa kveldstid for & skape trygghet
(Aas, mfl., 2010; Lundeberg & Mjaland, 2017). Slike bidrag illustrerer at ulike
kontekster avgjor Avem som kan anses som forebygger av kriminalitet.

I sammenheng med et gkt fokus pa forebyggende arbeid, synliggjores dessu-
ten ulike modeller for kriminalitetsforebygging. En tungtveiende trend har veert
den situasjonelle logikken, som siden 1980-tallet har preget feltet (Clarke, 1980;
Crowe, 2000; Garland, 2001; Gundhus, 2014). Konseptet fremhever hvordan fy-
sisk utforming og ulike kontrollmetoder kan ha noe 4 si for et potensielt krimina-
litetsniva i fysiske omréader (ibid.). P4 bakgrunn av dette kan man argumentere for
at arkitektenes arbeid kan regnes som forebyggende, med tanke pé at arkitektur,
utformingen av bygninger og fysisk design er med pa a legge grunnlaget for akti-
viteten som foregar i1 det aktuelle omradet (Foucault, 1977-78; Carr mfl., 1992;
Hvattum, 2015). Nér man i trdd med dette ser at arkitektoniske losninger kan ha
noe & si for kriminalitetsnivéet, vil de som jobber med arkitektur og planlegging, i
hovedsak arkitekter, anses som bidragsytere. Til tross for at politiet har hatt en
lenger forebyggingstradisjon enn arkitektene, kan sistnevnte yrkesakterer likevel
veaere involvert i forebyggende oppgaver fordi de organiserer omgivelsene poten-
siell kriminalitet oppstar i. Politiet blir pa en annen side en naturlig akter p& bak-
grunn av at de handterer kriminaliteten, bade i forkant og etterkant.

Tidligere studier har gjerne fokusert pa effekten av ulike forebyggende tiltak,
og det er utviklet flere teoretiske bidrag som fokuserer pa det eksterne miljoet
rundt potensielle kriminelle (se for eksempel Jacobs 1962; Newman, 1972; Co-
hen & Felson, 1979; Clarke, 1980; Armitage 2013). Det finnes derimot fa empiri-
ske studier som retter fokuset pa akterene som er involvert i slike arbeidsoppga-
ver, og enda feerre som underseker bade arkitekters og politiets rolle pa feltet.
Denne artikkelen sikter inn mot & fylle det tilsynelatende gapet som eksisterer i
litteraturen ved & belyse hvilke logikker som er fremtredende blant arkitekter og
norsk politi ved deres kriminalitetsforebyggende arbeid i offentlige rom, gjennom
arkitektur, design, fysisk utforming og andre situasjonelle tiltak.

Det & inkludere arkitektene i en slik studie bidrar til & belyse utvidelsen av po-
lisizere aktorer, med tanke pa at yrkesgruppen kan anses som en mindre tradisjo-
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nell bidragsyter i det forebyggende arbeidet. Artikkelen viser hvordan forstéelser
av forebyggingstiltak gjennom arkitektur, design og situasjonelle tiltak er svert
nyanserte, men at de likevel har et felles forankringspunkt og mal akterene imel-
lom.

Artikkelen er delt opp i fire deler, henholdsvis teoretisk kontekst, metode, ana-
lyse og diskusjon. Farste del viser til tidligere forskning og det teoretiske ramme-
verket, som er bakgrunnen for studien. Funnene er basert pa kvalitative data, og i
metodedelen redegjores det for datainnsamling og empiri. I hoveddelen vil fun-
nene presenteres gjennom analyse og diskusjon, som igjen tar utgangspunkt i
empirien og det teoretiske rammeverket.

Kontekst — arkitektur og fysisk planlegging som forebyggingarena i Norge
Forebyggingsfeltet er stort og komplekst, og det finnes mange ulike méter & fore-
bygge pa. I internasjonal sammenheng er Crime Prevention Through Environ-
mental Design (CPTED) en anerkjent forebyggingsmetode, som inneholder stra-
tegier som benyttes i planleggings- og utbyggingsfaser av omrader som eksem-
pelvis byrom og nabolag. P4 et overordnet niva bygger CPTED pé en forestilling
om & hindre et potensielt lovbrudd, fremfor selve lovbryteren. Dette med tanke pa
at modellen sikter pa 4 tilrettelegge omgivelsene pa en mate som gjor at sannsyn-
ligheten for kriminalitet minsker (Crowe, 2000; Cozens, 2002; Colquhoun, 2004;
Armitage & Monchuk, 2017).

I Norge har man utviklet retningslinjer i trdd med CPTED. I en periode for-
sokte det kriminalitetsforebyggende radet (KRAD)® 4 rette kriminalitetsforebyg-
gende tiltak mot eiendom og fysisk planlegging (Gundhus, 2014: 186). Som et
resultat av et slikt fokus ble det blant annet gitt ut en veileder, som angir retnings-
linjer for planlegging av trygge omrader (Unstad & Christophersen, 1999). Veil-
ederen er ment & gi en pekepinn pé tiltak man ber vurdere & bruke i utbyggings-
prosesser, men planleggere er ikke lovpélagt & folge dem. Til tross for dette fin-
nes det likevel formelle bestemmelser som legger foringer for kriminalitetsfore-
byggende arbeid ved fysisk planlegging.

Plan- og bygningsloven ble endret i 2011, og etter at loven tradte i kraft skal
arkitektene formelt sett arbeide forebyggende. Dette med tanke pé at lovverket
palegger arkitekter, utbyggere og kommuner & arbeide kriminalitetsforebyggende
i sine planleggingsprosesser (jf. Plan- og bygningsloven § 3-1 bokstav f). Denne

3. KRAD ble lagt ned i 2015 og erstattet med Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging
(Regjeringen, 2015).
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lovgivningen kan dessuten pavirke politiets rolle pa feltet, da det hevdes at politi-
et har blitt mer involvert i kommunenes utbyggingsplaner enn det de har vert tid-
ligere (Lie, 2011: 284). Med dette som utgangspunkt kan forebygging pa dette
omradet fremstd som relativt nytt for begge yrkesgrupper, da politiet ikke har hatt
stort ansvar pa denne arenaen tidligere, samtidig som kriminalitetsforebygging
ikke er noe majoriteten av arkitekter forholder seg til.

Et policing-perspektiv pa forebygging — polisizer virksomhet og arbeid

Til tross for at arkitektur og utforming har blitt anerkjent som verktey til krimina-
litetsforebyggende arbeid i lang tid, har ikke nedvendigvis arkitektene vert kjent
som bidragsytere til denne form for arbeid. Dette er et kjent fenomen pa forsk-
ningsfeltet, da policing, eller polisier virksomhet, ofte assosieres med politiet
som organisasjon (Crawford, 2008). Hvilke akterer og arbeidsoppgaver polisizer
virksomhet fanger opp, har endret seg de siste arene, noe som har fort til at poli-
cing som konsept i sterre grad knyttes til arbeid og praksis, uten & fokusere pa
hvilke akterer som utever den (Larsson & Gundhus, 2007: 11). De siste arene har
man sett at mindre tradisjonelle polisiere akterer blir objekt for studier innenfor
konteksten av policing (Crawford, 2006; Jones & Newburn, 2006; Rowe, 2008;
Lomell, 2014; Nekleberg, 2016; van Stokkom & Terpstra, 2018). Denne inklude-
ringen betegnes gjerne som pluralisert policing, som henviser til at det finnes et
mangfold av polisiere bidragsytere (Crawford mfl., 2005). Som arbeidsoppgave
kan policing dermed uteves av en rekke akterer, bade offentlige og private, men
ogsa profesjonelle og privatpersoner (Crawford, 2008).

Hvorvidt en arbeidsoppgave kan regnes som polisier er ikke gitt, og defi-
nisjonen av policing bestar av en rekke elementer. Policing som arbeid kan sies &
vaere malrettet, det utfores av flere ulike aktarer i samsvar med normer og regler,
i tillegg til at det tar sikte pa a kontrollere omgivelsene na eller i fremtiden (Craw-
ford, 2008: 148). I sammenheng med kriminalitetsforebygging kan man dermed
forstd polisieert arbeid som en rekke forebyggende handlinger. P4 denne méaten
kan det & uteve forebyggende oppgaver vare avgjerende for om man regnes som
utever av polisizer virksomhet eller ikke, noe som gir rom for & studere bade politi
og arkitekters forebyggende arbeid innenfor et felles rammeverk.

De kriminalitetsforebyggende logikkene gjennom arkitektur, design og
fysiske omgivelser

Med tanke pa at politiet og arkitektene befinner seg innenfor forskjellige yrkes-
grupper, vil det vaere naturlig at de har ulike roller i og forstaelser av kriminali-
tetsforebyggende arbeid. Hvilke logikker som ligger til grunn, kan gjenkjennes i
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de forebyggende tiltakene, da ulike forstielser av kriminalitet kan identifiseres i
strategiene som benyttes for & hindre den (Gundhus, 2014: 180). Forebyggende
tiltak foregar pa flere nivéer, hvor man pa et niva kan skille mellom formelle og
uformelle strategier. Forstnevnte niva er gjerne knyttet til mekaniske losninger og
organiserte akterers bidrag, som synlig politi og kameraovervékning (Jacobs,
1962; Crowe, 2000). De uformelle tiltakene knyttes gjerne til uformell sosial kon-
troll, som typisk foregar fremmede mennesker imellom (Jacobs, 1962). Disse til-
takene kan 1 tillegg betegnes som naturlige, fordi de ikke avhenger av formelle
aktorers tilstedevaerelse (Crowe, 2000).

Kriminalitetsforebyggende arbeid i offentlige rom har ikke utelukkende kri-
minalitetsreduksjon som mél, men kan ogsa ha andre tiltenkte effekter. De ulike
logikkene ber derfor ses i sammenheng med de bakenforliggende &rsakene ved
bruk av CPTED. Dette med tanke pd at man i denne forebyggingsmodellen tar
sikte pa & hindre kriminalitet, samtidig som man forseker & redusere publikums
frvkt for kriminalitet (Colquhoun, 2004; Aas mfl.,, 2010; Armitage, 2013).
CPTED har dermed to overordnede formal — a (forseke &) skape arkitektur som
kan virke kriminalitetsforebyggende, i tillegg til & serge for at bruken av romme-
ne skal fore til reduksjon av kriminalitet og fivkten for kriminalitet.

Frykt for kriminalitet ber ses i sammenheng med opplevelser av trygghet, da
det henviser til publikums subjektive opplevelser. A skape trygghet er ofte et av
mélene med forebyggende arbeid, og sosial kontroll gjerne er et viktig redskap i
en slik prosess (Aas, mfl., 2010). Her er det dessuten vesentlig & skille mellom
objektiv og subjektiv trygghet, som vil si faktisk versus opplevd trygghet (ibid.).
Objektiv trygghet betegnes ofte som sikkerhet (Zedner, 2009).

Siden 90-tallet har forebygging i stor grad blitt knyttet opp til samfunnssik-
kerhet og beskyttelse (Gundhus, 2014: 184). Fokuset pa sikkerhet har dermed
blitt sentralt ndr man snakker om kriminalitetsforebygging, og kanskje spesielt
gjennom situasjonelle tiltak i det offentlige rom. Dette handler sarlig om at man
utferer fysiske sikringstiltak pé ulike steder for & forebygge kriminalitet (Zedner,
2009: 117; Bjergo, 2011: 48). Sikkerhetstiltak rommer et bredt spekter, og strate-
giene kan vere bade symbolske og funksjonelle (Crawford, 2006: 117), mekani-
ske og organiserte (Crowe, 2000). Implementering av sikringstiltak i fysiske ut-
forminger utfores gjerne pa bakgrunn av et enske om a redusere risiko (White &
Sutton, 1995).

Sikkerhet kan bade forstds som et mal, og som en form for praksis (Zedner,
2009). Begrepet ses ofte i sammenheng med kriminalitet fordi lovbrudd kan bli
definert som et spersmal om sikkerhet (Kaufmann, 2018: 24). Det finnes flere til-
naerminger til sikkerhetsbegrepet, men i en forebyggingskontekst forstas det forst
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og fremst som en méte & tenke forebygging pa. Dette pd bakgrunn av at ulike til-
tak og strategier gjerne bygger pa en sikkerhetslogikk (Zedner, 2009: 7).

De ulike forebyggingslogikkene kan dermed deles opp i flere underkategorier,
hvor en trygghets-, sikkerhets- og risikotankegang stir sentralt. Med utgangs-
punkt i det teoretiske rammeverket kan hovedforskjellene sies & besta i at trygg-
hetslogikken henviser til publikums opplevelser, sikkerhetsperspektivet vektleg-
ger fysiske sikringstiltak, mens risikologikken henviser til hvilke farer man star
overfor og hvor sannsynlig det er at den inntreffer.

Metode — datainnsamling og empiri

Denne artikkelen er basert pa intervjuer med politi og arkitekter, hvor hovedfoku-
set var rettet mot deres roller, tiltak og formal i det forebyggende arbeidet i of-
fentlige rom. Interessen for deres kunnskap, tanker og tilnerminger rundt dette
arbeidet er arsaken til at akterer innenfor disse yrkene ble aktuelle intervjuperso-
ner. Dette forst og fremst pa bakgrunn av at de, som akterer innenfor disse yrke-
ne, anses som den beste kilden til data som belyser disse elementene. Som grunn-
lag for det empiriske materialet ble det dermed utfort totalt 16 intervjuer, med
henholdsvis 8 politiutdannede og 8 arkitektudannede. Alle politiinformantene er
tilknyttet en forebyggende enhet i politiet, mens arkitektene tilherer 6 ulike arki-
tektkontorer fordelt mellom to norske byer. Aldersspennet pa informantene er
mellom 28 og 64 ar, hvorav 10 er menn og 6 er kvinner.

Kriminalitetsforebygging i offentlige rom er et felt som ikke er fullstendig
etablert, hverken for norsk politi eller for arkitektene. Utvalget av informanter har
veert strategisk (Thagaard, 2003), noe som var et bevisst valg for & komme i kon-
takt med relevante fagpersoner i yrkene som kunne besvare spersmal om tema-
tikken. I Norge finnes det ikke spesifikke organer innenfor politiet som uteluk-
kende jobber med problemstillinger relatert til studiens tematikk.* Til tross for det
er informantene fra politiet tilknyttet en enhet som har forebygging som primeer-
oppgave. Pa grunn av at akterene innenfor denne enheten er de som i sterst grad
er involvert i slike type problemstillinger, ble politiinformantene rekruttert fra
denne enheten.

4. Deter flere land som har egne sarorganer eller spesialiserte grupper i politiet som far opple-
ring i CPTED, og som utelukkende jobber med en slik form for forebygging, eksempelvis
England og Canada (Brantingham & Brantingham, 1990; Crowe, 2000; Reynald & Elffers,
2009).
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Om arkitektene var aktuelle som informanter var avhengig av at de oppga selv
om de hadde kunnskap om prosesser hvor forebygging er inkludert, da spesielt
med tanke pa at dette ikke er et felt majoriteten av arkitekter jobber med. Strate-
gien ble dermed & finne arkitekter som jobbet med offentlige rom, utearealer og
byutvikling, for sa & kontakte dem, fortelle litt om prosjektet og sperre om delta-
kelse. Siden dette er et lite felt med fa akterer som arbeider pa denne maten, ble
det ansett som den mest gunstige metoden for & snakke med relevante informan-
ter.

Intervjuene ble utfert i 2018 og varte i gjennomsnitt en time. Formen pé in-
tervjuene var semi-strukturerte, og spersmalene i intervjuguiden var i stor grad
sentrert rundt akterenes arbeidsoppgaver. Intervjuguiden var delt opp i seks ad-
skilte kategorier, hvor temaene blant annet omhandlet virkemidler, formal, lov-
verk og roller. Alle intervjuene ble tatt opp, med samtykke fra informanten, og
transkribert i etterkant. De som ensket & godkjenne sitatene som ble brukt, gjorde
det, med formél om & gke datakvaliteten og ivareta etiske hensyn.

Utgangspunktet for kodingen av materialet ble utfort med en blanding av bade
teoristyrt og empiristyrt tilneerming til dataene. Dette med tanke pa at enkelte av
kategoriene ble utviklet med utgangspunkt i noen analytiske begreper og teoreti-
ske perspektiver fra start av (Thagaard, 2003; Glaser & Strauss, 2008), mens an-
dre hadde sitt utspring fra empirien. Eksempler pé analytiske begreper som ble
plassert innunder disse kategoriene pé forh&nd er temaer som trygghet, sikkerhet
og kontroll, mens ulike tankesett i det forebyggende arbeidet kom frem av empi-
rien. Analysen kan derav regnes som tematisk, som gar ut pa & identifisere mon-
stre etter ulike temaer i dataene (Braun & Clarke, 2006). Gjennom en kombi-
nasjon av teori- og empiristyrt analyse kan funnene forstds i sammenheng med
tidligere forskning og teoretiske forstaelser av tematikken, samtidig som empirien
har gitt rom for & oppdage nye menstre.

Analyse — Uformelle tiltak, gode steder og trygghetsskapende arbeid

De ulike forebyggingslogikkene kommer bade direkte og indirekte til uttrykk
gjennom informantenes forstéelser av kriminalitetsforebyggende arbeid og tiltak.
I empirien fremkommer det at et viktig tiltak for forebygging i offentlige rom er &
serge for en jevn flyt av mennesker. En slik strategi for forebygging henviser alt-
sa til at brukerne av rommet blir et slags forebyggende element, gjennom tilste-
deveerelse i det aktuelle omradet. Dette fremkommer som et av elementene arki-
tektene tar i betraktning nar de jobber med fysisk planlegging. En av arkitektin-
formantene (1) forteller:
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«Det vi setter fokus pd er da den fysiske planleggingen, hvordan organiserer du rommet, sann at
pd en mate de gode sosiale kreftene i byen er med a skape trygghet. Det gdr veldig mye pd, pd
en mdte en sosial overvdkning».

En sosial overvakning kan forstds som en mate & tilrettelegge for kontroll pa (Co-
hen & Felson, 1979). De sosiale kreftene og den sosiale overvékningen, kan for-
stds som et uformelt og naturlig virkemiddel i det forebyggende arbeidet. Samti-
dig omtales disse virkemidlene som en méte & skape trygghet pd. Omrader uten
tilstedeveerelse av folk oppleves gjerne som utrygt for publikum (Aas mfl., 2010:
76). Tilstedeveaerelse i seg selv kan derfor virke trygghetsskapende.

Et fokus pa opplevd trygghet er dessuten noe som fremkommer i politiets fo-
restillinger om kriminalitetsforebyggende arbeid i offentlige rom, blant annet sier
en politiinformant (2) at et av formélene med fysisk planlegging er:

«Jeg hdper at de bymiljoene som vi er involvert i, og som vi jobber aktivt med, sd vil vi kunne se
en reduksjon av kriminalitet. Men det jeg hdper aller mest der er at folk opplever en okt

trygghet».

Sitatet illustrerer at man kan skille mellom kriminalitetsreduksjon og trygghets-
skapende arbeid. Selv om begge akterer fremhever trygghet som en viktig del av
forebyggende arbeid, viser informantens beskrivelse at politiet i storre grad trek-
ker frem den faktiske kriminalitetsreduksjonen som et mal. P4 den méten kan
man se forskjell i arkitektenes og politiets tankesett, da arkitektene ikke nedven-
digvis anser kriminalitetsreduksjon som en del av sitt arbeid, dette er en av arki-
tektene (3) eksplisitt pa:

«Vi har aldri snakket om at ‘nd skal vi gd inn i et prosjekt og senke kriminaliteten’, vi bare pro-
ver d lage gode steder ogsa er det tilfeldigvis, ja det er mye gjengproblematikk der eller det er
salg av narkotika. Vi gar ikke inn og sier sann ‘hva skal vi gjore for at det ikke skal veere salg av
narkotika her’, men vi bare snakker generelt om ‘hvordan kan vi gjore det her til et bedre
sted ».

P& denne méten kan reduksjon av kriminalitet forstds som en indirekte del av ar-
kitektenes forebyggende arbeid, nar fokuset i sterre grad gér ut pa a tilfoye omra-
det noe av positiv karakter. Dette med tanke pé at de gode sosiale kreftene og et
forsek pa & gjere omrader til bedre steder fremmes som forebyggende elementer.
Ser man trygghetsskapende arbeid og den jevne flyten av mennesker som forde-
laktig, forankres strategiene i a tilfoye et positivt bidrag til rommet for publikum,
noe det er tenkt at brukerne skal vaere hovedakter i selv.
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Ansvarliggjering av borgerne og reduksjon av formelle tiltak?

Nar en jevn flyt av mennesker og trygghetsskapende tiltak er i fokus, innebaerer
det at brukerne av rommet blir sentrale brikker i den kriminalitetsforebyggende
strategien. P& bakgrunn av det, kan det hevdes at informantene tillegger publi-
kums bidrag en stor betydning. Ser man dette i sammenheng med sitatene som
fremmer at trygghet blant publikum skal styrkes, indikerer det at de ma skape den
selv. En informant fra politiet (2) sier at:

«Jo hoyere opplevd trygghet det mindre kriminalitet er det. Men dette kan folk skape selv».

Pa denne méten ansvarliggjeres akterer utenfor politiet, dersom folk forstds som
brukere av rommet. I lys av policing kan dette minne om en strategi hvor vanlige
borgere blir oppfordret til & ta del i polisieer virksomhet (Bayley & Shearing,
1996: 588), noe som dessuten illustrerer at det ikke utelukkende er politiets an-
svar & forebygge kriminalitet. Samtidig kan det ses i sammenheng med tendensen
om at publikum i sterre grad blir bedt om & ta ansvar for sin egen trygghet (Lo-
mell, 2014: 259). Dette er noe som kan tenkes & pavirke forstaelsen og bruken av
andre tiltak for forebygging — hvis folk kan ta ansvar for forebygging selv, kan
det tenkes & redusere behovet for andre, mer formelle strategier.

Politiets tilstedeverelse i1 det offentlige rom er en annen mate & implementere
kontroll i et omrade pa (Cohen & Felson, 1979; Crowe, 2000). Til tross for at in-
formantene vektlegger ensket om at publikum skal utgjere en trygghetsskapende
funksjon i offentlige rom, anerkjennes dessuten synlig politi som et mulig tiltak
for forebygging. Dette kommer frem nar en av politiinformantene (9) viser til at:

«Tilstedeveerelse er alltid viktig, uansett hva slags kriminalitet det er, at det er politifolk som er
tilgjengelig og som er synlige, sa forebygger du nesten uansett hva slags kriminalitet det er
snakk om».

Selv om det kan vere hensiktsmessig for kriminalitetsniva, er det ikke nedven-
digvis gitt at det har en positiv effekt pa publikums opplevelsene av trygghet,
ifelge en annen politiinformant (6):

«Dessverre sd er det ikke sann at nodvendigvis synlig politi alltid skaper trygghet, noen vil si:
‘ah, hva har skjedd na, det er synlig politi’, fordi vi ikke har veert sd, eller er sd synlig tilstede da
med uniformer der folk ferdes».

Det kan stilles spersmal ved hvilken effekt en jevn flyt av mennesker og synlig
politi vil ha i praksis, og om de erstatter eller utfyller hverandre. Enkelte vil si at
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store folkemengder kan ha bade positiv og negativ innflytelse pa kriminaliteten i
et omrade (Armitage, 2017: 239), mens andre har sett at uforventet synlig politi
kan skape utrygghet (Aas, mfl., 2010: 72). Det er altsa vanskelig & forutse hvilken
faktisk effekt de ulike tiltakene har, og hvilke forebyggingsstrategi som iverkset-
tes kan p& denne maten avhenge av akterens oppfatning av tiltaket som positivt
eller negativt.

Tilstedevaerelse fra politiet er likevel ikke det eneste formelle tiltaket som kan
iverksettes, lignende kan mekaniske strategier benyttes. Kameraovervékning er et
eksempel pé en strategi som har blitt brukt som et forebyggende redskap, men
den er ikke nedvendigvis foretrukket av den grunn. Et noe kritisk syn pa det me-
kaniske tiltaket fremkommer i det en av arkitektene (5) sier at:

«Det er jo ikke sikkert det er dumt d ha noen sdanne overvdakningskameraer av og til, man mad
bare gjore det med forstand og innen liksom. Veere veldig oppmerksom pad ndr det begynner d
adelegge. Ndar de tiltakene begynner d odelegge tillitsbyggingen».

I slike tilfeller kan tankesettet bygge pa en forestilling om uformell kontroll er
den mest gunstige formen for overvakning, pa bakgrunn av at de andre formene
fér storre negative konsekvenser. En slik forstdelse skisserer dessuten et av ho-
vedpoengene med primerkontroll som foretrukne metode for & kontrollere
(Christie, 1982: 30). Denne foretrekkes fordi man i sterre grad foler en naerhet til
hverandre dersom kontrollen er av uformell karakter, noe som kan skape tillit
menneskene imellom og dermed oke tryggheten i omrade (ibid.).

Sikkerhetsperspektivet

Et fokus pa brukerne kan potensielt redusere gnsket om & bruke formelle tiltak,
som vil si at synlig politi, overvakningskameraer og andre mekaniske losninger
far mindre oppmerksomhet (Crowe, 2000). Til tross for dette er ikke den objekti-
ve sikkerheten glemt av den grunn, men forstéelsene av hvor nedvendig den er, er
nyansert.

Sikkerhetstiltak fremmes gjerne som et svar pa potensielle farer man star over-
for, og bestér ofte av fysiske og symbolske konstruksjoner pa initiativ fra formel-
le akterer (Crowe, 2000; Zedner, 2009). Sikkerhet knyttes gjerne opp til trussel
og risiko (Engen mfl., 2016), og kan dermed forstds som en kontrast til
trygghetsperspektivet. Behovet for sikkerhet kan se ut til & bli knyttet mot be-
stemte type farer, eller visse former for kriminalitet. Dette kommer frem i det en
av politiinformantene (8) begrunner bruken av sikkerhetstiltak i offentlige rom
opp mot trusselbildet:
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«(...) sa ser jeg at offentlige rom blir kanskje viktigere og viktigere drevet frem av terrortrusse-
len, drevet frem av forskning, kanskje ikke sa mye i Norge, men hvert fall andre steder. Og noe
som er relativt greit d gripe fatt i, som kanskje ikke er sa komplisert egentlig».

Selv om det er utfordrende & vurdere hvilke reelle trusler man star overfor, utgjer
potensielle farer likevel en risiko flere ikke ensker a ta (Zedner, 2009). Tanke-
gangen om terrorsikring kan derfor fremsta som risikodrevet. Det kan likevel sies
& veere et skille mellom det & faktisk redusere risiko for terror, og det & bevare go-
de kvaliteter 1 bybildet. Dette kan illustreres ved det en av arkitektinformantene
(5) poengterer:

«Den aller, aller laveste risikoen, er terrorisme, mens det d stanse liksom odeleggelsene pa Karl
Johan det er, det regnes som sd risikabelt at det kan vi ikke gjore».

Informanten henviser til at til tross for at sannsynligheten for terror er liten, s er
man likevel ikke villig til & ta sjansen pa & bli utsatt for et potensielt angrep, noe
som kan forstds som en kontrast til det politiinformanten (8) viser til. @deleggel-
sene pd Karl Johan® henviser til blomsterkasse som ble satt opp i 2017 som et
sikkerhetstiltak, som er ment & fungere som en fysisk hindring mot potensielle
terrorangrep. Tar man utgangspunkt i at arkitektene anser uformelle tiltak som
ideelle, indikerer sitatet at dette ikke gjenspeiles i byrommet. A oppna en tilstand
av sikkerhet kan forstis & veere verdt adeleggelsene, noe som indikerer at det er
en prioritering som mé foretas. Arsakene til et slikt fokus kan vaere at man ser fle-
re fordeler enn negative konsekvenser ved tiltak som styrker sikkerheten. En av
politiinformantene (15) sier for eksempel at:

«Nar vi i dag ser at, skjermer gagater eller torg eller sanne dpne rom ved a sette opp fysiske
hindringer for d hindre biler i d kjore inn, sd er det veldig mange som har fokus pd at det er for
d hindre noen i d bruke en bil som en brannbukk eller kjore inn for d skade folk. Det behover
ikke bare veere, d hindre en planlagt terrorhandling eller noe sant no, vi har jo eksempler hvor
personer har blitt syke fatt illebefinnende og kjort inn i en folkemasse. Og det at vi md tenke
kriminalitetsforebygging og sette opp fysiske avskjerminger, sa vil vi ogsd kunne forebygge
uhell. Ja. Sa at tiltak som i utgangspunktet er tenkt som et kriminalitetsforebyggende tiltak, det
kan ogsa virke dempende for, for ulykker».

Pa denne maten vil et sikkerhetstiltak ogsa kunne ha flere potensielle funksjoner i
det offentlige rom, pad samme mate som at arkitektenes fokus pa publikums opp-

5. Karl Johan er en hovedgate i Oslo sentrum.
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levelser kan ha flere positive effekter for omradene. En slik forstaelse kan bidra
til & forklare arsaken til at tiltak som er ment a redusere ulike skader fér forrang,
nar disse tiltakene kan ha flere enskede effekter — uavhengig av om det begrunnes
i beskyttelse mot fysiske skader eller kriminalitet.

I lys av funnene vedrerende trygghetsaspektet kan det tyde pé at fokuset pa
objektiv sikkerhet i praksis ser ut til & vere storre enn fokuset pa den subjektive
tryggheten. P& den ene side kan kriminalitetsforebyggende tiltak i offentlige rom
forstas & bygge pa en tankegang om & oppna en sikkerhetstilstand, mens pé en
annen side vektlegges trygghetsaspektet i storre grad. Skillet mellom disse kan
identifiseres i det en av arkitektene (16) forteller at:

«Det er ikke sdann at man, det er noen som sikrer og lager antiterrortiltak, som gjor spesifikt mot
en type trussel, men innen, altsa ndr det kommer til forebygging av kriminalitet sa er det ikke
like.. klart pa en mdte at det tiltaket gjores mot kriminalitet og samtidig sd er det jo enn for ek-
sempel terrortiltak gjor at, vil jeg si, det er min mening, det minsker jo mange andre kvaliteter.
Mens man kan kanskje hdpe at et kriminalitetsforebyggende tiltak ikke gjor det».

Igjen fremheves sikkerhet som en fersteprioritet, dersom man tolker de kriminali-
tetsforebyggende tiltakene som de trygghetsskapende, og antiterrortiltak som sik-
kerhetstiltak. Denne fremstillingen underbygger dermed at trygghetsskapende til-
tak, og dermed gjerne de uformelle tiltakene, er & foretrekke hos arkitektene.
Slike preferanser nyanserer sikkerhetslogikken, da man pé en side kan forsta sik-
kerhet som nedvendig, mens det pa den andre siden ser ut til at for stor bruk av
sikkerhetsstrategier kan medfere noen ulemper. Pa denne maten kan sikkerhetstil-
takene fa konsekvenser for det trygghetsskapende, som informantene i utgangs-
punktet fremmer som ideelt. De kontrastfylte logikkene kan pa den maten resulte-
re i et motstridende arbeid pa det kriminalitetsforebyggende feltet i offentlige
rom.

Diskusjon — ulike logikker

Analysen viser at logikkene som kan identifiseres i kriminalitetsforebyggende ar-
beid er ulike blant informantene, bade pa individuelt niva, og mellom yrkesgrup-
pene. Funnene rundt informantenes forebyggingslogikker kan plasseres i graso-
nen mellom risiko, sikkerhets- og trygghetstilnaerminger til forebygging.

Et tungtveiende fokus pa sikkerhet har preget bade forskningen og offentlige
rom i flere ar (Zedner, 2009; Engen mfl., 2016). Informantenes forstaelser viser at
det finnes ulike mater & tenke kriminalitetsforebygging pa, og at man finner ytter-
punktene ved & sette de uformelle og formelle tiltakene opp mot hverandre, hvor
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trygghetsskapende tiltak kan plasseres i den ene enden, og sikkerhetstiltak kan
plasseres i den andre. Arkitektene ser ut til & stille seg kritiske til hvor stor vekt
disse virkemidlene bor ha, sammenlignet med politiet. Til tross for at begge yr-
kesgrupper fremmer naturlige, uformelle tiltak som ideelle, er det altsa en for-
skjell i hvor nedvendig de synes at bruk av sikkerhetstiltak er. De kontrastfylte
logikkene illustreres altsa i grasonen mellom subjektiv og objektiv kriminalitets-
forebygging.

Spenningene mellom en objektiv og subjektiv tilstand av sikkerhet er ikke et
nytt fenomen (Zedner, 2009). Hvilke funksjoner kriminalitetsforebyggende tiltak
er tenkt derimot, i lys av trygghet- og sikkerhetstiltak, gir indikasjoner pa hvilke
prioriteringer som potensielt kan vaere ferende for forebyggende praksis. Bade
trygghet og sikkerhet forstds som viktige verdier i samfunnet, og det kan sies at
man er avhengig av et samarbeidsprosjekt mellom flere akterer for & serge for en
tilstand av begge (Zedner, 2009; White & Gill, 2013). I denne sammenhengen er
det bade private og offentlige bidragsytere, med et tiltenkt bidrag fra publikum,
som utfarer det kriminalitetsforebyggende arbeidet. At dette er en arena hvor fle-
re involveres kan vere et resultat av et kollektivt enske om & oppna tilstander av
bade trygghet og sikkerhet.

Forstaelsene av uformelle og formelle strategier, samt trygghet og sikkerhets-
skapende arbeid, viser dessuten hvordan man kan stille spersmél ved ansvarsfor-
deling mellom offentlige og private akterer, som er et tema som har blitt belyst
innenfor policing-litteraturen (Bayley & Shearing, 1996; 2001; 2005; Crawford
mfl., 2005; Loader & Walker, 2007; White & Gill, 2013). Av enkelte hevdes det
at inntoget av nye policing-akterer, spesielt private, har utfordret ideen om et of-
fentlig gode. Eksempelvis har det blitt argumentert for at «goder» som blir be-
grenset til bestemte omrader, kan vare en konsekvens av pluraliseringen generelt
og privatiseringen spesielt (Crawford, 2006). Et sentralt spersmal som kan reises
i den forbindelse er hva som er arkitektenes motivasjon for & involvere seg det i
kriminalitetsforebyggende arbeidet. Det synes & kunne relateres til tre ulike
aspekter.

Forst og fremst kan det vaere en effekt av lovverket i form av Plan- og byg-
ningsloven, som gjor at arkitektene blir palagt 4 ta inn over seg forebyggende
hensyn. Det kan imidlertid nevnes at det kan tyde pa at lovverket ikke har like
sterke foringer for arkitektene, slik som Politiloven har for politiet hva angér den
forebyggende rollen. For det andre kan det tenkes at arkitektenes interesse henger
tett sammen med et enske om & skape profitt (White & Gill, 2013), som poten-
sielt realiseres ved & ha en utvidet interessefelt. For eksempel kan det tenkes at et
kriminalitetsforebyggende fokus benyttes for & fremstd som mer attraktiv slik at
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nye og flere kunder benytter seg av dem. En tredje forklaring kan veere at arki-
tektene har en genuin interesse i det a4 ivareta det offentlige gode, og at de
trygghetsskapende strategiene de iverksetter er med pa & serge for det. Dersom en
ser pa hvilke beskrivelser som er presentert i denne studien, sé synes denne & vee-
re mest plausibel. Ser man informantenes forstéelser i lys av polisieer virksomhet,
apner det opp for at politi, arkitekter og publikum utgjer tre av potensielt mange
bidragsytere pa et felt som angér befolkningen. En slik trend underbygger dessu-
ten hvordan man kan anse ulike akterer som forebyggere i ulike sammenhenger,
noe som igjen er i trdd med den pluraliserte policingen og polisiere virksomhe-
ters fremvekst.
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