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Abstract

Social work practitioners support vulnerable children and youth who have prob-
lems or are at risk of developing problems. Increasingly, politicians and authori-
ties are emphasizing the role of early crime prevention in social work and the
role of risk factors in crime prevention.

However, there has not been a focus on how practitioners actually estimate
the risk of a young person being apprehended as a first-time offender. We study
practitioners’ risk assessments through three vignettes. The vignettes have been
constructed using register- and survey-based research on the association be-
tween youth crime and a diversity of risk factors. The vignettes are thereby con-
structed to allow a comparison between the risk assessments of practitioners and
the actual risk as demonstrated by the data. The study utilizes a sample of 312
health visitors, teachers (including nursery school teachers) and social workers.

The results indicate that practitioners grossly overestimate the risk of appre-
hension for first-time offences in all three vignettes. The average assessment of
the risk is approximately 50 percentage points higher than the actual calculated
risk. Furthermore, there is a large variation in the risk assessments given by dif-
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ferent practitioners. Moreover, practitioners associate terms such as “high risk”
with very different probabilities of crime.
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1. Indledning

Inden for forskningen i ungdomskriminalitet har man forsegt at identificere risi-
kofaktorer, der er korreleret med senere kriminalitet (se fx Christoffersen et al.
2011; Olsen, Dahl og Poulsen 2016; Ostergaard et al. 2015). Ogsa fra myndighe-
dernes side er der en stor interesse i at afklare, hvilke faktorer i bern og unges
livsvilkar der er forbundet med risiko for senere kriminalitet, sdledes at man tid-
ligt kan identificere de grupper af bern og unge, som kunne have gavn af fore-
byggende foranstaltninger (se fx Socialstyrelsen 2017). Praktikere i velfeerdssta-
tens frontlinje forventes at veere opmerksomme pé disse risikofaktorer og kunne
lave risikovurderinger i det forebyggende arbejde med bern og unge.

Der er i de seneste ar blevet fokuseret meget pa ungdomskriminalitetsbekam-
pelse, og i den forbindelse er risikovurderinger kommet til at spille en sarlig cen-
tral rolle. I stigende grad er der blevet sat fokus pa, hvordan man kan forebygge
kriminalitet gennem oget opmerksomhed pé risikofaktorer (se fx argumentatio-
nen vedr. parallelsamfund i 2018, Regeringen (2018) og den nye lov om bekem-
pelse af ungdomskriminalitet, Lov nr 1705 af 27/12/2018). Samlet set har prakti-
keres risikovurderinger séledes faet storre betydning for iveerksettelse af sanktio-
ner og andre indgreb.

Praktikere som padagoger, laerere, sundhedsplejersker og socialradgivere spil-
ler dermed en rolle i det kriminalitetsforebyggende arbejde i forhold til at identi-
ficere de bern og unge, som er i risiko for at bega kriminalitet. Fordi det ikke er
entydigt, hvornar der foreligger risiko for at bega kriminalitet, har praktikere et
rum for sken, nar de foretager risikovurderinger. Det gaelder i serlig grad grazo-
nesager, hvor lovgivningen ikke klart foreskriver, hvad der skal ske (Maynard-
Moody og Musheno 2003: 93). Praktikeres faglige sken har betydning for, hvilke
indsatser der sattes i veerk over for hvilke bern og unge. I denne sammenhang
har Lipsky (1980) argumenteret for, at frontlinjemedarbejderne i implementerin-
gen af politik ogsd medierer og transformerer den. Selv om frontlinjemedarbej-
dernes vurderinger og opfattelser ikke har betydning for den formelle politikud-
formning, kan de f4 betydning for policyleveringen. Det kriminalitetsforebyg-
gende arbejde er nemlig ikke alene athangig af lovgivningen, men ogsé af, hvor-
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dan frontlinjemedarbejdere omsaetter lovgivningen i arbejdet med de enkelte sa-
ger. Det er derfor vaesentligt at fa indblik i frontlinjemedarbejdernes faglige sken
(se ogsa Maynard-Moody og Musheno 2003; May og Winter 2009).

Det er i den sammenhang relevant at satte fokus pa frontlinjemedarbejderes
vurdering af risikoens storrelse, fordi der er nogle s@rlige vanskeligheder forbun-
det med vurderinger af denne type. Tversky og Kahneman (1974) argumenterer
sdledes for, at nar man skal vurdere risikoen for, at en handelse vil indtraeffe,
bruger man intuitivt nogle heuristikker, der reducerer kompleksiteten, men som
samtidig kan lede til systematisk skaevvridning. Man vil bl.a. fokusere pa, om en
beskrivelse minder om en stereotyp knyttet til haendelsen, snarere end at bruge
viden om hvor udbredt handelsen er (fx hvor udbredt ungdomskriminalitet er).
Desuden vil man typisk ikke tage hejde for, om hendelsen overhovedet kan for-
udsiges ud fra de oplysninger, der er fremlagt (Tversky og Kahneman 1974). Og
nar det handler om risikofaktorer og debutkriminalitet, ved vi, at forudsigelighe-
den er ekstremt lav, selv for hgjrisikogrupper. De almen menneskelige heuristik-
ker skaber en bias, som det er vigtigt at vaere opmarksom pa, nir man palaegger
praktikere at foretage risikovurderinger. Disse heuristikker kan nemlig indebare
en skavvridning, hvor risikoen systematisk overdrives, vasentlige oplysninger
overses, og forbehold i forhold til de tilgaengelige oplysninger ikke overvejes.

Med den ogede veegt pa risikofaktorer og risikovurderinger i det kriminalitets-
forebyggende arbejde er det nu serlig vigtigt, at praktikere i velfeerdsstatens
frontlinje har en nuanceret forstaelse af risiko og risikoens sterrelse og kender til
begraensninger ved anvendelse af risikovurderinger som udgangspunkt for fore-
byggende arbejde. Pa den baggrund vil vi i denne artikel belyse praktikeres opfat-
telse af risiko for debutkriminalitet. Vi vil satte fokus pa praktikeres vurderinger
af risikoens sterrelse. Og vi vil sammenligne praktikeres vurderinger af risikoens
storrelse med forskningsbaseret viden om risikoens sterrelse. Vi er nemlig inte-
resseret 1, hvordan praktikere, der meder et bredt udsnit af bern og unge, bedem-
mer risikoen for pabegyndelse af en kriminel lgbebane, fordi det er disse prakti-
kere, som skal afgere, hvorvidt de ber vare bekymrede for fremtidig kriminalitet
og fx underrette kommunen eller indlede et samarbejde med en SSP-medarbej-
der.

2. Eksisterende forskning i praktikeres risikovurderinger

En omfattende litteratur diskuterer praktikeres vurdering af risikoen for tilbage-
fald til kriminalitet (recidiv) blandt tidligere demte. Hart et al. (2007) papeger, at
praktikeres risikovurdering uden anvendelse af et instrument/standardiseret ske-
ma har vist sig at vare upracis bade i forhold til den faktiske risiko, som den kan
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beregnes pa baggrund af eksisterende forskning, og i den forstand, at der er stor
spredning i praktikernes risikovurderinger (se ogsé Lidz et al. 1993). I denne arti-
kel belyser vi ikke vurderingen af risikoen for recidiv, men derimod praktikeres
vurdering af risikoen for kriminel debut. Vurderingen af risiko for kriminel debut,
som almindelige praktikere skal foretage, adskiller sig afgerende fra vurderingen
af risikoen for recidiv. For det forste er den faktiske risiko for kriminel debut me-
get lavere, hvilket gor malrettet forebyggelse ekstremt vanskelig (Rose 1981). For
det andet er unge for en kriminel debut ikke stigmatiserede, og i1 det kriminalitets-
forebyggende arbejde ber praktikere derfor vare serligt opmarksomme pa, at
urealistiske risikovurderinger og upracise betegnelser som »hgjrisikogruppe«
samt negative sanktioner kan igangsatte en stigmatisering. Stigmatiseringen og
sanktionerne kan i sig selv medfere kriminalitet, hvilket bl.a. ses dokumenteret i
en tvillingeundersogelse fra England og Wales. Den viser, at bade feengslinger og
en mild form for sanktionering (anti-social behaviour order ASBO), som minder
om de nye ungdomskriminalitetsnaevns sanktionering, medferte en markant sterre
kriminalitetshyppighed i 18 arsalderen (Motz et al. 2019). Undersogelser af prak-
tikeres vurderinger af risiko for kriminel debut er imidlertid sjeldne, og dermed
bidrager denne undersggelse til at udfylde et videnshul.

I dansk kontekst har praktikeres vurderinger af unges risiko for kriminalitet
tidligere veeret undersegt med serligt fokus pa betydningen af foreldres krimina-
litet som risikofaktor (Ejrnaes et al. 2007: 250). Dette studie satte fokus pa volds-
kriminalitet og fandt en overdreven risikoopfattelse blandt praktikere, bade i for-
hold til den generelle kriminalitetshyppighed og serligt kriminalitetshyppigheden
blandt unge med en far, der har varet demt for vold. Vurderingen af risikoen var
langt hejere, nar farens kriminalitet var inkluderet som risikofaktor, og forskellen
mellem den faktiske risiko og praktikernes opfattelse af risikoen var ogsa langt
sterre, nar denne risikofaktor indgik (dvs. overdrivelsen af risikoen var sterre). |
vores studie indgar flere forskellige risikofaktorer, men som i studiet af Ejrnaes et
al. (2007) sammenligner vi praktikeres risikoopfattelser med den faktiske risiko,
som den kan beregnes pa baggrund af forskningen pa omréadet.

3. Metode

Undersogelsen er udarbejdet som en kvantitativ vignetundersegelse. I vignetun-
dersegelser konstruerer man korte casebeskrivelser (vignetter), der danner ud-
gangspunkt for spergsmal (Ejrnees og Monrad 2012). I denne undersogelse on-
sker vi at sammenligne praktikeres risikovurderinger med opgerelser af den fakti-
ske risiko for kriminalitet for unge berert af bestemte risikofaktorer. Vignetterne
rummer derfor beskrivelser af unge, der er udsat for forskellige risikofaktorer. Ud
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over sporgsmal om risiko for kriminalitet er der spergsmal om risiko for depres-
sion, kontanthjelp og manglende ungdomsuddannelse. I denne artikel analyserer
vi dog kun de tre vignetter omkring kriminalitet. Respondenterne er blevet bedt
om at vurdere, hvad risikoen er, for at den beskrevne person bliver anholdt, sigtet
eller varetegtsfeengslet inden for et &r. Vignetterne er baseret pa forskning i risi-
kofaktorer, séledes at vignetterne indeholder praecis de samme risikofaktorer, der
har indgéet i dansk forskning. Studiet er altsé designet saledes, at vi kan sammen-
ligne praktikernes vurderinger af risikoens sterrelse med den faktiske storrelse pa
risikoen, som den fremgér af forskning pa omrédet.

Det er dog ikke en enkel opgave at opgere den faktiske risiko for kriminalitet,
for der er bl.a. betydelige marketal forbundet med kriminalitet. Forskning belyser
typisk kriminalitet igennem offerundersegelser, selvrapporteringsundersegelser
eller registerundersegelser (hvor kriminalitet politiet er blevet bekendt med regi-
streres) (se fx Balvig 2017 for en oversigt). For at skabe et sammenlignings-
grundlag mellem praktikernes risikovurderinger og den faktiske kriminalitet har
vi konstrueret vignetterne pa baggrund af et enkelt studie: Christoffersen et al.
(2011).3 Her anvendes registeroplysninger kombineret med en interviewundersg-
gelse. Forfatterne tager udgangspunkt i argang 1984 og anvender registeroplys-
ninger fra hele &rgangen kombineret med interview med 2.980 personer.

Nar Christoffersen et al. beregner risikoen, anvender de regressionsanalyse pa
datamaterialet til at opstille en model. Modellen bruges til at beregne betydningen
af hver risikofaktor (altsa parametret). Modellen estimerer mere specifikt risikoen
for at blive anholdt, sigtet eller varetaegtsfaengslet inden for et ar for forstegangs-
kriminalitet. Der indgér 10 risikofaktorer i modellen, og modellen tager hensyn
til, om personen er 16, 17, 18, 19 eller 20 ar (formlen for modellen fremgar af
Christoffersen et al. 2011: 74, og estimaterne fremgér af Christoffersen et al.
2011: 96). I modellen beregnes den absolutte risiko, og det er den vi i artiklen
kalder den beregnede risiko. Vi bruger den beregnede risiko til at sammenligne
med praktikernes risikovurderinger.

Den beregnede risiko daekker altsé risikoen for at bega kriminalitet som giver
anledning til kontakt med politiet i form af anholdelse, sigtelse eller varetegts-
feengsling. Den beregnede risiko dakker ikke al den udferte kriminalitet (som
ville have sterre omfang), og den dekker heller ikke alene den kriminalitet som

3. Grunden til at vi ikke har anvendt flere studier er, at vi har brug for at konstruere vignetterne,
sa de indeholder pracis de samme risikofaktorer, som er undersegt for at sikre sammenlig-
nelighed med den beregnede risiko.
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giver anledning til domsfzldelse (som ville have mindre omfang). I vignetterne
har vi sikret sammenlignelighed med den beregnede risiko ved at sperge til risi-
koen for, at en person bliver »anholdt, sigtet eller varetaegtsfaengslet«.

Vi har i undersggelsen taget udgangspunkt i en 17-arig dreng. I vignetterne
indgér folgende risikofaktorer:

— psykisk mishandling

— fysisk vold

— foreldrene er arbejdslose

— forzldrene bor ikke sammen

— er droppet ud af skolen uden afgangseksamen

— har en barnesag i en socialforvaltning

— har veeret indlagt pa en hospitalsafdeling i forbindelse med alkohol- eller stof-
misbrug

Vignetterne fremgér af Tabel 1. Vignetterne er nedt til at veere meget enkle, da vi
kun kender risikoen for at vaere udsat for nogle fa centrale risikofaktorer, og de
rummer kun fa samtidige risikofaktorer. I vignetterne indgar kun risikofaktorer.
Vi har saledes ikke inkluderet beskyttelsesfaktorer, og vi har ikke inkluderet in-
formation om, hvorvidt der er ivaerksat forebyggende foranstaltninger.

Respondenterne er altsé i spergeskemaet blevet praesenteret for vignetterne og
blevet bedt om at vurdere risikoen for, at den pageldende person bliver anholdt,
sigtet eller varetegtsfengslet inden for et ar. Vi har bedt respondenterne om at
komme med deres bedste bud pa, hvad risikoen er, og vi forventer selvfolgelig
ikke, at respondenterne kender den preacise risiko. Det er imidlertid interessant at
analysere, om der er en tendens til, at de geetter i en bestemt retning, altsd om de
systematisk og markant over- eller undervurderer risikoen. Praktikernes gt siger
nemlig noget om de forestillinger, de ger sig om bern og unges chancer for at kla-
re sig og undga alvorlige sociale problemer. Deres forestillinger kan pévirke savel
karakteren af det forebyggende sociale arbejde som berns, unges og familiers op-
levelse af madet med praktikerne.

I undersagelsen indgar tre vignetter, der omhandler kriminalitet (Tabel 1). Til
hver vignet er der blevet stillet det samme spergsmél (se Tabel 1 under vignet 1).
Vi har valgt at bede respondenterne om at angive risiko i bade procent (til sam-
menligning med forskningsbaseret viden) og i lukkede svarkategorier som fx hgj
eller lav. Undersegelsen er gennemfort som en web-baseret survey.
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Tabel 1: Vignetter og sporgsmal fra undersogelsen

Vignet 1: En dreng er blevet udsat for psykisk mishandling, og foreldrene har udsat ham for
fysisk vold. Den unges foreldre er arbejdslese og bor ikke sammen. Han er ikke blevet an-
holdt, sigtet eller varetaegtsfeengslet som 15-érig eller 16-arig.

Hvor haj er risikoen for, at unge drenge med disse opveekstforhold bliver anholdt, sigtet eller
vareteegtsfeengslet som 17-drige?

Svarkategorier: Meget lav, lav, moderat, haj, meget hgj, ved ikke
Svarskala: Angiv risikoen i procent

Vignet 2: En dreng er droppet ud af skolen uden afgangseksamen og har en bernesag i en social-
forvaltning. Den unge har varet indlagt pa en hospitalsafdeling i forbindelse med alkohol- eller
stofmisbrug. Han er ikke blevet anholdt, sigtet eller varetegtsfeengslet som 15-arig eller 16-arig.

Vignet 3: En dreng er droppet ud af skolen uden afgangseksamen, og foraldrene har udsat
ham for fysisk vold. Den unge har veret indlagt pa en hospitalsafdeling i forbindelse med al-
kohol- eller stofmisbrug. Den unges forzeldre er arbejdslese og bor ikke sammen. Han er ikke
blevet anholdt, sigtet eller vareteegtsfeengslet som 15-arig eller 16-arig.

4. Datamateriale

Datamaterialet blev indsamlet pa faglige temadage atholdt i tre kommuner. Sper-
geskemaet indgik i et fagligt udviklingsprogram med fokus pé risiko og resiliens.
Spergeskemaet blev udfyldt, for det faglige udviklingsprogram for at undga, at
svarene blev farvet af indholdet i undervisningen.

Datamaterialet bestér af 312 besvarelser. Hovedparten er kvinder (93,6 %) og de
fleste er 35-54 ar (67,3 %). I underseggelsen indgér flest paedagoger (43,5 %), der-
naest socialradgivere (22,0 %), sundhedsplejersker (19,8 %) og laerere (14,4 %).
Deltagerne er ansat i daginstitution eller dagpleje (36,7 %), familieafdeling (22,5 %),
skole (19,0 %), sundhedspleje (8,3 %), PPR eller lignende (5,2 %), handikap-
afdeling (3,5 %), SFO (1,4 %) og andet (3,3 %). Ca. 20 % har ledelsesfunktioner.

Respondenterne arbejder i velfzerdsstatens frontlinje og er saledes medarbej-
dere, der i forskellige kontekster meder bade bern og unge inden for normalom-
radet, og bern og unge, der befinder sig i udsatte positioner. Respondenterne ar-
bejder ikke specifikt med kriminalitetsforebyggelse. Som praktikere mader de ty-
pisk bernene og de unge for kriminalitetsdebutten. Derfor har deres risikoopfat-
telser szerlig betydning for det forebyggende arbejde og deres samarbejde med
SSP-medarbejdere og politi.
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5. Resultater: praktikeres vurdering af risiko for kriminalitet

I det folgende preesenterer vi praktikernes vurdering af risikoen for at blive an-
holdt, sigtet eller vareteegtsfaengslet i de tre vignetter. Vi fokuserer dels pa sam-
menligningen mellem praktikernes risikovurderinger og den beregnede risiko og
dels pa spredningen i risikovurderinger blandt praktikerne.

5.1.  Risikovurderinger og beregnet risiko

Risikoen for anholdelse, sigtelse eller varetegtsfaengsling for straffelovsovertra-
delse inden for et &r for en 17-&rig dreng uden kendte risikofaktorer er 0,5 %
(Christoffersen et al. 2011: 96-97). For en dreng, der som skitseret i vignet 1, har
veret udsat for psykisk mishandling, fysisk vold, og hvis foreldre er arbejdslase
og ikke bor sammen, kan risikoen beregnes til 4,1 % (Christoffersen et al. 2011:
96-97). Selv med disse meget alvorlige risikofaktorer vil 95,9 % altsa ikke blive
anholdt, sigtet eller varetaegtsfeengslet inden for det kommende ar. I vignet 2 og 3
har vi tilfgjet risikofaktorer omkring uafsluttet folkeskole og misbrug af alkohol
eller stoffer. Desuden naevnes der i vignet 2 en bernesag i en socialforvaltning, og
i vignet 3 indgar foraeldrenes fysiske overgreb mod drengen. Ved en ekstrem op-
hobning af risikofaktorer inden for meget forskellige felter som 1 vignet 3 (lavt
uddannelsesniveau, fysisk vold, misbrug, arbejdslese foraldre, der ikke bor
sammen) kan risikoen beregnes til 17,8 % (Christoffersen et al. 2011: 96-97). Det
er bemarkelsesvaerdigt, at selv i en sa belastet situation vil langt de fleste drenge
(82,2 %) ikke komme i kontakt med det strafferetlige system inden for et &r. Det
er en vigtig pointe, at selv nar der er en ophobning af alvorlige risikofaktorer, er
det kun et fatal der i det efterfelgende ar bliver anholdt, sigtet eller varetaegts-
feengslet for debutkriminalitet. Ophobning af risikofaktorer ager selvfolgelig risi-
koen, men som eksemplerne viser, betyder selv en lang raekke alvorlige risikofak-
torer kun en begraenset absolut risiko (se ogsa Ejrnees et al. 2020).

Ser vi pa Tabel 2, viser undersggelsen, at praktikerne gennemgéaende vurderer
risikoen for at blive anholdt, sigtet eller vareteegtsfeengslet som meget stor. Den
hgje vurdering af risikoen afspejler utvivlsomt, at det er meget alvorlige situatio-
ner. Méske netop af denne grund kommer praktikerne til at overvurdere risikoen
for, at den unge ender i kriminalitet inden for et ar. Praktikerne overvurderer gen-
nemsnitligt risikoen i de tre vignetter med henholdsvis 49,6, 55,4 og 48,2 pro-
centpoint, og for alle faggrupper er overdrivelsen markant. Gennemsnitligt for-
venter de, at mere end halvdelen af drenge i en s& udsat position vil blive anholdt,
sigtet eller varetegtsfaengslet inden for et ar, mens det faktisk er en meget lille
gruppe af drenge, for hvem det vil vaere tilfeldet (4,1 % 7,3 % og 17,8 %).
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Tabel 2: Praktikeres gennemsnitlige risikovurderinger i de tre vignetter
fordelt pa faggrupper. Besvarelse af spargsmdlet: »Hvor hgj er risikoen for,
at unge drenge med disse opveekstforhold bliver anholdt, sigtet eller
vareteegtsfeengslet som 17-drige?«

Vignet 1 Vignet 2 Vignet 3
Risikovurdering | Antal | Risikovurdering | Antal | Risikovurdering | Antal
svar svar svar
Padagog 59,2 % 122 66,5 % 124 69,3 % 128
[55,0-63,3] [62,6-70,5] [65,5-73,0]
Lerer 48,0 % 40 59,9 % 38 62,4 % 40
[40,3-55,7] [52,1-67,7] [54,6-70,1]
Socialradgiver 44,6 % 66 57,1 % 64 61,2 % 68
[39,1-50,2] [52,0-62,2] [55,8-66,6]
Sundhedsplejerske 56,6 % 57 62,2 % 58 66,9 % 56
[51,1-62,2] [57,5-66,9] [62,1-71,6]
Total 53,7% 285 62,7 % 284 66,0 % 292
[51,0-56,4] [60,2-65,2] [63,6-68,5]
Beregnet risiko 4.1 % 73 % 17,8 %

Note 1: Beregnet risiko er baseret pa Christoffersen et al. 2011: 96-97.

Note 2: kantede parenteser angiver 95 % konfidensinterval.
Note 3: Der er folgende statistisk signifikante forskelle (5 % niveau): I alle tre vignetter vurderer
paedagoger risikoen hgjere end socialradgivere. I vignet 1 vurderer peedagoger desuden risikoen
hgjere end larere, og sundhedsplejersker vurderer risikoen hejere end socialrddgivere.

Der er statistisk signifikante forskelle imellem nogle af faggruppernes risikovur-
deringer (se Note 3 under Tabel 2), men forskellene er forholdsvis sma i forhold
til, at alle faggrupper i gennemsnit overdriver risikoens starrelse med 40 procent-
point eller mere. Resultaterne er i overensstemmelse med tidligere undersogelser
(Fuglsang 2014; Ejmees et al. 2007). Det mest markante fund er, at alle grupper af
praktikere har en overdreven opfattelse af risikoen for, at unge begér kriminalitet
pa tveers af alle de tre scenarier i vignetterne.*

4. Iundersegelsen viser samme tendens sig, nar det geelder risikoen for at unge indlaeegges med
en depression eller kommer pa kontanthjeelp. Risikoen overdrives markant, mens risikoen
for ikke at opné en ungdomsuddannelse undervurderes (disse resultater afrapporteres i Ejrnaes

etal. 2019).
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5.2. Spredning i risikovurderinger blandt praktikere

Som tidligere vist har praktikerne gennemgéende tendens til at overvurdere risiko-
en for kriminalitet markant, men der er en betydelig spredning i praktikernes risi-
kovurdering. I Figur 1 har vi kategoriseret risikovurderingerne i fem kategorier fra
0-20 % wvurderet risiko og op til 81-100 % vurderet risiko. Denne kategorisering
viser, at praktikerne har meget forskellige vurderinger af risikoen. Hele skalaen fra
1-100 % risiko benyttes i alle tre vignetter, dog er der relativt fa, der benytter ska-
laens yderpunkter. I alle tre vignetter placerer flest respondenter sig i kategorien
61-80 %. I vignet 1 er risikovurderingerne primart placeret fra 21-80 %, mens de i
vignet 2 primert ligger fra 41-80 % og i vignet 3 primert ligger fra 41-100 %.

Figur 1: Respondenternes vurdering af risikoens storrelse i fem intervaller
for hver af de tre vignetter

50,0
45,0
40,0

35,0
30,0
25,0 Vignet 1
20,0 Vignet 2
15,0 ® Vignet 3
10,0 — ——

50 F

0,0 r

0-20 % 21-40 % 41-60 % 61-80%  81-100 %

Risikovurdering

Procent respondenter

Note: standardafvigelsen for risikovurderingerne (uden kategorisering) er i vignet 1: 23,5, i vig-
net 2: 21,4 og i vignet 3: 21,5.

Nér vi ser pé risikovurderingerne udtrykt i ord (altsd i lukkede svarkategorier),
viser der sig ogsd en meget stor spredning (tabel ikke vist). F& respondenter har
vurderet, at risikoen for kriminalitet er »meget lav«. I vignet 1 og 2 er der flest,
der har vurderet, at risikoen er »hegj«, mens der i1 vignet 3 er flest, der har vurde-
ret, at risikoen er »meget hej«. Der er i vignet 1 dog ogsa en betydelig del, som
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har vurderet, at risikoen er lav eller moderat, og i vignet 2 og 3 er der ogsé en be-
tydelig del, som har vurderet risikoen til at vaere moderat.

Sammenligner vi risikovurderingerne udtrykt i ord med de procentuelle risi-
kovurderinger, sa viser det sig, at der kan vere meget stor forskel pa, hvad re-
spondenter betragter som henholdsvis lav og hgj risiko (Figur 2). Respondenterne
har meget forskellig opfattelse af, hvilken procentuel risikovurdering, der svarer
til en lav, moderat eller hgj risiko. Lav risiko benyttes sédledes om en risiko pa 2-
35 %, moderat risiko benyttes om 10-75 % risiko, mens hej risiko anvendes om
en risiko p& 5-90 %. Besvarelserne i Figur 2 vedrerer vignet 1, men menstret er
det samme for de to andre vignetter. Respondenterne kan altsé anvende de samme
sproglige kategorier om meget forskellige opfattelser af den procentuelle risiko.

Spergsmalet om, hvilken procentangivelse, der reprasenterer en hgj eller lav
risiko, er bestemt heller ikke enkelt. Respondenter, som ikke kender til kriminali-
tetshyppigheder og risikoopgerelser, kan veare tilbgjelige til at betragte en hgj ri-
siko som noget, der er over 50 %. Respondenter, der har kendskab til kriminali-
tetshyppigheder, ved, at en risiko pa 5 % er en hej eller meget hej risiko ift. en
gennemsnitlig risiko pa 0,5 %. Respondenternes forankringspunkt for risikovur-
deringen kan derfor vaere meget forskelligt pga. forskellig viden — men vignetter-
nes indhold kan pévirke respondenterne forskelligt folelsemassigt, hvilket ogsa
kan bidrage til den store spredning (Furnham & Boo 2011).

Figur 2: Antal respondenter, der har betegnet risikoen som henholdsvis
meget lav, lav, moderat, haj og meget hoj fordelt pa deres angivelse

af hvor stor risikoen er i procent (vignet 1)

Meget lav Lav Moderat Hoj Meget hej
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Dreng udsat for psykisk mishandling, forzeldrene har udsat ham for fysisk vold. Foraldre er arbejdslese og bor ikke sammen. Han er
ikke blevet anholdt, sigtet eller varetagtsfaengslet som 15-arig eller 16-arig. Risiko anholdelse mv. i procent
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Den store spredning i risikovurderinger sammen med den forskelligartede forsta-
else af, hvilken sandsynlighed der er forbundet med udtryk som »lav risiko«, ty-
deliggar, at der blandt praktikerne ikke er en fzlles forankring af risikovurderin-
gerne og heller ikke et bare nogenlunde entydigt sprog omkring risiko. Der er sa-
ledes ikke noget grundlag for at kommunikere pracist om risiko fx i forbindelse
med underretninger. Den store spredning i vurderingerne viser, at der er behov
for faglige diskussioner af, hvad hej og lav risiko er, og hvilken betydning risiko-
faktorer skal tillegges i det socialfaglige arbejde.

6. Diskussion af begransninger i undersogelsen

Underspgelsen er baseret pa et vignetstudie, og der er nogle generelle begraens-
ninger knyttet til den form for viden, man kan fa ud af vignetundersegelser, som
det er veerd at vaere opmarksom pa. Vignetmetoden er egnet til at afdekke hold-
ninger, vurderinger og opfattelser, men vignetundersogelser kan ikke umiddelbart
sige noget om handlinger, altsd hvad praktikere faktisk gor (Ejrmas og Monrad
2012). Det handler bl.a. om, at nir man laser en vignet, bliver et menneskes livs-
situation praesenteret for en, og man kan leve sig ind i beskrivelsen, men der er
langt fra den individuelle envejskommunikation, som kendetegner en spergeske-
mabesvarelse, til faktisk social interaktion, der er relationel, dialogisk og kropslig
(Parkinson og Manstead 1993). Kritikere har saledes kritiseret vignetmetoden for
at give kunstige eller hypotetiske svar, som ikke kan overferes til praksis (fx Faia
1980; Parkinson og Manstead 1993). Om denne kritik er berettiget afheenger i hej
grad af, hvorvidt vignetterne er konstrueret, sé de er realistiske (Ejrnas og Mon-
rad 2012; Evans et al. 2015). Det er dog vesentligt at veere opmarksom pa, at
vignetter ikke kan afspejle faktiske situationer. Vignetter skal rumme udvalgte
aspekter af en situation, s man kan studere nogle centrale elementer af en beslut-
ningsproces eller vurdering (Evans et al. 2015).

En hyppig anfert indvending imod enkle vignetter er i denne sammenhang, at
de mangler den kompleksitet og informationsrigdom, som praktikere normalt
forholder sig til, og at resultaterne derfor i nogen grad er kunstige og har lav eks-
tern validitet. Vi har imidlertid i studiet konstrueret en le&ngere vignet, der rum-
mer en omfattende og nuanceret beskrivelse af en families livssituation, séledes at
vignetten kan minde om et sagsresumé fremlagt pa et tvarprofessionelt mede. 1
denne vignet finder vi ogsé en omfattende spredning i praktikernes risikovurde-
ringer. Der er séledes ikke noget, der tyder pa, at praktikernes risikovurderinger
bliver mere ensartede, nar de far flere informationer at forholde sig til. Det skal
desuden bemerkes, at der findes studier, der dokumenterer en rimelig overens-
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stemmelse mellem praktikeres vignetvurderinger og vurderinger af virkelige bor-
gere (se gennemgangen i Evans et al. 2015; se ogsa Murphy et al. 1986).

Nar risikovurderingerne er sa hgje, som de er, sa kan det méaske heenge sam-
men med, at der i vignetterne indgér mange risikofaktorer samtidig. Ser vi pa un-
dersagelsens resultater omkring risiko for modtagelse af kontanthjelp og risiko
for depression, kan vi nemlig se, at overdrivelserne er storre, nar der indgér man-
ge risikofaktorer (jf. Ejrnzes et al. 2020; se ogsé Ejrnaes, Gabrielsen og Nerrung
2007: 250). I vignetterne beder vi desuden praktikere vurdere risikoen for krimi-
nel debut inden for et ar. At skulle angive en risiko for at blive anholdt, sigtet el-
ler varetegtsfengslet inden for en tidsramme pa et &r kan have gjort det vanske-
ligt for respondenterne at foretage en korrekt risikovurdering. Nogle respondenter
kan tillige have teenkt pa, at selvrapporteringsundersggelser altid viser langt sterre
hyppighed af kriminelle handlinger end registerundersegelser, og de har muligvis
ikke heeftet sig ved, at spergsmalet kun vedrerer kriminalitet, som har fort til an-
holdelse, sigtelse eller varetegtsfaengsling. Endelig har nogle respondenter méaske
ikke lagt meerke til, at vi sperger til debutkriminalitet, og at unge, der allerede har
begaet kriminalitet, derfor ikke »taeller med«. De kan saledes have tenkt, at risi-
koen for alle unge med disse risikofaktorer (ogsa dem, der allerede har begaet
kriminalitet) vil veere meget hgj. Vi har 1 undersggelsen netop spurgt til den kri-
minelle debut, fordi et centralt problem i det kriminalitetsforebyggende arbejde er
at identificere unge, som har stor risiko for at bega kriminalitet, for de debuterer
som kriminelle og bliver registreret som sadan. Nar de forst er blevet anholdt, sig-
tet eller vareteegtsfengslet, er de lette at identificere og maélrette interventioner
overfor. Her er der ikke i samme grad brug for risikofaktorer for at identificere
gruppen.

Til trods for vignetmetodens begransninger mener vi, at vores undersggelse
giver en ny og vardifuld indsigt i en gruppe praktikeres viden om risiko for de-
butkriminalitet og deres muligheder for at kunne kommunikere pracist om denne
risiko. Vignetmetoden er serdeles velegnet til at pavise den udbredte tendens til
overvurdering og spredningen i vurderingen af risikoens starrelse.

7. Diskussion og konklusion

I denne undersogelse har vi sammenlignet praktikeres vurdering af risikoen for
kriminel debut med risikoen beregnet pa baggrund af forskning i risikofaktorer.
Undersggelsen viser, at praktikere pé tvers af fag markant overvurderer risikoen
for kriminalitet. Undersegelsen viser samtidig, at praktikere har meget forskellige
opfattelser af risikoen, og at det er meget forskelligt, hvilken sandsynlighed for
kriminalitet, de teenker pé, nar de benavner risikoen som lav, moderat eller hgj.

116



Morten Ejrnces & Merete Monrad — Praktikeres risikovurderinger

Vi mener, at disse resultater rejser to centrale diskussioner: hvordan forskningen i
risikofaktorer kommer mere frugtbart i spil i praksis, og hvilke konsekvenser de
overdrevne risikoopfattelser kan have for praksis. Disse spergsmal tages op i det
folgende.

I undersogelsen sammenligner vi praktikeres vurderinger af risikoens storrelse
med opgerelser af den beregnede absolutte risiko for kriminalitet. Der viste sig at
vare en begreenset maengde danske forskningsresultater, som kunne bruges til
denne sammenligning, for forskningsresultater opgeres sjeeldent, sa den absolutte
risiko fremgér eller kan beregnes. Det rejser en sarskilt problematik omkring
praktikeres mulighed for at anvende forskningsresultater omkring risikofaktorer.
Forskning i risikofaktorer opgeres typisk som relative overhyppigheder, fx som
odds ratio.> Men praktikere har brug for indsigt i den absolutte risiko. Nér forsk-
ningen kun opger relative overhyppigheder og slet ikke formidler den absolutte
risiko, sd kan praktikere ikke vide om risikoen faktisk er pa et hajt eller lavt ni-
veau. Fx kan forskningen vise, at en gruppe, der har veret udsat for en risikofak-
tor, 3,6 gange sa ofte begér kriminalitet sammenlignet med unge, der ikke har ve-
ret udsat for denne risikofaktor. At en risiko er 3,6 gange sterre tyder jo pa en
meget hgj risiko, men hvis forskellen er fra 0,1 % til 0,36 %, sé er risikoen jo sta-
dig meget lav. For praktikere er det derfor netop kendskab til den absolutte risiko,
der er af betydning. Kendskab til kriminalitetsniveauet og den absolutte risiko for
kriminalitet kan tydeliggere, at kriminalitet er et meget sjeldent udfald, selv for
bern og unge i steerkt udsatte positioner. Og nar man kender den absolutte risiko,
er det derfor lettere at undga at overdrive betydningen af en risikofaktor.

Vores studie viser, at praktikere generelt har en staerkt overdreven risikovurde-
ring. Forskeres tilbgjelighed til at angive resultater som relative overhyppigheder
bidrager ikke til at korrigere disse men snarere til at skabe eller vedligeholde
overdrevne risikoopfattelser. Relative risikoopgerelser kan bidrage til en social
misforstaelse (Balvig og Holmberg 2014). Denne tendens forsterkes, ndr medier
og politikere anvender og formidler resultater fra risikoundersogelser. For at

5. Odds ratio benyttes til at angive sandsynligheden for at en handelse (fx at en person begar
kriminalitet) forekommer i en gruppe sammenlignet med sandsynligheden for samme haen-
delse i en anden gruppe (fx drenge og piger). Odds ratio udtrykker forholdet mellem odds
for, at fx en dreng begar kriminalitet og odds for, at en pige begar kriminalitet (odds er sand-
synligheden for at begé kriminalitet divideret med sandsynligheden for ikke at bega krimina-
litet). Odds ratio er forholdet mellem de to gruppers odds. Odds ratio kan sammenlignes pa
tveers af forskellige risikofaktorer for at afgere, hvilken risikofaktor der har sterst relativ be-
tydning, men den absolutte risiko kan ikke beregnes alene ud fra odds ratio.
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praktikere kan bruge viden om risikofaktorer til at kvalificere det faglige arbejde,
er det vigtigt, at den forskningsbaserede viden om risikofaktorer formidles pa en
made, sa den er bade relevant og lettilgeengelig for praksis.

Hvis vi vender os imod betydningen af overdrevne risikoopfattelser for prak-
sis, s& kan overdrevne risikovurderinger indebzre, at udsatte bern og unge medes
med en forventning om, at de vil klare sig darligere end, hvad forskningen kan
dokumentere. Det kan pavirke deres selvbillede og tro pa at kunne undga alvorli-
ge sociale problemer som kriminalitet. Udpegningen af hejrisikogrupper kan ska-
be en forestilling om, at man pa baggrund af sikker faglig viden med stor sand-
synlighed kan forvente et negativt udviklingsforleb for et ungt menneske. Men
det kan man ikke, for selv medlemmerne af en hejrisikogruppe vil have langt
storre sandsynlighed for at undga problemerne end at f& dem (Christoffersen et al.
2011; Ostergaard et al. 2015).

Vores viden, om hvad der far bern og unge til at begd kriminalitet, er vanske-
lig at anvende til faktisk at identificere bern og unge, som kommer til at bega
kriminalitet og mélrette indsatser imod dem, for de begar kriminalitet. Derfor
kommer det kriminalitetsforebyggende arbejde pa baggrund af risikofaktorer til at
berere mange udsatte bern og unge, som ikke kommer til at begé kriminalitet. Og
hvis det forebyggende arbejde tager afsat i en kategorisering eller udpegning af
»risikobern«, kan det indebzre, at der rettes overdrevent negative forventninger
mod bern og unge i udsatte positioner. Det er vigtigt at undga, at disse bern og
unge »sattes i bas« med bern og unge, der allerede udviser normbrydende ad-
feerd, séledes at de ikke stigmatiseres og kommer til at identificere sig med unge
med normbrydende adfaerd og dermed blive sarbare for at blive rekrutteret til
kriminelle ungdomsmiljeer.

Inden for forebyggelses- og planlaegningsfeltet kan en overdreven vurdering
af risikoens starrelse betyde, at man opprioriterer indsatsen i forhold til »hejrisi-
kogrupper«, der har en hgj risiko i forhold til andre grupper (relativ risiko og
odds ratio), selvom de stadig har en lav absolut risiko. Den @tiologiske fraktion
eller preventive gennemslagskraft® er dog som regel meget lille. Dermed er den
del af problemet, man hypotetisk kan forebygge ved at sette ind over for en eller
flere risikofaktorer og fjerne virkningen af dem, ogsé meget lille (Rose 1981). Et

6. Atiologisk fraktion er et centralt epidemiologisk begreb, der anvendes for at kunne lave et
sken over, hvor stor en andel af fx lungekraeft, man kunne undgé ved at fjerne en risikofak-
tor som fx rygning. Udtrykket angiver saledes den maksimale effekt (preeventive gennem-
slagskraft) af en malrettet indsats mod en eller flere risikofaktorer.
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fokus pé hejrisikogrupper kan altsé bidrage til, at det forebyggende sociale arbej-
de rettes mod en meget lille gruppe, saledes at det ikke bidrager til at reducere
andelen af kriminelle serlig meget (Ejrnaes et al. 2007). Paradokset bestér i, at jo
hejere risiko, der er forbundet med at vaere medlem af hejrisikogruppen, jo min-
dre andel af de potentielt problemramte vil man nd med en indsats, som koncen-
trerer sig om denne lille gruppe (Rose 1981). Der kan dog, nar det drejer sig om
meget skadevoldende kriminalitet vere et steerkt enske om at lave indsatser, som
begrenser netop denne form for kriminalitet. Med udgangspunkt i den som regel
meget skaeve fordeling af kriminalitet pa fx lovovertraedere, geografiske omrader
og ofre har man kunnet konstatere en koncentration af kriminalitet med meget al-
vorlige skadevirkninger. Sherman (2007) beskriver dette faanomen som »the po-
wer few«. Nar det drejer sig om ekstreme ophobninger af skadevoldende krimi-
nalitet, drejer det sig dog ofte kun om en meget lille del af de kriminelle, der laver
omfattende og alvorlig gentagelseskriminalitet (Sherman et al. 2016). I vores un-
dersogelse beskeftiger vi os ikke med det faenomen, fordi vi kun har undersegt
praktikere, der primeert skal lave forebyggende arbejde i forhold til bern og unge,
der endnu ikke har begéet kriminalitet, som de er blevet registreret for. Underse-
gelsens resultater viser imidlertid, at det kunne vare relevant gennem en vignet-
undersggelse at undersgge vurderinger af risiko for recidiv blandt medarbejdere
inden for SSP og kriminalforsorgen.

Det er vigtigt, at praktikere i det sociale arbejde har en nuanceret forstaelse af
risiko og kender begransningerne ved anvendelse af risikovurderinger som ud-
gangspunkt for socialt arbejde. De fleste unge, der er udsat for meget alvorlige
risikofaktorer, kommer nemlig ikke til at begé kriminalitet, men der er en tendens
til at praktikerne tror dette. For at kvalificere praktikeres anvendelse af viden om
risikofaktorer og risikoens sterrelse er det nedvendigt, at forskningen 1 risiko for
kriminalitet tilretteleegges og formidles, sa den absolutte risiko, der forbundet
med bestemte risikofaktorer, fremgér klart. Dernaest er det vigtigt, at praktikerne
er opmarksomme pa, at de vurderer risikoens storrelse meget forskelligt, og at de
ofte ikke mener det samme, selvom de bruger samme sproglige udtryk om risiko-
en. Endelig er det vigtigt, at praktikere er opmeerksomme pa, at de fra forsknin-
gen kendte risikofaktorer kun har en begranset forklaringskraft, saledes at de til-
skyndes til at fa oplysninger om béde beskyttelses- og risikofaktorer, som er sar-
egne for det enkelte barn, s de kan danne sig et kvalificeret helhedssyn.
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