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Abstract

In 2017, a smoking ban was introduced in Danish prisons and detention centers.
In some of these institutions, inmates are locked in for up to 23 hours per day.
The only time inmates can smoke are when staff accompanies them outside to
smoke. The smoking ban was instituted to avoid exposing staff and fellow inmates
to passive smoking. If a prisoner violates the smoking ban, a disciplinary
punishment is imposed. The punishment is up to five days in a penalty cell (solita-
ry confinement).

This article discusses whether the smoking ban interferes with the basic hu-
man rights of prisoners as expressed by the European Convention on Human
Rights (ECHR). The smoking ban in Danish prisons is then compared to the rules
governing residential homes in order to examine whether it violates the principle
of equal treatment. Finally, the article discusses whether the penalty for violating
the smoking ban is proportional to the purpose of the ban on smoking. The article
concludes that a prisoner’s right to smoke in his or her cell is probably not co-
vered by Article 3 of the ECHR, but rather by Article 8. This is because the smo-
king ban appears to be neither proportional nor necessary since the previous set
of rules — where prisoners were allowed to smoke in their cells, but not allowed
to smoke in the common areas of the prison — served the same purpose, but far
less intrusively. In addition, the smoking ban likely constitutes discrimination
against inmates, cf. ECHR Article 14 in conjunction with Article 8, as residents of
residential homes can smoke in their accommodations.
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1. Title in English: They can neither smoke nor leave: the smoking ban in Danish prisons.
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Indledning

12007 blev lov om rogfri miljoer vedtaget i Danmark (rygeloven). Loven bestem-
te, at personer som fardes og opholder sig indenders pa arbejdspladser, skoler,
uddannelsessteder, offentlige institutioner og restauranter har et retskrav pa ikke
at blive udsat for passiv rygning (Lov nr. 512, 2007). Ifelge lovens § 14 forholdt
det sig sadan, at beboere pa plejehjem, degninstitutioner, botilbud og i feengsler
selv matte bestemme, om der matte ryges i deres bolig. Beboeren/den indsatte
kunne dog palegges ikke at ryge, nér personalet opholdte sig i rummet. Pa trods
af denne mulighed har Feengselsforbundet, der organiserer fangselsbetjentene,
igennem en arrekke papeget problemet ved, at feengselsbetjente risikerer at blive
udsat for passiv rygning med risiko for padragelse af helbredsmeessige problemer
under udferelsen af deres arbejdsopgaver 1 indsattes opholdsrum/celle. Faengsels-
forbundet gennemforte séledes i 2015 en rundsperge blandt Kriminalforsorgens
arbejdsmiljerepraesentanter. Af de der besvarede rundspergen (n=41) svarede syv
ud af 10, at de vurderede, at landets fangselsbetjente blev generet af rog i ar-
bejdstiden (Westfall, 2015; Justitsministeriet 2016c).

Ud over, at cellen er en arbejdsplads for feengselsbetjente, tjener den som den
indsattes hjem og bolig, imens vedkommende afsoner sin feengselsstraf. For ind-
satte griber et rygeforbud saledes ind i deres ret til at bestemme, om der mé ryges
tobak i deres eget hjem. I lukkede faengsler og arresthuse er rygeforbuddet serligt
indgribende, eftersom indsatte kan vere last inde i deres celle i op til 23 timer i
degnet. Disse forhold kendetegner indsatte i feengsler og arresthuse, der af or-
dens- og sikkerhedsmeessige overvejelser er underlagt isolation disciplineert, samt
varetegtsfengslede, der jf. retsplejelovens § 770 a. er underlagt isolation, af hen-
syn til at modvirke at arrestanten vanskeligger forfolgningen i sagen ved at pavir-
ke andre.

Den generelle personalemangel i Kriminalforsorgen har desuden medfert, at
indsatte i lukkede faengsler og arresthuse som forsggsordning i 2018 er blevet last
inde i deres celle 1 12 timer i degnet (Faengselsforbundet 2018). Forsegsordnin-
gen er efterfolgende udvidet til at omfatte flere lukkede feengsler og arresthuse
(Kyed, 2019). Det betyder med andre ord, at en anseelig gruppe indsatte er last
inde 1 deres celle i adskillige timer i dognet uden mulighed for at ryge, nér de har
behov for dette.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3, at indsatte har ret til dagligt
at tilbringe mindst en time i fri luft, hvor de i princippet kan ryge frit. Adgang til
fri luft kan dog neegtes, hvis det er uforeneligt med faengslets sikkerhedsmaessige
hensyn. Det vil sige, at det ikke er et ufravigeligt retskrav for indsatte at blive
lukket ud dagligt for at ryge. Den indsatte mé saledes tilkalde personalet, i for-
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habning om dels at de sikkerhedsmaessige hensyn tillader det, dels at personalet
har tid og mulighed for at folge den indsatte til et udendersomrade i faengslet,
hvor det er tilladt at ryge. Dette kan bedst karakteriseres som, at de indsatte skal
have tilladelse af personalet til at ryge, hver eneste gang de har lyst til at ryge en
cigaret.

Den 26. oktober 2016 fremsatte den davaerende danske justitsminister, Seren
Pind, et lovforslag om en udvidelse af rygeforbuddet i Kriminalforsorgens institu-
tioner m.v. Af den kommenterede heringsoversigt fremgéar det, at flere heringsbe-
rettigede udtrykte bekymring for, at en udvidelse af rygeforbuddet kunne medvir-
ke til en konfliktoptrapning i feengslerne. Desuden udtrykte de heringsberettige-
de, at sanktioneringen af rygeforbuddet ikke ville sté i et rimeligt forhold til over-
treedelsen. Endelig udtrykte DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur samt Institut
for Menneskerettigheder, at det indenders rygeforbud kan udgere en krankelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, stk. 1, om
retten til bl.a. privatliv. Justitsministeriet vurderer imidlertid, at indgrebet kan ret-
feerdiggeres 1 medfer af artikel 8, stk. 2, idet et fuldstendigt indenders rygeforbud
i Kriminalforsorgens institutioner varetager et tungtvejende hensyn til at forebyg-
ge sundhedsskadelige virkninger af passiv rygning (Justitsministeriet 2016b).

Lovforslaget blev vedtaget af folketinget i december 2016 med virkning fra
den 1. april 2017. Lovendringen omfattede henholdsvis, at § 14 i rygeloven blev
ophavet, si indsatte i danske fengsler ikke leengere kan bestemme, om der mé
ryges i deres opholdsrum (cellen). Loveendringen omfattede desuden, at det blev
muligt at straffe indsatte disciplinert for overtredelse af rygelovens regler (Lov
nr. 1726, 2016).

Omdrejningspunktet for nervaerende artikel er at besvare spergsmaélet, hvor-
vidt henholdsvis tilladelse til rygning i cellen og et rygeforbud griber ind i indsat-
tes grundleeggende menneskerettigheder, som det er udtrykt i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Spergsmalet er ogsé, om sanktionerne
for overtraedelse af rygeforbuddet i Kriminalforsorgens institutioner er proportio-
nale i forhold til hensigten med rygeforbuddet. Endelig er spergsmalet, om ryge-
forbuddet i den indsattes celle strider mod princippet om ligebehandling, hvis an-
dre sammenlignelige grupper har ret til at ryge i deres opholdsrum.

Ganske kort kan det naevnes, at der i Danmark anno 2019 er 13 fangsler (seks
lukkede og syv abne), der omfatter omtrent 2000 afsoningspladser. Derudover
findes der 34 arresthuse, Kabenhavns Faengsler, og to arrestafdelinger i faengsler-
ne, der omfatter ca. 1500 arrestpladser (Folketingets Ombudsmand 2019). I peri-
oden 2016-2018 er antallet af indsatte (det gennemsnitlige belaeg) steget fra 3.421
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indsatte til 3.738. Antallet af feengselsbetjente er i samme periode faldet fra 2.372
til 2.284 (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2019a:3).

Metodiske overvejelser

Problemstillingen besvares med anvendelse af den retsdogmatiske metode, hvor
formalet er at beskrive gaeldende ret og retstilstanden, som den er (Blume, 2016).
Danske indsattes juridiske status med hensyn til rygning er omfattet af henholds-
vis national lovgivning og international ret. Det vil sige, at rygeloven og straf-
fuldbyrdelsesloven med dertilherende bekendtgerelser og vejledninger samt loka-
le feengselsregler og retningslinjer i forhold til forvaltningen af rygeforbuddet er
inddraget. International ret omfatter den europaiske menneskerettighedslovgiv-
ning og praksis i form af domme, der er afsagt af Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol (EMD). I den henseende afgraenses EMRK artikel 3 (forbud mod
tortur), 8 (retten til privatliv) og 14 (forbud mod diskriminering) som centrale.
Der er fundet domme ved hjalp af opslag i HUDOC (EMD’s database) samt ved
hjelp af anden nyere international litteratur pa omradet.

Til belysning af problemstillingen anvendes desuden relevant forskningslitte-
ratur pa omradet. International forskningsbaseret litteratur er fundet i Academic
Search Premier Database ved hjelp af segeordene smoking ban, prisons or jail or
correctional or penitentiary. Segeperioden er afgrenset til 2003-2019. Begyndel-
sesaret er valgt, eftersom det er tidspunktet for WHO’s lancering af en rammeaf-
tale om tobakskontrol. Der er i alt fundet 36 artikler, heraf er de 17 frasorteret pa
grund af et ensidigt fokus pa enten indeklima eller helbred. Andre (n=6) er frasor-
teret, fordi de var kommentarer i medicinske tidsskrifter, imens nogle artikler
blev sorteret fra, fordi de alene analyserede forhold i psykiatrien. Alt i alt resulte-
rede segningen séledes i seks artikler af relevans. Litteraturen er desuden fundet
ved hjelp af henvisninger til anden litteratur, herunder rapporter fra UK og
WHO.

Endelig bestér litteraturen af materiale, der er tilvejebragt ved hjzlp af anseg-
ninger om aktindsigt. Det drejer sig om en rapport fra Arbejdstilsynet og et in-
ternt notat, der er udarbejdet af Kriminalforsorgen, om de forelebige erfaringer
med det indenders rygeforbud i Kriminalforsorgens institutioner.

Indledningsvist vil international viden og praksis i forhold til rygeforbuddet i
feengsler blive gennemgaet og diskuteret.

Rygeforbud i et internationalt perspektiv
Til beskyttelse af befolkningens helbred offentliggjorde WHO i 2003 en ramme-
aftale om tobakskontrol, hvor artikel 8.2 anbefalede, at medlemsstaterne skulle
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tage forholdsregler for at beskytte befolkningen mod at blive udsat for tobaksrog
pé arbejdspladser, i offentlige transportmidler og pa indenders offentlige omrader
(WHO, 2003). I forleengelse af WHO’s anbefalinger vedtog en rakke lande lov-
givning vedrerende rygning, men fangslet er som udgangspunkt en vanskelig in-
stitution at regulere, eftersom den bade tjener som en arbejdsplads og indsattes
bolig. Undersogelser viser desuden, at tobak er det mest udbredte psykoaktive
stof blandt indsatte, hvor det angives, at mellem 64 % og 91,8 % af indsatte glo-
balt set er rygere, og tobaksforbruget stiger ved indsettelse i feengslet (Enggist et
al. 2014:138; Kauffman et al., 2011). Sidstnavnte kan forklares med, at tobak
bruges som et middel til at handtere kedsomhed i feengslet, lindre afsavn ved fri-
hedsberagvelsen samt modvirke stress og angst (Butler et al., 2007; Enggist et al.
2014:138; Mackay, 2016; Spaulding et al., 2018).

Argumenterne for et rygeforbud i feengsler er henholdsvis hensynet til beskyt-
telse af ansattes helbred (Spaulding et al., 2018) og andre indsattes helbred. En
brugerundersggelse blandt danske indsatte (n=1.993) viser i den forbindelse, at
17 %. (n=343) svarede, at de i hgj eller nogen grad folte sig generet af andres
brug af tobaksreg i faengslet eller arresthuset (Lindstad, 2016: 51). Hovedparten
af de indsatte (76 %) svarede imidlertid, at de i ringe grad eller slet ikke folte sig
generet (Lindstad, 2016: 51). Forklaringen pé, hvorfor hovedparten af indsatte
ikke folte sig generet, kan forklares med, at rygning pa fellesarealer allerede var
forbudt, og at hovedparten af indsatte er placeret i enmandscelle, hvor ragen ikke
generer andre end den indsatte selv. Endelig kan en forklaring vaere, at hovedpar-
ten af indsatte er rygere og derfor ikke foler sig generet af tobaksreg.

Et rygeforbud kan vere helt eller delvist, hvor ferstnaevnte henviser til, at ryg-
ning bade indenders og udenders pé fengslets samlede matrikel er forbudt. Et
delvist rygeforbud omfatter, at der ma ryges pa bestemte omrader i faengslet,
hvilket i de fleste tilfelde omfatter udendersomrader. I delstaten Californien,
USA, har der veret et totalt rygeforbud siden 2005, og i New Zealand har der va-
ret totalt rygeforbud siden 2011. I begge tilfeelde omtales ordningen som varende
en stor succes, der har foranlediget ganske fa problemer. Tilstreekkelige behand-
lingstilbud, sdsom nikotinsubstitutionspraeparater (NRT?) suppleret med indferel-
sen af flere aktiviteter i faengsler, forklarer, hvorfor forbuddet anses som en suc-
ces (OHRN, 2014:21 f.; Djachenko et al. 2016). Pa Isle of Man har der siden
2008 veret indfert et totalt rygeforbud i feengsler. I 2011 beseggte tilsynsmyndig-
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heder (HMIP?) Isle of Man, og samlet set gav inspektionen anledning til, at
HMIP anbefalede at ophaeve det totale rygeforbud og at give ind- og ansatte mu-
lighed for at ryge udenders. Anbefalingen blev ikke imedekommet, men i 2012
udtalte fengselsmyndighederne, at der siden tidspunktet for inspektionen havde
veaeret et fald i regelbrud af rygeforbuddet, og at indsatte sdvel som ansatte gene-
relt set var tilfredse med det totale rygeforbud (OHRN, 2014:18).

Praksis viser dog, at det er serdeles vanskeligt for faengslerne at handhave et
totalt rygeforbud. Der er fundet eksempler pé, at indsatte eksperimenterer med at
tilvirke nikotinrelaterede nydelsesmidler, der i sig selv indebarer sundhedsfare
(Puljevic et al., 2018). Desuden er der risiko for, at indsatte reagerer med vrede
og frustration, pa grund af de begransninger som et totalt rygeforbud omfatter.
Endelig mé personalet bruge forholdsmaessigt megen tid pa at sikre en effektiv
overholdelse af et totalt rygeforbud. I Quebec-provinsen, Canada, gennemfortes i
2008 et totalt rygeforbud, der dog tre r senere blev ophavet, eftersom der blev
oprerslignende tilstande i et faengsel. Herefter fik indsatte mulighed for at ryge
udenders (OHRN, 2014:14 f.).

I delstaten Victoria, Australien, blev der i 2004 indfert et delvist rygeforbud,
hvor indsatte alene har lov til at ryge udenders. I serlige tilfeelde, sdsom hvis den
indsatte lider af mentale problemer, hvis forbuddet konfliktoptrapper, eller hvis
den indsatte er isoleret med begrenset mulighed for at komme udenders, kan
feengselsinspektoren tillade indsatte at ryge i deres celle (OHRN, 2014:13).
Hvordan reglerne bliver handhevet, athanger dermed af de konkrete omstaendig-
heder i den enkelte sag.

Det delvise rygeforbud tyder pé at veere mest udbredt, men der er store for-
skelle pa, om cellen er omfattet af et rygeforbud, atheengig af om myndighederne
primeart opfatter cellen som den indsattes private domane eller som en arbejds-
plads. I Tyskland har indsatte mulighed for at ryge bade udenders og i cellen,
imens rygning er forbudt i fengslets fellesomrader (Enggist, 2014: 142; 187). 1
UK ma indsatte ikke ryge i faengslets fellesarealer, men det er tilladt at ryge i de-
res egen celle, nar de pagaldende vel at maerke ikke deler celle med en ikkeryger
(OHRN, 2014:7).

I de nordiske lande forholder det sédan, at i Island er rygning ikke tilladt pa
feengslets faellesomrader, imens rygning er tilladt i den indsattes celle (Heil-
brigdis- og tryggingamalaraduneyti, 2007). Tilsvarende ses det i Norge, hvor
rygning ikke er tilladt pa feengslets fellesarealer, imens cellen defineres som den
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indsattes bolig, hvor han eller hun indsatte som udgangspunkt har ret til at ryge
(LOV-1973-03-09-14; Fantoft, 2011: 58). I de fleste nyetablerede norske fangs-
ler er der imidlertid indfert et totalt indenders rygeforbud, hvor indsatte dog har
adgang til altaner, sa de kan komme ud for at ryge. I Sverige har der siden 2007
veeret indfert rygeforbud indenders (Kriminalvardens foreskrifter och allménna
rdd om hékte § 24). Rygning skal sdledes foregd udenders pa tidspunkter og ste-
der, som Kriminalvarden [Kriminalforsorgen] beslutter. Den 10. juli 2019 beret-
tede det svenske nyhedsmedie Vésterviks-Tidningen imidlertid, at det svenske
feengselssystem overvejer at indfere et totalt rygeforbud i samtlige feengsler og
arresthuse. Begrundelserne er, at et sddant indgreb dels folger de samfundsmaes-
sige tendenser, dels sparer ressourcer, idet feengselsbetjente ved eksempelvis
Norrtiljeanstalten bruger 72 timer om ugen pa at kontrollere indsattes rygereme-
dier, overvage rygearealer samt handtere inventar, der manipuleres af indsatte, s&
de kan tende cigaretter (VT, 2019). I Finland er lovgivningen sadan, at rygning
ikke er tilladt i feengslets faellesomrader, imens det er op til det enkelte faengsels
lokale regler at tillade indsatte at ryge i cellen (Vankien asuminen ja perushuolto
(19/004/2010). Der er imidlertid planer om fra 2020 at indfere et totalt rygefor-
bud, der omfatter alle feengsler i Finland (Uutiset, 2018).

Som det er fremgaet, er der store internationale forskelle pa, hvordan rygereg-
ler bade fortolkes og implementeres i faengsler. Det centrale er, om cellen opfattes
som den indsattes private domzne eller ej. Modstandere af et rygeforbud i faengs-
ler, herunder indsattes celle, begrunder dette blandt andet med, at indsatte har ret
til selv at bestemme, om de vil ryge, at et rygeforbud kan forarsage oprerslignede
tilstande i faengslet, og at rygning hjelper indsatte til at overkomme kedsomhed,
stress og angst m.v. (Spaulding et al, 2018:82 f.). Tilhangere af et rygeforbud be-
grunder dette med, at helbredet blandt ansatte og ikkerygende indsatte beskyttes.

I det falgende vil vi se n@rmere pa sager, hvor indsatte har klaget over, at de
ufrivilligt har veeret udsat for passiv rygning, hvorfor de havder, at deres menne-
skerettigheder er blevet kraenket under feengselsopholdet.

Ret til ikke at blive udsat for passiv rygning
Rygeproblematikken kan deles i to problemstillinger: For det forste er der den
ovennavnte situation, hvor indsatte skal have lov til at ryge, altsé retten til aktiv
rygning. For det andet kan indsatte, der ikke ryger, ufrivilligt blive udsat for to-
baksrag, hvis der ikke er regler for rygning, og dette kan pavirke deres helbred i
en negativ retning, altsé retten til at blive beskyttet mod passiv rygning.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har sa vidt vides aldrig
behandlet retten til aktiv rygning, men har i flere tilfelde taget stilling til retten til
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at blive beskyttet mod passiv rygning i feengsler. Sagerne omhandlede artikel 2, 3
og 8 1 den Europaiske Menneskerettighedskonvention, som henholdsvis omhand-
ler ret til liv (artikel 2), at ingen ma underkastes tortur eller udsattes for umenne-
skelig eller vanzrende behandling eller straf (artikel 3) samt ret til respekt for
privatliv og familieliv (artikel 8).

EMD’s praksis pa omradet har udviklet sig i labet af de sidste ar, i takt med at
samfundets holdning til rygning har @ndret sag. De forste sager om rygning i
fengsler dukkede op i starten af 00’erne, og blev primert fort som sager om
kreenkelse af artikel 2 og 8. I sagen Aparicio Benito mod Spanien (2006) var sag-
sogeren ikkeryger og placeret i egen celle, mens hovedparten af feengslets gvrige
cirka 100 indsatte var rygere. Da Aparicio indbragte sagen for EMD, var der in-
gen regfrie omrader i feengslets feellesomrader. Spaniens fengselslovgivning
havde ikke nogen bestemmelser om, at indsatte havde ret til at opholde sig i et
regfrit milje. Aparicios sag blev afvist af flere grunde: Han havde ikke fremlagt
dokumentation for sine helbredsproblemer som falge af den passive rygning, og
der var ikke en klar konsensus blandt medlemslandene pa omradet. Han fik sale-
des ikke medhold i sin klage over, at hans menneskerettigheder jf. artikel 2 og 8
var blevet kraeenket. Det er dog verd at bemerke, at domstolen medgav, at det at
en ikkeryger blev tvunget til at opholde sig sammen med rygere kunne vere et
indgreb i forhold til artikel 8. Domstolen noterede sig ogsa specifikt, at Spanien
havde ret til selv at finde den rette balance imellem rygernes og ikkerygernes ret-
tigheder — underforstéet, at begge parter har disse rettigheder.

I sagen Stoine Hristov v. Bulgaria (2008) klagede sagse@ger over, at han var
tvunget til at dele celle med indsatte, der var rygere, hvorfor han anlagde sag om
kraenkelse af artikel 3. Domstolen henferte dog klagen under artikel 8, i kendel-
sen om hvorvidt sagen kunne behandles. Hristov kunne ikke dokumentere, at
rygningen faktisk havde pavirket hans helbred, og pa tidspunktet for klagen delte
han ikke leengere celle med rygere. Faktisk havde han allerede i 2002, inden an-
leggelsen af sagen, skrevet til fengselsinspekteren og oplyst denne, at han pa da-
veerende tidspunkt befandt sig i en ikkerygercelle, modsat hans pastand under sa-
gen om at vaere anbragt i en rygercelle indtil 2005. Disse to kendsgerninger,
sammenholdt med den skensmargin, som er overladt til medlemslandene i man-
gel af fzlles konsensus, gjorde, at Hristov ikke fik medhold af EMD.

Hvor EMD altsa ikke fandt kraenkelser af artikel 2 eller 8, er det anderledes, i
de sager der paberaber sig artikel 3. Sagen Ostrovar v. Moldova (2005) omhand-
ler en indsat, der var placeret i en celle p& 25 m? sammen med 20 andre indsatte.
Fangslets regler forbed rygning i celler, men uagtet dette rog flere indsatte i cel-
len. Sagsegeren var diagnosticeret med astma, og pa grund af eksponeringen for
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tobaksreg fik han dagligt flere astmatiske anfald. I tilleeg til at sagsegeren blev
udsat for passiv rygning i cellen, blev feengselsforholdene generelt vurderet som
»a serious health risk.« Domstolen fandt, at de kumulative virkninger af forhol-
dene i feengslet, herunder manglen pa sundhedsbistand, eksponering for cigaret-
rog, utilstrekkelig mad, uhumske forhold m.v., gjorde, at der var sket en overtreae-
delse af artikel 3.

I sagen Florea v. Romania (2010) delte den indsatte celle med mellem 110 og
120 andre indsatte, hvoraf 90 % var rygere. Den indsatte var i flere perioder ind-
lagt pa fengslets sygeafdeling, hvor han ogsa var udsat for passiv rygning. Sag-
sogeren klagede saledes is@r over, at han i knap tre ar havde varet indesperret
sammen med rygere i henholdsvis sin fangselscelle og pa fangselshospitalet.
Domstolen fandt, at der stadig ikke var konsensus blandt medlemsstaterne i for-
hold til at beskytte indsatte mod passiv rygning (p. 60), men der var klare natio-
nale regler, der forbed rygning pa hospitaler. Samtidig havde de rumanske dom-
stole udviklet en retspraksis, hvorefter indendersomraderne i faengslerne skulle
betragtes som offentlige rum, hvor loven forbed rygning (p. 30 og 62). EMD
vurderede, at artikel 3 var blevet kranket, primert pa grund af overbelaegningen,
sammenholdt med uhumske forhold og den passive rygning. Derudover havde de
rumanske myndigheder ikke udvist hensyn til sagsegerens sarbarhed og klage,
modsat hhv. Aparicio Benito (anbringelse i enmandscelle) og Stoine Hristov
(overforsel til ikkerygercelle efter klage) (p. 61-62). Domstolen tog dog ikke se-
parat stilling til, hvorvidt den passive rog havde forvarret den indsattes helbred
(p. 65). Det er vaerd at bemeerke, at EMD specifikt udtalte, at selv om det er for-
bundet med gene at vere tilbageholdt mod sin vilje — som indsatte i faengsler jo er
— betyder dette ikke, at de indsatte mister deres rettigheder. Tvertimod har de
indsatte 1 visse tilfzelde brug for ekstra beskyttelse, bade fordi de er saerligt sarba-
re, og fordi statens ansvar for dem er altomfattende (p. 50).

Sagen Elefteriadis v. Romania (2011) omhandlede en livtidsdemt indsat, der
under fengselsopholdet blev diagnosticeret med en kronisk lungesygdom. Laege-
undersogelser og radgivning fra leger dokumenterede, at passiv rygning ville
forvaerre hans lungesygdom. Sagsegeren klagede saledes over, at han i lebet af sit
feengselsophold i flere situationer havde veret udsat for passiv rygning, sdsom i
forbindelse med transport fra arresten til retten, i ventelokalet til retten og i feeng-
selscellen, som han delte med to indsatte, der begge rog. Domstolen fandt, at der
var sket en overtreedelse af artikel 3, idet en stat er forpligtet til at treeffe foran-
staltninger til beskyttelse af indsatte fra de skadelige virkninger af passiv rygning,
nér leegeundersogelser og legerddgivning dokumenterer, at dette er nedvendigt af
sundhedsmaessige arsager.
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I sagen Vasilescu v Belgium (2014) klagede sagsogeren over, at han i mere
end et ar havde delt celle med indsatte, der alle var rygere, pa trods af hans an-
modning om at blive anbragt i en ikkerygercelle. Desuden var faengslet overfyldt,
der var ikke senge nok til alle indsatte, og cellen havde ikke adgang til toilet og
rindende vand. I dette tilfzelde var det overfyldte faengsel ikke i sig selv grundlag
nok for at statuere en kraenkelse af artikel 3, men pa grund af de samlede om-
steendigheder ved fangselsopholdet, heriblandt den passive rygning, vurderede
EMD, at artikel 3 var kraenket.

Samlet kan det konkluderes, at passiv rygning i feengsler kan fore til en kraen-
kelse af artikel 3, men alene, hvis der enten er pavist helbredsproblemer i forbin-
delse med rygningen, eller hvis de samlede omstendigheder ved opholdet kan
statuere en kreenkelse. Domstolen synes ogsa at leegge vagt pa, hvorvidt myndig-
hederne overhovedet viser hensyn eller reagerer pa klager. EMD har gentagne
gange pointeret, at der ikke eksisterer en fzlles konsensus pa omradet, og derfor
har medlemslandene en ret stor skensmargin til selv at vaelge, hvorvidt de vil
skeerme ikkerygere fra passiv rygning. Der er altsé ikke for nuvarende en pligt til
at indfere generelle rygeforbud i faengsler.

For rygelovgivningen i danske fengsler blev @ndret, var det som tidligere
naevnt sddan, at indsatte kun matte ryge indenders, hvis dette foregik i deres egen
celle. Udgangspunktet i Danmark er, at indsatte i lukkede faengsler og arresthuse
ikke deler celle med andre, og derfor var passiv rygning ikke et problem for andre
indsatte. Den tidligere lovgivning overholdt altsa EMRK’s artikel 3, i hvert fald
hvad angik passiv rygning.

Retten til aktiv rygning findes der som navnt ikke retspraksis pa. Det er derfor
usikkert, om EMD vil fastsla, at en sddan ret findes, og at manglende beskyttelse
af denne kan karakteriseres som umenneskelig og nedvardigende behandling,
som vil fare til et brud pé artikel 3. Dette iser i betragtning af, at rygningens ne-
gative sundhedsmaessige konsekvenser er alment kendte. Men andre artikler fra
EMRK kan muligvis geres geldende. Fordi indsatte, der ryger, har mistet ret-
tigheden til at bestemme, om der ma ryges i egen celle, og fordi et rygeforbud og-
sd er et indgreb i retten til privatliv i artikel 8, er det veerd at undersege, om dette
griber ind i EMRK’s artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv.

Retten til selv at bestemme, om man vil ryge

EMRK’s artikel 8 beskytter bl.a. retten til privatliv, herunder retten til selvbe-
stemmelse 1 eget hjem. Rygeforbuddet i danske fengsler gaelder alle indenders
arealer, herunder indsattes celle, som indsatte i mange tilfeelde opfatter som sit
hjem. Om begrebet »hjem« leegger Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
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vaegt pa, at der skal vere tale om en tilstraekkelig og kontinuerlig tilknytning til et
bestemt sted, for at det kan forstas som et hjem. Et argument imod den kontinuer-
lige tilknytning kan vaere en antagelse om, at opholdet i faengslet er af midlertidig
karakter. Det forholder sig dog sadan, at ud af 2145 personer, der fuldbyrdede en
feengselsstraf 1 2017, afsonede i alt 304 personer en tidsubestemt forvaringsdom
eller feengselsstraffe fra 10 &r og indtil livstid (Direktoratet for Kriminalforsorgen
2017: 19). I disse tilfelde ma cellen opfattes som den pagaeldendes hjem pa til-
svarende vis som et verelse pa et andet opholdssted.

Den indsatte har ikke selvbestemmelse over cellen, hvilket kan tale imod, at
den er omfattet af definitionen, idet et element af hjemretten er at kunne bestem-
me, hvem der har adgang til ens hjem, og hvorndr de mé fa adgang (Nielsen,
2011: 62). Selvbestemmelsesretten er dog primert indskraenket pa baggrund af
bestemmelser, som har til formal at tilgodese ordens- og sikkerhedsmeessige hen-
syn i1 feengslet. Dette kan derfor ses som et udslag af statens ret til at gore indgreb
i retten til privatliv, som beskrevet lige nedenfor, og den manglende selvbestem-
melsesret bar derfor ikke 1 sig selv fore til, at cellen ikke kan defineres som ind-
sattes hjem. Det er i den forbindelse vaerd at bemerke, at EMD i Aparicio v. Spa-
in (se gennemgang af sagen ovenfor) udtalte, at det kunne vare et indgreb i hen-
hold til artikel 8, hvis ikke--rygere blev tvunget til at opholde sig sammen med
rygere.

Sammenlagt ma det altsa konkluderes, at cellen kan ligestilles med den indsat-
tes hjem, idet i hvert fald langtidsindsatte har en kontinuerlig tilknytning til den-
ne, og da de indsatte bade sover og opbevarer deres personlige ejendele i cellen,
ma tilknytningen ogsé siges at vere tilstreekkelig — isaer da mange langtidsindsat-
te selv karakteriserer cellen som deres hjem.

Staten har som netop navnt mulighed for at gere indgreb i EMRK-artikel 8,
jf. stk. 2 i samme artikel. Indgrebet skal dog have hjemmel i lov, vaere nedvendigt
i et demokratisk samfund (nedvendighedskravet) og forfelge et anerkendelses-
vaerdigt formal, sdsom at beskytte sundheden eller at beskytte andres rettigheder
og friheder. Rygeforbuddet i danske fengsler er da ogsé foretaget i overens-
stemmelse med lov om regfri miljeer § 6, jf. § 4, og forfalger som udgangspunkt
et anerkendelsesvaerdigt formal med hensyn til at tilgodese sundheden blandt per-
sonalet samt gvrige indsatte, der ikke ryger. Hjemmelskravet og formalsbestem-
melsen er dermed opfyldt. Tilbage star spergsmalet om nedvendighed.

Som naevnt var praksis for lovgivningen sadan, at personalet kunne bede ind-
satte om at lufte ud i cellen, inden de forstneevnte skulle udfere deres arbejdsop-
gaver. Som det ligeledes er fremgéet, forholder det sig sddan, at indsatte i lukkede
feengsler og arresthuse som det klare udgangspunkt ikke deler celle med andre.
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Hensynet til personale og andre indsatte blev altsa opfyldt med det gamle regel-
st og kan ikke i sig selv retferdiggere de nye, strammere regler. Det kan isar
diskuteres, om hensynet til de ansatte kan retfeerdiggere forbuddet. Her skal isaer
tages 1 betragtning, at de ansatte jo trods alt frivilligt har valgt deres arbejdsplads,
mens de indsatte er blevet demt af en domstol til ophold i feengslet. Ifalge EMD’s
praksis mister indsatte ikke beskyttelsen af deres menneskerettigheder ved at be-
ga en lovovertredelse, og enhver indskreenkning i deres rettigheder skal derfor
overvejes ngje (Hirst v. UK (No. 2):70).

I dette tilfzelde er det nok tvivlsomt, om forbuddet opfylder nedvendigheds-
kravet, da det tidligere regelsat stort set opfyldte samme formal, men var langt
mindre indgribende.

Det er desuden sandsynligt, at rygeforbuddet har fremkaldt negative reaktio-
ner blandt indsatte. Af en undersegelse af vold og trusler mod personalet i Krimi-
nalforsorgens institutioner i perioden 2007-2017 fremgér det, at rygeforbuddet
navnes som en faktor, der kan have skabt grobund for flere konflikter, der end-
te/kan have endt i vold eller trusler mod personalet (Clausen & Bien 2018:46).
Dette taler imod, at forbuddet opfylder nedvendighedskravet, idet en mindre ind-
gribende lgsning med al sandsynlighed ville have medfert mindre vold og fzrre
trusler og dermed hgjnet netop det arbejdsmilje, som forbuddet skulle gavne.

I forleengelse heraf er det naturligt ogsé at diskutere, om indgrebet er proporti-
onalt, i forhold til den straf som de indsatte ikendes, hvis de overtrader forbud-
det.

Er det proportionalt at straffe med isolation, hvis en indsat besidder
rogtobak?

12016 medforte en lovendring, at ordlyden af straffuldbyrdelseslovens § 67 blev
endret fra kan til skal, s& en indsat 1 bestemmelsens navnte tilfelde altid skal
ikendes disciplin@rstraf. Ved indferelsen af lov om udvidelse af rygeforbuddet i
Kriminalforsorgens institutioner m.v. fik straffuldbyrdelsesloven § 67, stk. 1 tilfo-
jet nr. 6, hvor ordlyden er, at en indsat af kriminalforsorgsomradet skal ikendes
disciplinaerstraf ved overtredelse af regler eller anvisninger, der geelder for ryg-
ning i institutionen (Lov nr. 641 af 8. juni 2016; Lov nr. 1726 af 27. december
2016).

For at imgdekomme en effektiv overholdelse af rygeloven i danske feengsler
og arresthuse er reglerne for, hvad indsatte ma opbevare i sin celle (genstandsbe-
kendtgerelsen), blevet @ndret, sa indsatte ikke lengere méa vere i besiddelse af
rygerelaterede genstande, herunder teendstikker, lightere og lignende teendredska-
ber m.v. i deres celle (Bekendtgerelse nr. 1610, 2018). Sddanne rygerelaterede
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genstande opbevares nu i et aflast skab uden for den indsattes celle og udleveres
af personalet, nar den indsatte skal ud for at ryge.

Hvis indsatte overtraeder rygeloven og/eller overtraeeder de regler, der geelder i
genstandsbekendtgerelsen, skal de jf. straffuldbyrdelseslovens § 67 straffes disci-
plinaert.

En opgerelse over ikendte disciplinerstraffe i faengsler for 2017 viser, at der
samlet set blev idemt 21.746 disciplinarstraffe. Heraf var 3 % — eller cirka 653
sager — begrundet med overtredelse af rygereglerne (Direktoratet for Kriminal-
forsorgen 2017: 34). Det skal bemerkes, at rygeloven forst tradte i kraft pr. 1.
april, hvorfor antallet ikke omfatter et helt kalenderar.

Ifolge feengslernes »normalreaktionsskema« folger det, at hvis der sker over-
tredelse af et indenders rygeforbud, eller hvis den indsatte findes i1 besiddelse af
rogtobak, rygemedier og genstande til brug for fremstilling af cigaretter i eget el-
ler andres opholdsrum, ikendes den indsatte i ferstegangstilfeelde en advarsel.
Ved anden overtradelse af rygereglerne ikendes der en bade pa 50 kr. Den tredje
gang stiger beden til 75 kr., og fjerde gang er baden pa 100 kr. + tre dages betin-
get strafcelle. Den femte gang straffes den indsatte disciplinert med tre til fem
dages strafcelle (Kriminalforsorgen Syddanmark 2017). Strafcelle foregar i isola-
tion uden fallesskab med personalet eller andre indsatte. Personalet har ikke mu-
lighed for at fravige disse regler, selv om de matte vurdere, at disciplinerstraf ik-
ke er hensigtsmaessigt i det enkelte tilfeelde. Af den kommenterede heringsover-
sigt henleder Justitsministeriet opmerksomheden pa, at strafcelle kun kan anven-
des for visse naermere opregnede forhold eller forseg herpa samt andre grove eller
oftere gentagne forseelser, jf. straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1 og 2 (Justits-
ministeriet 2016b).

At det indenders rygeforbud har péavirket omfanget af ikendte strafcellean-
bringelser, fremgér af Kriminalforsorgens notat om de forelgbige erfaringer med
det indenders rygeforbud, hvori det anferes, at:

Der er matrikler, der i perioder oplever, at et stort antal disciplinersager i forbindelse med over-
treedelse af rygeforbuddet ligefrem giver ke til strafcelle. Foruden at blive taget i at ryge inden-
ders eller i at opbevare cigaretter og lightere pé cellerne, er der disciplinaersager pé grund af sa-
kaldt »erstatningspékraevende adferd«, nar de indsatte edelaegger elektriske apparater med det
formal at kunne anteende cigaretter. (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2019b:7).

Brugen af strafcelle er i ovrigt langt fra uproblematisk, da det er forskningsmees-

sigt dokumenteret, at isolation kan have en negativ pavirkning af indsattes menta-
le helbred og det anbefales at isolation ber kun bruges i helt exceptionelle tilfelde
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(Smith 2006, Shalev, 2008). Samtidig konstaterer Folketingets Ombudsmand i en
nylig temarapport, at der er mangler i Kriminalforsorgens procedure for brug af
isolationscelle. For eksempel har personalet ikke let adgang til en oversigt over,
hvor mange dage den enkelte indsatte tidligere har veret i isolation, og de kan
dermed ikke tage hensyn til den kumulative effekt af isolationen (Folketingets
Ombudsmand 2019:22). Derudover mangler der ensartede vejledninger for,
hvordan de ansatte skal forebygge, observere og héandtere eventuelle psykiske
skader (Folketingets Ombudsmand 2019:21).

I en kronik bragt i Information den 5. august 2019, forfattet af retsordferer for
Enhedslisten Rosa Lund og tidligere feengselsinspekter Hans Jorgen Engbo, frem-
gér det, at den automatiske brug af disciplinarstraf, hvor der ikke forekommer en
vurdering af nedvendigheden, er i klar strid med det almindelige forvaltningsretli-
ge proportionalitetsprincip, som omfatter, at offentlige myndigheder ikke mé an-
vende mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende er tilstreekkeli-
ge. Desuden skal et indgreb som middel sté i rimeligt forhold til mélet (Lund &
Engbo, 2019). Dette synspunkt er i overensstemmelse med retspraksis fra EMD,
som ofte udtaler, at et indgreb skal vaere proportionalt — alts4, at det ikke skal vaere
mere indgribende end nedvendigt for at opna malet (Gerards 2019:247).

Det skal bemarkes, at Kriminalforsorgen vurderer, at rygeforbuddet har for-
bedret det fysiske indeklima — nar der lige ses bort fra de steder, der i forvejen
havde en effektiv udluftning, og som altsé ikke var generet af regen, for forbud-
det blev indfert. Samtidig oplever enkelte betjente stadig at blive udsat for passiv
rygning, nér de folger de rygende indsatte pa gardture (Direktoratet for Kriminal-
forsorgen 2019b:1). I evrigt konstaterer Kriminalforsorgen selv, at rygeforbuddet
ikke har sat en stopper for de indsattes trang til at ryge, idet personalet opdager
overtredelser af forbuddet pa samtlige matrikler (Op.cit:7). I et lukket faengsel
har Arbejdstilsynet endvidere konstateret, at »risikoen for ildspasattelse i faengs-
let er hej, da heendelserne er fordrsaget af, at indsatte har kortsluttet keleskabe og
tv-apparater, nir de har skullet anteende cigaretter i cellerne, da de ikke ma have
lightere.« (Arbejdstilsynet, 2019:2).

Dertil kommer, at adskillige feengsler ikke tilbyder hjelp til rygestop, sdsom
udlevering af nikotinsubstitutionspraeparater og egentlige rygestopkurser (Direk-
toratet for Kriminalforsorgen 2019b:6).

Nér man sammenholder den automatiserede tildeling af disciplinerstraf med
den manglende indsats i gvrigt for at bringe rygning til opher, er det sveert at se,
at forbuddet med den tilherende sanktion skulle vaere proportionalt. Dette skyldes
is&r to forhold: For det forste var problemet med passiv rygning i hvert fald i vis-
se feengsler allerede lost ved bedre ventilation, for forbuddet tradte i kraft. Der
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findes altsa tilsyneladende langt mindre indgribende midler, der kunne have va-
ret brugt, i stedet for et egentligt forbud med dertilherende brug af isolationscelle
for gentagne overtradelser. Valget af forbud er altsa ikke proportionalt. For det
andet fastslar FN’s minimumsstandarder for behandling af indsatte, at langden af
isolation skal vaere s& kortvarig som mulig, og at isolation kun skal bruges i ex-
ceptionelle tilfelde, hvilket Ombudsmanden ogsa papegede i sin rapport (Folke-
tingets Ombudsmand 2019:22). At man har valgt at bruge en straf beregnet pa
exceptionelle tilfelde til noget, der mé betragtes som en ganske forudsigelig og
narmest rutinemeessig overtraedelse, kan ikke siges at vare proportional. Altsé
ma det vurderes, at bdde forbud og straf er uproportionale i forhold til det mal,
som man gnskede at opnd, nemlig renere luft.

Endelig skal det vurderes, om rygeforbuddet udger forskelsbehandling, idet
det specifikt er rettet imod indsatte.

Lige behandling af statens borgere

Det er en menneskeretlig standard, at personer, der fuldbyrder feengselsstraf, skal
bevare de samme rettigheder, som omfatter de ovrige borgere i samfundet (se og-
sa EMD Hirst v. UK og Florea v. Romania, gennemgéet ovenfor). Derudover in-
deholder Den Europeziske Menneskerettighedskonventions artikel 14 et diskrimi-
nationsforbud. Staten ma séledes ikke gare forskel pa borgerne, medmindre der er
en god, faktuel grund hertil. Dette argument efterproves oftest (og nemmest) ved
at holde to sammenlignelige situationer op imod hinanden.

I Lov om regfrie miljoer § 11 fremgar det, at pa plejehjem, degninstitutioner
m.v. kan den enkelte beboer selv beslutte, om der ma ryges i det verelse, der
fungerer som den pégaldendes private hjem. I denne sammenhang defineres
»hjemy, som det vaerelse eller den bolig der tjener som den enkelte beboers priva-
te hjem. Vi har altsé her et eksempel pa, at arbejdspladser ikke altid er fuldsteen-
dig regfrie, 1 en situation hvor arbejdspladsen omfatter private hjem. Hvis vi an-
tager, som ovenfor diskuteret, at en celle kan defineres som et hjem, i hvert fald i
de tilfeelde, hvor de indsatte afsoner leengere straffe, har vi altsa her to direkte
sammenlignelige situationer. I begge tilfaelde opholder personalet sig i kortere el-
ler leengere tid pa verelserne. 1 det ene tilfeelde (plejehjem og degninstitutioner)
mé beboerne gerne ryge pa eget varelse. I det andet tilfaelde (faengsler) mé de
indsatte ikke ryge pa eget varelse.

Nar rygning tillades i den ene situation, hvor personale opholder sig i borge-
rens hjem (plejehjem og degninstitutioner), er det sveert at se, at hensynet til per-
sonalet skulle kunne retferdiggere, at der ikke ogsa mé ryges i den anden situati-
on (feengsler). Hensynet til beboernes egen sundhed ma ogsa antages at vare det

17



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1/2020

samme, idet rygning er skadeligt, uanset om man bor pé en degninstitution eller i
et feengsel. I private hjem er man for at tilgodese personalet begyndt at installere
luftrensere, der fjerner regpartiklerne (Jorgensen & Lange 2019). Der foreligger
ingen oplysninger om, at en sadan lesning er forsegt i de danske feengsler. Af et
notat vedr. hering om det indenders rygeforbud i Kriminalforsorgens institutioner
fremgar det imidlertid, at enkelte faengsler allerede havde last problemet med
passiv rygning ved hjalp af ventilationsanleeg, inden rygeforbuddet tradte i kraft
(Direktoratet for Kriminalforsorgen 2019b). En teknisk lesning pa problemet
kunne derfor muligvis vere fundet, men er sa vidt vides ikke blevet afprovet.

Det er sveert at se, hvad den store forskel pa de to situationer skulle vaere, isaer
nar man ikke har provet at lose problemet teknisk i faengslerne, som man er be-
gyndt at gere i de private hjem. Derfor ma konklusionen vere, at der sandsynlig-
vis er tale om diskrimination, jf. EMRK’s artikel 14, sammenholdt med artikel 8.
Hvorvidt EMD ville afsige en sddan dom, er dog lidt mere tvivlsomt, idet der ik-
ke finde en fzlles europaisk eller international konsensus pa denne problemstil-
ling, og domstolen derfor kunne finde, at spergsmélet ligger inden for den enkelte
stats skensmargin, lige som tilfeeldet har veeret med passiv rygning.

Diskussion og konklusion

Den 1. april 2017 blev der indfert et indenders rygeforbud i Kriminalforsorgens
institutioner, hvor det ogsé blev muligt at straffe indsatte disciplinert for over-
treedelse af rygelovens regler. Lovandringen er pa den ene side anerkendelses-
veerdig, fordi rygeforbuddet skaber et bedre indenders klima i faengsler, og op-
hold i regfrie miljeer er at foretrekke af helbredsmaessige arsager. P4 den anden
side foranlediger det indenders rygeforbud problemer, fordi indsatte er frihedsbe-
rovede og i mange tilfelde last inde i mange af degnets timer, hvorfor de ikke
selv kan bestemme, hvornar de kan ryge. Der er hverken international eller euro-
paisk konsensus pa omrédet, om end trenden gér i retning af stadig flere rygefor-
bud i feengsler savel som i det omgivende samfund.

En begrundelse for et rygeforbud i danske faengsler og arresthuse er, at perso-
nalet og andre indsatte ikke skal udsettes for passiv rygning. Det forholder sig
imidlertid sadan, at personalet til enhver tid kan krave, at den indsatte lufter ud i
sin celle, forud for at personalet skal varetage arbejdsopgaver i dennes celle,
hvorfor problemet med at blive udsat for passiv rygning kan leses pa denne ma-
de. Samtidig er problemet tilsyneladende ikke forsegt lost gennem bedre ventila-
tion og/eller luftrensere, selvom lasningerne ser ud til at virke. Derudover afsoner
indsatte i danske faengsler som hovedregel i enkeltmandsceller, hvorfor medind-
satte ikke udsettes for passiv rygning.
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I det omgivende samfund bestemmer borgeren selv, om der ma ryges tobak i
eget hjem. Selv om indsatte med lange feengselsstraffe som udgangspunkt betrag-
ter deres celle som deres hjem og deres bolig, har de ikke ret til at bestemme over
egen celle, idet staten kan intervenere i boligen, safremt det forfelger et anerken-
delsesverdigt forméal, herunder at beskytte andres sundhed. Et rygeforbud i egen
celle beskytter imidlertid ikke forst og fremmest andres sundhed, men mest af alt
den péageldende indsattes sundhed. Det klinger dog lidt hult, at man vil beskytte
den indsatte rygers egen sundhed, nér der ikke er tilstreekkelige tilbud om hjzlp
til afveenning, herunder tilbud om rygestopkurser til indsatte (Direktoratet for
Kriminalforsorgen, 2019b).

Derudover kan den indsatte som naevnt risikere at veere last inde i sin celle i op
til 23 timer 1 degnet, og i det tidsrum har den indsatte i sagens natur ikke mulig-
hed for at ryge.

Hvis indsatte overtrader rygeregler, kan de i yderste konsekvens blive straffet
med isolation i op til fem dage. Man kan i hgj grad saette spargsmalstegn ved, om
det er proportionalt at straffe med isolation for overtraedelse af rygeregler.

Sammenlagt mé det altsd konkluderes, at retten til aktiv rygning i faengsler
nok ikke er en krenkelse af EMRK’s artikel 3, men muligvis af artikel 8. Dette
skyldes, at forbuddet — og iser den valgte form for sanktion — ikke kan siges at
veare proportionalt eller nedvendigt, idet det tidligere regelset opfyldte stort set
samme formél, men med langt mindre indgribende midler. Samtidig har man ikke
valgt at tilbyde hjeelp til afveenning, hvilket signalerer, at man kun har teenkt pa de
ansattes rettigheder, ikke de indsatte selv. Dette er i direkte modstrid med EMD’s
udtalelser om, at staten skal veere serlig padpasselig i forhold til indsattes rettighe-
der, da staten sé at sige har overtaget ansvaret for dem ved at idemme dem en
feengselsstraf. Derudover er der sandsynligvis tale om diskrimination af de indsat-
te, jf. EMRK artikel 14, sammenholdt med artikel 8, idet beboere pa plejehjem og
degninstitutioner gerne ma ryge pa eget varelse, selv om personale ogsa ferdes
dér i arbejdsagjemed.
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