Debat

En kommentar til Henrik Tham
av Robert Andersson, docent i kriminologi vid polisutbildningen,
Linnéuniversitetet, Vixjo

Henrik Tham (HT) har skrivit ett debattinligg mot min artikel i foregéende
nummer av NTfK. Det &r bra att HT vill forsoka ta debatt och vi kan antagligen
komma 6verens i manga fragor rérande de kriminalpolitiska skeendena i Sverige,
exempelvis 1 hur vi ska forstd socialdemokraterna. Dock anser jag att mer brén-
nande &n de empiriska fragorna dr de teoretiska tolkningsramarna for skeendena.
Jag ska hir darfor gora nagra kommentarer rérande dels vad jag forsoker siga i
min text, dels tdnkte jag ocksa lyfta nagra problem som jag ser med den typ av
analys av som jag menar att bl.a. HT &r en representant for. Syftet med béda
delarna 4r att problematisera hur vi kan studera kriminalpolitiska skeenden, ske-
enden som i sig &r historiska och darfor behdver en annan typ av analys for att
vara fruktbara. Upplégget pa texten &r att forst diskutera min utgangspunkt med
artikeln och avhandla hur (i) fruktbart det &r att anvidnda anglosaxiska begrepp for
att forsta kriminalpolitiska skeenden i Sverige. Jag gar vidare och (ii) diskuterar
det forhéllningssétt till kriminalpolitik som jag upplever HT &r en representant for
genom att prova ett begrepp som Victor Shammas lanserat — penal elitism. Tex-
ten avslutas med (iii) en diskussion om svensk kriminologis vetenskapliga legiti-
mering.

i) Fruktbara begrepp

En anledning till att jag skrev min artikel var for att adressera fragan om huruvida
begrepp framtagna for den anglosaxiska vérlden &r fruktbara, rimliga och rele-
vanta for oss i Norden och specifikt Sverige, nagot jag inte dr ensam om i spe-
cialnumret. Paula Wahlgren gor en analys av hur fruktbart det &r att anvéinda be-
greppet preventive turn pa svenska forhéllanden. En relevant problematik &r det
som kan kallas cookie-cutter anvindning av begrepp, d.v.s. risken att begreppen
anvinds som kakformar for att stansa ut delar av »verkligheten« med. Hur be-
grepp anvinds, och hur anvindbara de dr borde vara en avgorande fraga for sam-
héllsvetenskaplig forskning. Hér finns tva fragor: 1) hur fruktbara anglosaxiska
begrepp &r for svenska forhallanden och ii) hur vissa metaforiska begrepp fér ett
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slags sjélvrefererande sanningsvirde da de ar intuitivt klargérande for vad vi tror
att vi »ser«. Har tianker jag sirskilt pa orden vag (wave) och vindning (turn).

Min uppfattning &r att vi i Sverige sdllan eller aldrig ograverat bor lyfta Gver
begrepp. Sérskilt begrepp som visat sig vara problematiska i relation till de om-
stindigheter de ar utvecklade for att tolka. Harcourt och Raoults ldngsiktiga och
historiska perspektiv pa inlasningsnivaerna i stort gor att vi bor omtolka det Gar-
land beskriver som a punitive turn.' Ar inte begreppet fruktbart for att forsta ske-
endena i USA, med dess dkning av fingpopulationen, kinns det 4n mer orimligt
att tillimpa det pd Sverige som inte ens sett en Okning av fingpopulationen
(andra forsok att »operationalisera« begreppet behdver rakas ordentligt av Ock-
hams rakkniv). Till skillnad fran HT gor dock Garland ett forsok att forklara sin
tolkning, namligen hans kulturtes. HT:s argument tycks inte ldmna utrymme till
andra tolkningar &n att politiker &r irrationella eftersom de inte lyssnar pa forsk-
ning, samtidigt som de &r hogst rationella i termer av valstrategiska aspekter.

Gar vi over till vad vi skulle kunna tala om som begrepps metaforiska makt
blir det i ett historiskt perspektiv farligt att anvéinda begrepp som vindning och
vag da dessa i sig biar med sig denotationer som starkt fortolkar skeenden. Jag tror
att HT starkt skulle motsédga sig anvdndningen av ordet vag om det kopplas ihop
med brott. Begrepp som brottsvég skapar en bild av ndgot som skoljer 6ver oss,
nagot vi knappt kan vérja oss mot. Hér skulle kriminologen istillet peka pa vikten
av att analysera skeenden langsiktigt och ta hédnsyn till komplexitet. Plotsliga k-
ningar av brottsligheten skulle problematiseras pa olika sitt som outliers eller att
inte passa in i den generella trenden Gver tid. Lika kritisk som kriminologer bor
vara gillande forenklande beskrivningar av brottsligheten, lika kritiska bor krimi-
nologer vara gillande begreppens metaforiska makt, och precis som begreppet
géng i relation till kriminalitet tillfér ndgot som i sig ar tolkningar av skeendena,
ger vag och vindning denotationer som pé ett ofruktbart sétt fortolkar vara tolk-
ningar. Alla vet intuitivt vad en vag eller en vindning &r, men for en forskare bor
den intuitiva anvéndningen av begrepp problematiseras. Historiskt inriktade ar-
tiklar bor dérfor stélla sig lika granskande till begrepp som hogervag eller straf-
fande vandning som brottsvag och géngkriminalitet.

Hur vi anvénder begrepp, men dven hur begreppen skriver historia och fortol-
kar skeenden at oss dr fragor som bor lyftas, men detta gors inte genom att uppre-

1. For en utforligare kritik av kriminologins anvindande av begrepp som punitiveness, popu-
lism och liknade apokalyptiska beskrivningar av kriminalpolitiska skeenden se Roger Mat-
thew (2005).
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pa samma bombmatta av empiriska »bevis« om och om igen. Med risk for for-
enklingar vill jag lyfta fram en diskussion som pégatt inom feministisk inriktad
historisk forskning dér man bland annat framhallit hur missledande anvéndningen
av begreppet vag varit gillande beskrivningen av feminismens utveckling. Be-
grepp som forsta, andra och tredje vagsfeminister doljer det faktum att vi dels har
en langre kontinuitet bakom skeendena, dels att det inte handlar om sa enhetliga
skeenden, utan om flera komplexa skeenden.?> Aven Roger Matthews (2005) har
visat hur begreppen skriver historia &t oss och att dessa begrepp snarare doljer dn
oOkar var forstaelse for skeenden.

Precis som statistik bor tolkas med forsiktighet blir val av tidpunkt central
dven i kvalitativa studier. Vad &r en véndning i relation till? Vad &r det som vén-
der? Néar? I Sverige blir 1950- och 60-talet avgdrande, och en sak vi kan se ér att
under efterkrigstiden har de borgerliga partierna byt dominanspositioner med va-
randra. Fran att FP var dominant under 1950-60-talen, 6ver Centerns dominans
pa 70-talet, till M:s dominans under 90- och 2000-talen. Att det handlar om
fordndrade politiska forhallanden, ja visst, men hogervag, nej rimligen inte.

ii) Penal elitism

Victor Shammas har med begreppet penal elitism lanserat ett fruktbart begrepp
for att forstd den position som ménga kriminologer intar i kriminalpolitiska fra-
gor. I stora drag gar begreppet ut pa att kriminalpolitiken i termer av framfor allt
lagstiftning bor goras oberoende av den demokratiska beslutsordningen. Penal
elitism innehaller enligt Shammas fyra huvudegenskaper. I) Isolationism, d.v.s.
att det kriminalpolitiska féltet ska ldmnas till experterna. II) Scientism, d.v.s. en
overtro pa det vetenskapliga fornuftet och ett avfardande av allmidnheten som va-
rande irrationell, emotionell och allt for benégen att tro pa forenklande bilder av
brottsligheten. III) En hogst begrdnsad definition av det politiska som varande
endast det som sker inom det formella systemet av parlament och partipolitik,
samt [V) ett tunt begreppsliggorande av populism dér man missar att inse att man
sjalv intar en populistisk position niar man utlovar sig kunna rddda kriminalpoliti-

2. Utan att géra ansprak pa att ha koll pa faltet tycks t.ex. Clare Hemmings vara en forskare
som utforligt tagit strid i dessa fragor. Se exempelvis Hemmings (2005). Ndgot Hemmings
lyfter ar olika intressenters delaktighet i sin egen historieskrivning. HT har pd ménga sétt va-
rit en aktiv part av svensk kriminalpolitik, bl.a. som ordférande for KRUM, men han och
hans generationskamraters paverkan pa faltet tycks ointressant for badde HT och flertalet av
hans generationskamrater.
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ken undan nyliberalismens hérjningar utan att egentligen ha ett reellt alternativ till
den nyliberala styrningen. Penal elitism-begreppet blir fruktbart for att forsta den
typ av analys av kriminalpolitik som jag upplever att bl.a. HT foresprakar. Har &r
kriminalpolitiken problematisk och huvudproblemet med svensk kriminalpolitik
dr att den ar irrationell eftersom den inte bygger pa vad forskarna har att siga.
Aterkommande hir #r hinvisningar till den brottsutveckling som manga krimino-
loger menar gor tagna politiska atgérder omotiverade. Men de tagna dtgérderna ar
inte bara omotiverade utan dven del av en hdgervriden populism dér politiker dri-
vit denna repressiva kriminalpolitik endast av politiskt egenintresse. Istéllet for en
sakligt grundad, och pé brottsutvecklingen baserad politik, har denna repressiva
politik kunnat genomf6ras medelst att politikerna gjort kdnslomassiga utspel om
brottsoffer m.m. riktat till en okunnig allménhet som inte annat kunnat &n att folja
med i den kriminalpolitiska hdgerviagen. Som jag ser det bygger detta forhall-
ningssitt till bl.a. kriminalpolitiken pa att svensk kriminologi inte stéller sina
egna vetenskapliga fragor utan istéllet gor sig beroende av politiken for att formu-
lera kriminologins existensvillkor.

iii) Kriminologins legitimitet och vetenskapliga status

Det bdrande argumentet inom svensk kriminologi nir man talar om hogervag el-
ler straffande vandning é&r att politikerna inte lyssnar pa forskarnas beskrivningar
av den faktiska brottsligheten. Att denna position intas hénger ihop med svensk
kriminologis legitimitet och position inom kriminalpolitiken. Kriminologins hi-
storia sévél internationellt som i Sverige &r intimt kopplad till en utilitaristisk nyt-
toaspekt och @mnets forskningsobjekt uppstir genom en nationellt avgrinsad
lagstiftning. Att vara nyttig for bade politiken som juridiken har varit centralt for
kriminologins vetenskapliga legitimitet. I Sverige blir detta dnnu tydligare (An-
dersson & Nilsson 2015, Pedersson 2017). Kriminologin i Sverige under efter-
krigstiden &r helt kopplad till saidana nyttoaspekter. Nér den forsta professorssto-
len inréttas 1964 &r kriminologin ett stoddmne till juridiken, och straffritten &r ett
stoddmne till kriminalpolitiken. Amnets nyttighetsaspekter forstirks av efter-
krigstidens kraftigt 6kande brottslighet som forflyttar kriminologins fokus fran
fragor rorande brottslighetens orsaker, till fragor som ror brottslighetens omfatt-
ning och struktur. Att Knut Sveri rekryteras till stolen i kriminologi ar inte for-
vanande, dels dr han jurist i botten och kan darfor battre hjélpa juristerna med
lagstiftningens utformning, dels &r han kunnig i frdgor rérande brottslighetens
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omfattning och struktur.> Men inte bara det, Sveris specialitet ir ungdomsbrotts-
lighet: den mest brannande kriminalpolitiska frdgan under 1950- och 60-talet.
Den svenska kriminologins historia dérefter dr i hog grad kopplad till myn-
dighetssverige dé den starkaste kriminologiska aktoren 1 Sverige fran 1970-talets
borjan och framat var och &r Brottsforebyggande rddet. Resultatet av detta &r att
svensk kriminologis fragor inte &r vetenskapligt formulerade utan politiskt, och
kriminologin har aldrig ldmnat rollen som stdddmne och expertkommentator
rorande forsvarligheten for ford kriminalpolitik. Darfor har fragan om huruvida
kriminalpolitiska atgérder ar forsvarliga utifran hur den s.k. faktiska brottslighe-
ten kommit att bli central. En huvuduppgift har foljaktligen blivit att undersoka
hur den faktiska brottsligheten ser ut och flertalet kriminologiska studier har haft
som utgangspunkt att korrigera de, som man menar, felaktiga bilder av brottslig-
heten som politiker och media sprider (Andersson & Nilsson 2015).

Kriminologin var inte ensam i denna utveckling, &ven andra samhéllsve-
tenskapliga &mnen som sociologi sdgs in i den sociala ingenjorskonstens behov
av nyttiga vetenskaper. Nar denna modernitetsrationalitet utsattes for hard kritik
frdn mitten av 1960-talet valde emellertid sociologin att frigéra sig fran nyt-
tighetsrationaliteten och 19ste sin modernitetskris genom en omfattande teori-
utveckling fran 1960-talet och framat. Kriminologin déremot kom att g& &nnu
nirmare nyttighetsrationaliteten (Andersson 2002). Med allt fréan rutinaktivitets-
teorier och situationell brottsprevention till riskanalyser har en mainstream krimi-
nologi etableras bade i Sverige och internationellt som ar stark i empiriska fradgor
men renons 1 teoretiska. I Sverige finns 1 stort sett inga spar av den utveckling
som kritisk kriminologi tagit framfor allt i Storbritannien dér bl.a. cultural crimi-
nology utvecklat intressanta idéer. Istillet tycks ett visst Overtagande av ett fatal
anglosaxiska begrepp utgora den priméra teoriutvecklingen, samtidigt som detta
sker inom ramen for en naiv empirism dér begrepp ska testas utifrén deras stod i
empirin istéllet for att provas utifran fruktbarhet. Denna svensk kriminologis faib-
lesse for att empiriskt testa sdvél begrepp som teorier dr kontraproduktiv, flertalet
intressanta teorier och begrepp ar inte utvecklade for att utgora ndgon form av
sammanfattning av empiri utan for att hjélpa oss tolka och analysera skeenden.

Har blir HT:s artikel i foregaende nummer ett typfall, samtidigt som Garland
ar ett utmarkt exempel pd ett motsatt forhallningssitt. Garlands arbeten utgor
exempel pa forsok att teoretiskt utveckla Foucaults analys (Garland 1985) eller
prova olika teorier rorande straffandets sociologi (Garland 1990). I Garlands pro-

3. For utforliga redogorelser for etablerandet av kriminologin i Sverige se Pedersson (2017).
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duktion &r just begrepps- och teoriutveckling centralt. Detta dr ndgot som till stora
delar saknas i Sverige och min ambition med den artikel HT wvalt att kritisera var
just en ambition om att pabdrja en sadan diskussion. Min uppfattning &r att
svensk kriminologi maste frigora sig fran den politiskt forankrade position den
befinner sig i idag, en position som kriminologin ikldder sig genom att gora sig
till domare 6ver hur den faktiska brottsligheten ser ut och huruvida kriminalpoli-
tiken dr forsvarbar utifran detta. Inte forrdn vi formulera sjdlvstandiga och frukt-
bara fragor frigjorda fran en politisk nyttighetsrationalitet kan vi 16sgora svensk
kriminologi fran den politiserade position den nu intar. Detta kan bara goras om
vi borjar ta teoretiska och begreppsliga fragor pa allvar och inte bara verlamnar
dem till att vara endera plakat och symboler for vér egen politiska position eller
fragor om empirisk bevisning.
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