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Abstract

In this article I address the question of whether there has been a punitive turn in
Swedish crime policy or not. Since the punitive turn is connected to the downfall
of the rehabilitative ideal, and to what David Garland has termed penal welfar-
ism, I make my argument with reference to these phenomena in Sweden. I claim
that there were two rationales behind the penal welfare state and the rehabilita-
tive ideal in Sweden: a social liberal rationale built on paternalism and interven-
tionism, and a social democratic rationale built on Marxist class analysis. My
argument is that while penal welfarism is still operating in Sweden, the social
liberal rationale has been discarded. This means that the social democratic ra-
tionale built on Marxist class analysis is now the single dominating force behind
Swedish penal welfarism. The argument for a punitive turn in Sweden therefore
has no support.

Inledning

Med David Garlands bok The Culture of Control kom valfardsstaten att stéllas i
fokus for analyser av kriminalpolitik. Enligt Garland har en straffande vandning,
the punitive turn, resulterat i att den brittiska och amerikanska vélfardsstaten
forpassats till den historiska sophdgen. Vilfardsstatens samhéllsforbattrande pro-
gram har i USA och Storbritannien dvergetts av de liberala eliterna och i dess
stdlle har, menar Garland, en kontrollens kultur utvecklats diar 6kad repression,
overvakning och rédsla for brott har renderat 6verfyllda fingelser. En liknande
beskrivning av svenska kriminalpolitiska skeenden har till del vuxit fram inom
svensk forskning. Men den svenska bild som ges har en tydligare partipolitisk
klangbotten: den svenska kriminalpolitiken har drabbats av en hogervag (Estrada

* Title in English: From rehabilitation to punishment? A critical analysis of the punitive turn

argument concerning Swedish crime policy
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2004). Enligt denna historieskrivning kom socialdemokraterna, under press fran
moderaterna, att svinga kriminalpolitiskt och g& fran en human kriminalpolitik
till hardare tag och dkad repression (Estrada 2004, Lenke 2007, Tham 2018). Till
skillnad fran Garlands analyser saknar flertalet av de svenska analyserna av den
svenska straffande vindningen forklaringar som gér utanfor partipolitikens strikta
doméner. Dar Garland ser underifrdn kommande kulturella fordndringar ser
svenska forskare partistrategiskt och partipolitiskt utnyttjande av hardare tag-
retoriken (Demker & Duus-Otterstrom 2009, Estrada 2004, Tham 2018). Krimi-
nalpolitiken blir hér ett partipolitikens skyltfonster dir véljarna luras in i butiken
med falsk reklam. Kriminalpolitiken framstér i detta perspektiv som irrationell
och repressiv eftersom den inte kan forsvaras utifrdn kriminologisk forskning
(Tham 2018). Dérigenom uppstar ocksa en oforméga frén forskningens sida att
forsté rationaliteten i de kriminalpolitiska skeendena. Den straffande vindningen
i Sverige och dess empiriska synliggdrande i partipolitiska kriminalpolitiska ut-
spel under valrérelser tycks inte kunna f& ndgot annat svar &n att politikerna dri-
ver pa for att gora kriminalpolitiken &nnu mer repressiv och dnnu mer forsknings-
fientlig. Eller? Syftet med denna artikel ar att analysera denna straffande vénd-
ning for svenska forhallanden. Ar det en straffande vindning vi sett, och kan den
i sé fall forklaras av en generell hdgervag inom kriminalpolitiken?

Argument och disposition pa artikeln
Huvudargumentet i denna artikel &r att valfardskriminalpolitiken i Sverige inte
har fallit, utan vad som fallit 4r en specifik rationalitet inom den, en rationalitet
jag viljer att bendmna det socialliberala fornuftets goda vilja. Den svenska
vélfardsstaten har i alla fall minst tvd »ursprung, dels ett socialliberalt ursprung
som springer ur den problematisering av den sociala fraigan som liberaler och
andra socialpolitiskt aktiva mejslade fram fran sent 1800-tal, dels ett socialdemo-
kratiskt ursprung byggt pa en marxistisk klassanalys. Skillnaden i perspektiv pa
»sociala problem« mellan dessa tva vilfirdsmodeller kan inte nog betonas. Den
socialliberala modellen for vélfard bygger pa paternalism och filantropi, en hjilp
som ska vara relaterad till fordndringsviljan hos den som erbjuds hjélpen. Work-
fare och andra liberala vélfardsatgérder bygger pa en uppdelning av personer i
poor and pauper. Endast gamla, barn och dem med en reellt nedsatt arbetsforméa-
ga kan forvinta sig nagot utan motprestation. Foreteelser som behovsprévning
hérstammar ddrmed fran detta forhallningssitt till socialpolitiken.

Den socialdemokratiska vélfiardsstaten bygger pa att se sociala problem som
sprungna ur klassambhéllets orittvisor, och vélfardsstatens uppgift blir darfor om-
fordelning av samhillets resurser och avvecklandet av klassamhéllet. Denna
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kompenserande aspekt dr mycket viktig. Personer existerandes i en social pro-
blematik ska inte std med mdssan i hand och nadigt soka bistdnd. Med den soci-
aldemokratiska statsministern Per-Albin Hanssons ord: »Skall det svenska sam-
héllet bli det goda medborgarhemmet méste klasskillnaden avldgsnas, den sociala
omsorgen utvecklas, en ekonomisk utjimning ske, de arbetande beredas andel
dven 1 det ekonomiska forvaltandet, demokratin genomforas och tillimpas dven
socialt och ekonomiskt«. Vélfarden ska alltsd vara generell och inte behovs-
provad. Dessa tva forhallningssétt till vélfard &dr, menar jag, dven synliga inom
den svenska behandlingstanken. Ett argument i denna artikel ar att vi bor sirskilja
mellan en socialliberal och en socialdemokratisk behandlingstanke. Kérnan i den
socialliberala &r paternalism, tillrdttavisande och korrigerande av avvikaren — en
process dar experten stiller sig over och vet bittre d4n det subjekt som ska
atgdrdas. Kérnan i den socialdemokratiska &r skotsamhetsidealet och behandling i
form av fostran till arbete. Den socialdemokratiska behandlingstanken bygger pa
den socialistiska fordelningsprincipen om till var och en efter behov, frén var och
en efter forméaga, och rymmer darmed dels det kompensatoriska i vélfardsstaten,
dels det repressiva i att den som inte vill bidra efter forméga utgor ett hot mot den
solidaritet som dr vélfardssamhallet kérna.

Artikeln inleds med en diskussion om perioden da behandlingstankens fall in-
leddes i Sverige med argumentet att det som 1 sjélva verket »faller« &r det pater-
nalistiska socialliberala fornuftet. Jag gér dérefter vidare och diskuterar den bor-
gerliga regeringsperioden 1976 till 1982. Hér stills frigan om hogervagstesen ar
en rimlig tolkning och om inte skeendena istéllet maste forstds utifran ett langre
historiskt perspektiv. Har understryks ocksé att perioden inte kidnnetecknats av
ndgon vilja att avveckla den svenska vélfardsstaten (Lindvall, 2006, s. 13 f.). Jag
gér dérnist vidare och diskuterar vilket fornuft som kommer till uttryck i de poli-
tiska dokument som styrt kriminalpolitiken i stort sedan 1990-talet. Biagge doku-
menten ar framtagna av socialdemokratiska regeringar och utgdr exempel pa det
socialdemokratiska fornuftet inom kriminalpolitiken. Jag kommer dven att visa
hur det socialdemokratiska fornuftet alltid byggt pa att skydda och framja all-
ménheten, samt att det socialliberala fornuftets talespersoner inom socialdemo-
kratin troligen inte var representativa for partiet. Texten avslutas med att huvud-
problemet med repressionstesen diskuteras, dr verkligen repression det som styr
det faktiska arbetet inom kriminalvarden och det forebyggande arbetet?

Den socialliberala behandlingstankens fall

For Garland (2001) utgdr behandlingstankens fall bérjan pa den kriminalpolitiska
utveckling som han beskriver i The Culture of Control. Daremot avfardar han
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(2001, s. 72) beskrivningen av behandlingstankens fall som ett resultat av att ne-
gativa forskningsresultat bevisat individualpreventionen empiriskt falsifierad.
Garland menar att en sddan forstaelse av skeendena ger en orimlig beskrivning av
vetenskapernas inflytande pa kriminalpolitiken samt att negativa resultat funnits
att tillgé sedan i alla fall 1930-talet (Daems 2008, s. 34). Garlands poéng har rele-
vans dven for Sverige: den typ av medicinsk rationalitet som stora delar av de
svenska behandlingskritikerna angrep var utrangerad i slutet pa 1960-talet nér be-
handlingskritiken skot fart. Efterkrigstidens Sverige hade sett kraftiga 6kningar
av brottsligheten och den kriminologi som viaxte fram under 1940- och 50-talet
var en sociologisk kriminologi som intresserade sig for fragor rorande brottslig-
hetens omfattning och struktur, snarare an etiologiska fragor (Andersson & Nils-
son 2013, Pedersson 2017). Detta blev ocksa uppenbart nér professorn i straffritt,
och den som gav svensk kriminologi en akademisk hemvist, [var Agge, 1955 gav
ut boken Kriminologi. I boken medverkade Sveriges tva forsta professorer i socio-
logi, Torgny Segerstedt som fick den forsta stolen i Uppsala 1947 och Gunnar
Boalt som fick den forsta stolen i Stockholm 1954. Forordet skrevs av den
svensk-amerikanske sociologen/kriminologen Thorsten Sellin. Svensk medicinsk
kriminologis huvudman Olof Kinberg var forvisso med, men hér handlade det
inte om nyskrivna texter utan aterutgivningar. Det var ocksd Agge som till storsta
del lag bakom den forsta professorsstolen i kriminologi i Sverige, en stol som
1964 gick till norrmannen Knut Sveri (Pedersson 2017).

Kritiken av behandlingstanken ar skeenden som inte bara utspelar sig i Sveri-
ge utan dven runt om i vastvarlden. For svensk del var det medicinare som Gun-
nar Inghe och Ska-Gustav Jonsson som drog igéng kritiken i slutet av 1950- och
borjan pa 1960-talet. Vad dessa vinde sig mot var vad de beskrev som vilfards-
statens tillkortakommande och oférméagan att ge adekvat vard (se t.ex. Inghe &
Inghe 1967). Deras argumentering byggde pa att socialpolitiken misslyckats med
att 16sa klassproblematiken och att den vilfard som socialdemokraterna forsokt
bygga upp fortfarande hade stora brister efter nidrapa trettio ars styre.!

Aven Riksforbundet for kriminalvirdens humanisering (KRUM) grundades
av en ldkare, Bertil Wikstrom. Men KRUM blev ocksa ett féste for unga folkpar-
tistiska (fp) politiker som likt Per Gahrton stod for en mer politiskt grundad kritik

1. Socialdemokraterna var aktiva i detta arbete och ville se forbattringar av valfarden. Bl.a. fi-
nansierade Folksam, en arbetarrérelsedgt forsakringsbolag, Inghe & Inghes (1967) studie.
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av behandlingstanken.? En outredd friga &r i vilken grad Fp anviinde KRUM och
behandlingskritiken som ett slagtrd mot socialdemokraterna. Enligt den davaran-
de chefen for fangvérdsstyrelsen, Torsten Erikssons memoarer tycks Fp byta fot
tamligen radikalt i fingvardsfragor i mitten 1960-talet — fran att ha kritiserat S-
regeringen for slapphet i kriminalvardsfragor till att istillet anklaga S for att vara
repressiva (Eriksson 1977). Den kritik som framfordes fran KRUM:s hall var i
bdrjan en liberal réttighetskritik dar fingarnas (liberala) réttigheter stélldes mot
den faktiska fangelsepraktiken (se Nilsson i detta nummer). Denna kritik ifra-
gasatte inte det liberala fornuft och den paternalism som kom till uttryck i be-
handlingsideologin: det var de specifika medlen, inte rationaliteten bakom, som
ansags problematisk. Snarare &n att riva fingelser, skulle fangarna ges inflytande
over fingelset och sin vérd, och dirigenom befria sig sjdlva innanfér murarna
som politiskt medvetna och aktiva subjekt (Ibid).

Behandlingskritiken kan delas in i fem delar: i) En socialmedicinsk kritik som
menade att vélfarden var ojamnt fordelad och behandlingsinsatserna darfor otil-
Irdckliga eller rent av en chimdr. ii) En politisk/ideologisk liberal réttighetskritik.
iii) En empirisk, som menade att inga resultat ndddes med vérdinsatserna. iv) En
juridisk som menade att individualpreventionen var juridiskt osund och oréttvis.
v) Samt en teoretisk kritik som byggde pé att framhalla straffsystemets kontra-
produktiva effekter genom stimpling. Vi kan ocksé sirskilja olika grupper av kri-
tiker. Politiska aktivister, journalister och debattdrer som framfor allt jobbade
inom olika foreningar som t.ex. KRUM och Fp. Jurister som foresprakade pro-
portionerlig vedergéllning. Abolitionister som ville avskaffa straffsystemet. Samt
kriminologer som lyfte fram strukturella aspekter och speciellt den s.k. tillfzlles-
strukturen.

Betonas bor att kriminologerna inte ifragasatte huruvida vi medelst det social-
liberala fornuftet och med vetenskapen som ett verktyg kunde fa bukt med brotts-
ligheten eller inte — fragan var alltsa inte om utan hur. Problemet med behand-
lingstanken var inte dess utilitaristiska grundprinciper, utan att individualpreven-
tionen saknade empiriskt stod och dérfor behdvde reformeras (Andersson 2002, s.
60 ff., och s. 91 ff.).

Den kritik som fick det reella genomslaget var emellertid den juridiska kriti-
ken mot brottsbalkens individualpreventiva utformning. Kritiken menade att den

2. Folkpartiet, det liberala partiet i Sverige, ar troligen det parti som forflyttat sig mest pa en
klassisk vénster-hogerskala frén 1960- och 70-talens socialliberalism 6ver 1980- och 90-
talens nyliberalism till 2000- och 2010-talets s.k. kravliberalism.

23



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1/2019

utilitaristiska rationalitet som underbyggde savil individualprevention som all-
ménprevention borde avforas fran domandenivdn eftersom den ledde till
rattsosdkerhet (Andersson 2002, s. 66 ff.). Dessa kritikers huvudargument var att
ett rdrtvist straffsystem inte kunde bygga pa att straff utdomdes for att nd positiva
konsekvenser. Detta kan ses som ett direkt angrepp pa den féormenta godheten i
det liberala fornuftet — i moralfilosofiska termer innebér detta att framhalla att det
Goda (i termer av minskade brottslighet) inte r samma sak som det Rdtta (An-
dersson 2017a). Detta &r ocksa denna fraga som kom att splittra de svenska be-
handlingskritikerna. Kriminologerna ifrdgasatte som sagt aldrig den utilitaristiska
logiken bakom behandlingstanken, vad de ville diskutera var kriminalpolitikens
rationalitet och hur politiken skulle utformas for att verka brottspreventivt. Juri-
sternas utgangspunkt var istéllet att byta ut hela den utilitaristiska grunden for
straffandet, vilket ocksa skedde genom straffvirdereformen 1989. Argumentet
mot preventiva hansyn i domandeprocessen var att rétten inte skulle vara statens
instrument, utan statens grins — staten maste motivera utdémandet av straff pa
annat sitt dn att det &dr bra for individen eller samhillet. Denna syn pé rétten for-
muleras ordentligt forsta gngen i en rapport fran Brottsforebyggande radets ar-
betsgrupp rorande kriminalpolitik betitlad Ny#t Straffsystem (Bra 1977, s. 200 ff.).
Men det &r dels i utredningarna bakom (SOU 1986:13-15) och dels propositionen
till 1989 ar straffvirdereform som denna syn pd ritten formuleras (prop.
1987/88:120).

Behandlingstankens fall i Sverige kan alltsd sammanfattas i att de individual-
preventiva (men dven allmédnpreventiva) hdnsyn som styrt frigan om paféljdsval i
brottsbalken ersattes med en vedergdllningsprincip byggd pa proportionalitet mel-
lan brott och straff. Men pa lagstiftningsnivé kvarstar fortfarande allmanpreventi-
on som huvudskélet for att kriminalisera, och verkstéllandet av straff och pafolj-
der ska goras pa individualpreventiv grund (prop. 1987/88:120).

For att titta pd genomslaget av behandlingskritiken ska vi nu gé vidare och tit-
ta pa den borgerliga regeringsperioden 1976 till 1982.

Den borgerliga perioden 1976 till 1982

I det hogervagsargument som presenterats ovan blir perioden under och efter be-
handlingskritiken central. Det &r under 1970-talet, och speciellt under den borger-
liga regeringsperioden 1976 till 1982 som den straffande véndningen dérigenom
borde fatt sitt momentum. Regeringsskiftet 1976 innebar att socialdemokraterna
for forsta gangen sedan 1932 inte léngre var i regering. Vi ska dérfor ga over till
att titta pd denna period.
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Gar vi tillbaka till M:s program fran 1969 var en av de kriminalpolitiska punk-
terna att »(a)dministrativa frihets- och réttighetsberovanden maste i okad
utstrackning bli reglerade genom forfaranden, som battre tillgodoser medborgar-
nas krav pa rittssikerhet« (Moderaternas partiprogram citerad i Wieslander 1974,
s. 61). Citatet dr intressant pa tva sétt: dels kritiseras den tillampningsform som
var den socialliberala behandlingstankens frimsta uttryck — namligen tvangs-
lagstiftning reglerad via administrativ rétt. Dels dr citatet uttryck for en klassiskt
konservativ syn pé staten och rétten.

Den svenska kriminalpolitiken fran 1910-talet och framét utvecklades framfor
allt genom tvangslagstiftning reglerad genom administrativ ritt (Andersson &
Nilsson 2017). Detta innebar att det var tjdnstemén, lakare och andra admini-
stratdrer som beslutade om diverse atgirder. Dessa étgidrder provades och be-
handlades i forvaltningsdomstolar dér frigor om samhaillsskydd, vardbehov och
dylikt 1ag till grund for beslut. I sin praktik innebar detta att de klassiska straf-
fréttsliga fragorna om skuld och uppsat och de mojligheter till forsvar som f6ljde
av en straffréttslig provning av ens sak fornekades dem som lastes in, tvangs-
vardades eller tvingsuppfostrades via alkoholistlagen, barnavardslagen, 16sdriver-
ilagen eller interneringslagen. De krav pa ritten som lyftes i Moderaternas (M)
partiprogram fran 1969 liknar saledes i hog grad juristernas kritik av behandling-
sideologin. Att M vill betona réttsdkerhet i sin kriminalpolitik férvanar inte. Inom
klassisk konservatism &r frigan om statens och statens maktutovning central och
att da betona réttssdkra forfaranden Sver utilitaristiskt grundade effektivitetsreso-
nemang kan inte sdgas forvana. Det kriminalpolitiska program som kom 1982
och ersatte 1969 ars program fick namnet Férstdrkt rdttstrygghet.

Tittar vi p& den borgerliga regeringsperioden 1976 till 1982 kan den inte heller
forstds som ett ifrdgaséttande av den svenska vilfardsstaten (Lindvall 2004;
2006). Onekligen fanns det under perioden manga problem som prévade den
svenska vilfardsstaten, men den borgerliga strategin gick mest ut pa att forsoka
mota kriserna med klassisk Keynesianism (Lindvall 2004; 2006). I den borgerliga
kriminalpolitiken kom klassiska konservativa idéer till uttryck, som tron péa
patrullerande polisers betydelse.? Det faktum att tvé av tre justitieministrar under
de tvd mandatperioderna tillsattes som opolitiska, d.v.s. de saknade uttalad poli-

3. M:s ambition att infora kvarterspoliser responderar val med den kritik som framfordes mot
svensk polis efter forstatligandet och inforandet av bilpatrullering.
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tisk tillhdrighet, dr ocksa talande.* Moderaternas betoning av rittssikerhet gar
dven igen 1 partiprogrammet hos ett av de andra regeringspartierna under perio-
den, Centerpartiet (C). I C:s program fran 1970 saknades rubriken kriminalpolitik
och rittsliga fragor diskuterades istdllet under rubriken »Frihet och rittssékerhet«.
C:s betoning av likhet infor lagen och réttssakerhet ekar juristernas kritik av be-
handlingstanken: »Den offentliga sektorns expansion och forvaltningsorganens
vidgade befogenheter 6kar behovet av skydd for medborgarna mot fel och mis-
stag frén forvaltningens sida« (Wieslander 1974, s. 116).5

Perioden 1976 till 82 kinnetecknats alltsé inte av ndgon generell vilja att av-
veckla den svenska vélfardsstaten (Lindvall 2006, s. 13 f.). Daremot fanns det
kritik mot en interventionistisk stat som trodde sig veta ménniskors bésta och som
dérfor godtyckligt ingrep 1 ménniskor liv. Att savdl M som C reagerar pa detta
handlar inte om en hogervag utan kan istillet kopplas till dessa partiers konserva-
tiva och i C:s fall korporativistiska samhéllssyn.® Men framfor allt ligger savil
C:s som M:s positioner i linje med kritiken av behandlingstanken, d.v.s. avsakna-
den av positiva resultat, men framfor allt den juridiska kritikens fokusering pa det
rattsosdkra forfarandet.

Man kan éven tycka att tesen att hdgern drivit socialdemokraterna framfor sig
i kriminalpolitiken borde gett nagot konkret avtryck, exempelvis genom att vinna
val eller genom goda opinionssiffror. Nar Demker och Duus-Otterstrom (2009)
ger sig pa att forklara den straffande véndningen i Sverige blir hdgervridningsar-
gumentet centralt, ddr hdvstangen i vridningen utgdrs av fokuseringen pa brotts-
offret. Samtidigt provar de dven ett annat resonemang — den partistrategiska fra-
gan. Tesen hér ar att de politiska partierna ar rostningsmaximerande organisatio-
ner och att man darfor kor den repressiva kriminalpolitiska linjen:

There are two replies to this. On the one hand, criminal policy is not and has never been held as
important by the Swedish electorate (Holmberg and Oscarsson 2004, Demker and Duus-

4. Perioden 1976 till 1979 hade Sven Romanus, opolitisk, positionen och mellan 1981 till 1982
hade Carl Axel Petri, &ven han opolitisk, positionen. Romanus hade varit i allra hogsta grad
involverat i det svenska utredningsvésendet och aktivt jobbat i flera centrala offentliga
utredningar under 1950- och 60-talet.

5. Tredje regeringspartiet, Folkpartiet var det parti som statt ndrmast KRUM. De har rubriken
Kriminalvérd i sitt program. Det som rdknas upp dér under later som om det hémtats direkt
frén KRUM:s kravlista.

6. Folkpartiet har inga sadana skrivelser i sitt program. Hér far vi noja oss med formuleringen:
»Lagar och forordningar skall vara klart formulerade« (Wieslander 1974: 176).
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Otterstrom 2007), and it is consequently doubtful whether there are enough gains in voting to be
mined to warrant the vastly increased attention given to criminal policy by the parties. In line
with this, Moderaterna actually lost electoral support throughout most of the 1980s the period
when they wrote much more prolifically on crime than other parties. (Demker Duus-Otterstrom
2009, s. 292)

Att Demker och Duus-Otterstrom likvil ser en straffande véindning framdriven av
M:s repressiva politik under 1980-talet framstér inte som Svertygande.” Sérdeles
intressant i det Demker och Duss-Otterstrom sédger blir frigan om hdgern skjuter
vénstern framfor sig i kriminalpolitiken. Exempelvis tycks Estrada (2004) mena
att sa sker. Att M da forlorade véljarstdd under 1980-talet gor det till en mycket
berittigad fraga huruvida det var partistrategiskt rationellt att forsoka knuffa S
framfor sig i kriminalpolitiken.

Sammanfattar vi den borgerliga perioden 1979 till 1982 blir en slutsats att de
borgerliga regeringarna under perioden inte utnyttjar behandlingskritiken for att
genomfora en repressiv hogersviang. Vad vi ser &r snarare hur den socialliberala
rationaliteten ifrdgasétts politiskt och utmandvreras till formén for framfor allt ett
konservativt forhdllningssatt. Vi ska nu ga over till att titta pa den socialdemokra-
tiska reaktionen pé behandlingskritiken.

Allas vart ansvar — socialdemokratisk reformering inom kriminalpolitiken

Straffande vandning-resonemanget bygger pa en framstillning av kriminalpoliti-
ken som irrationell och utan ideologiskt innehéll. Det &r populistiska dvervigan-
den som hela tiden overtrumfar ett rationellt sakpolitiskt innehall. Fragan &r dock
om socialdemokraterna saknar saval ideologiskt innehéll som ideologisk kompass
i den kriminalpolitik som partiet utvecklar efter behandlingskritiken? Jag har i
andra sammanhang (Andersson 2002) visat hur den socialdemokratiska regerin-
gen under perioden 1982 till 1991 och efter atervalet 1994 utvecklar ett nytt kri-
minalpolitiskt férhallningssitt. Jag framhaller hér tva barande strategier som byg-
ger pa Garlands (1996) idéer om tva brottsproblem, vardagsbrott och grova brott.
Dels har vi en fornekelseprocess dar just politiska utspel och viljan att visa hand-
lingskraft blir central. Dels har vi en ansvarsgérandeprocess, varmed medbor-
garna ska fas att bli aktiva i det brottsforebyggande arbetet. Men logiken i bagge

7. Forskning fran den institution Demker och Duus-Otterstrom verkar vid visar att bara mellan
1 till 3 procent av véljarna fran valet 1979 till valet 2014 uppgett lag och ordning som viktig
fraga. Siffror i paritet med de for fragor om moral och religion. Topparet ar 2002 déa fyra
procent uppgett frigan som viktig (Valforskningsprogrammet 2018).
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ar densamma: kriminalpolitiken r till for de skétsamma. Gillande den grova
brottsligheten ska straffen std i fokus och det &r det allménna réttsmedvetandet
som ska avgora vad de olika brotten fortjénar i form av proportionerlig vedergill-
ning. Detta resonemang &r inget politikerna tagit ur luften, utan nagot i rakt ned-
stigande led hdrstammande fran juristernas kritik av straffréttens utilitaristiska ut-
formning (Andersson 2002, s. 80 ff.). Individualpreventionens oférmaga att
handskas med de klassiska réttsprinciperna om forutsdgbarhet och likhet infor la-
gen tar socialdemokraterna fasta pd och framhaller att: »(d)et ar nodvéndigt att
medborgarna upplever att rittsvasendet fungerar pé ett réttvist och korrekt sétt«
(prop. 1984/85:100, s. 18).

Aven politiken mot de s.k. vardagsbrotten bygger pa att de skotsamma ska st
i centrum. Men hér ska de inte bara utgbra mattstocken utan 4ven motorn — den
skotsamme medborgaren ska aktivt delta i det brottsforebyggande arbetet. Poli-
tiskt formuleras dessa idéer i det kriminalpolitiska manifestet Allas vart ansvar
(DsJu 1996:59) som kom att sétta upp riktlinjerna for den kriminalpolitik som
dominerat sedan dess. Texten framstér i sitt narrativ som en beskrivning av det
folkrorelseideal som utgdr socialdemokraternas historiska utgangspunkt: kollek-
tivism, solidaritet, samverkan och lokala atgirder ska, med stod av staten, bygga
ett tryggt Sverige. Fragan blir dé: &r fokuseringen pa den skétsamma medborga-
ren nagot nytt for den socialdemokratiska politiken? Ser vi en substantiell
fordndring dar socialdemokraterna ldmnar sina grundvalar for att soka sig till en, i
alla fall i delar, repressiv politik som bortser frén gérningsmannen? Vi gér darfor
vidare och diskuterar hur vélforankrat det socialliberala fornuft och den liberala
paternalism Garland beskriver i relation till valfardskriminalpolitiken egentligen
var inom svensk socialdemokratin.

Att skydda och befriimja allménheten

Det ar svart att Gverskatta betydelsen av Karl Schlyter, makarna Alva och Gunnar
Myrdal och andra arkitekter bakom den svenska vélfirdsstaten, men deras foran-
kring i den socialdemokratiska samhéllssynen kan pa goda grunder ifragasittas.
Detta giéller dven Lennart Geijer, socialdemokratisk justitieminister under be-
handlingstankens fall.® Vad Schlyter, Myrdals och Geijer gav uttryck for var inte
sd mycket en socialdemokratisk styrning som en socialliberal styrning med rotter

8. Geijer hade ingen forankring inom det socialdemokratiska partiet nér han utsigs till justitie-
minister. Han hamtas utanfor de géngse rekryteringsomradena for socialdemokratiska mini-
strar och ménga inom partiet ville ha Carl Lidbom som justitieminister (Bjereld, 2015).
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i den socialliberala synen pa den sociala fridgan frén 1800-talets slut och framat.
Men for socialdemokratin i dvrigt var det snarare skotsamhetsidealet som styrde
socialpolitiken (se t.ex. Berggren & Tradgéardh 2006, s. 254 ff., Rothstein 1994).
Har blir ocksa Bo Rothsteins (1994) kritik av Yvonne Hirdmans (1989) beskriv-
ning av makarna Myrdals paverkan pa socialpolitiken viktig. Enligt Rothstein
overbetonar Hirdman makarna Myrdals paverkan pé den socialdemokratiska poli-
tiken. For Rothstein &r det socialminister Gustav Moller och hans socialdemokra-
tiska skotsamhetsideal som styr socialpolitiken, inte Myrdals socialliberala pater-
nalism. Detta blir ocksa tydligt i socialdemokraternas val av en generell och inte
en behovsprovad vélfard, dér behovsprovning ligger i linje med ett socialliberalt
fortjanstresonemang. Kriminalpolitiskt blir detta synligt pa olika sétt. Under be-
handlingsideologin blir det arbetsmoral och skotsamhetsideal snarare dn Schlyters
paternalism som blir verkstad. Fran 16sdriverianstalterna 6ver alkoholistanstalter-
na till fangelseindustrierna handlar rehabilitering om att ldra sig vara nykter,
skotsam och att gora rétt for sig genom att jobba. Med andra ord bygger den
svenska behandlingsideologin i sin praktik pa det socialdemokratiska skotsam-
hetsidealet (Nilsson 2013, Andersson & Nilsson 2017).

Nar foresprédkarna for att det skett en straffande vandning i Sverige diskuterar
avtrycket denna vandning gjort i den faktiska politiken blir deras stod fa. Forsok
att kvantifiera vindningen har bland annat gjorts genom att undersoka
fordndringar av fAngpopulationen. Problemet ar att beldggen for denna okade re-
pression &r fa sett till fangpopulationens utveckling dver tid (Bondesson 2005,
von Hofer 2011, kap. 7, Tham 2018, s. 42 ff.). Daremot blir det tydligt att det
skett fordndringar i strukturen rorande vilka brottstyper man doms till fangelse
for. Har ar det framfor allt rorelsen fran ett straffsystem inriktat pé stoldbrott till
ett system inriktat pa narkotika, som blir tydligast under perioden. Narkotikapoli-
tiken &dr det som sticker ut i Sverige, men dven hér aterfinns faktorer som talar
emot hogervridningstesen. For det forsta antas narkotikastrafflagen redan 1968,
alltsid innan behandlingstankens fall. Vidare sker lagens skarpaste repressiva
utveckling (1968-74) (Victor 2007) dven den innan fallet, och séledes innan mo-
deraterna pastas paborja anviandandet av kriminalpolitiken som medel (Demker
& Duus-Otterstrom 2009). Mitt argument hir &r att detta inte ar speciellt for-
vanande eftersom det socialdemokratiska skdtsamhetsidealet gatt frén att fokuse-
ra pa arbetsovilja genom att sla ner pa 16sdriveri, alkoholism och stoldbrott till att
istdllet fokusera pa narkotika (Andersson 2017b). Den starka kopplingen mellan
savil den svenska nykterhetsrorelsen, arbetarrorelsen och valet av narkotikapoli-
tik har ocksa framhallits av Lenke (2009) som menar att valet av den repressiva
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narkotikapolitiken gér att koppla till den folkrorelseledda nykterhetspolitiken och
dess ideal om total avhéallsamhet, liksom ett moraliserande av missbruket.

Aven den forindrade atalspraxis gillande eget bruk som sker i borjan pa
1980-talet, och som brukar ses som dvergangen fran en medicinsk forstaelse av
missbruk till ett strafftinkande, kan forstas ur ett skotsamhetsideal. Som ndmnts
ovan bor den kritik som den ursprungliga klientrorelsen genom KRUM framférde
forstas som en fortsdttning pa, snarare dn ett brott med, den uppfostrande paterna-
lism som &r det socialliberala fornuftets uttryck. Det dr alltsd samma »goda vilja«
bakom behandlingsideologin hos Schlyter som hos de unga folkpartisterna i
KRUM. Niér denna »goda vilja« sedan besegras av en restriktiv narkotikapolitik
ar det ocksa frén vinster, frin marxister, socialister och SKP:are® problembilden
hémtas: knarkaren tillhor trasproletariatet och ska inte daltas med. Med ar-
betstraning, skotsamhet, avhallsamhet ska missbruket besegras. Att man ddrmed
andrar atalspraxis for egenbruk borde inte forvédna nagon.

Den socialdemokratiska reformeringen av kriminalpolitiken efter behand-
lingskritiken kan dérfor svarligen tolkas som en populistisk straffande vandning
och hogervridning. Rimligare &r att se skeendena som ett uttryck for hur det soci-
aldemokratiska skotsamhetsidealet helt tar dver fran det socialliberala fornuftet
som hérbargerat behandlingsideologins forment vdlmenande paternalism. Social-
demokratin bygger salunda upp sin (nya) kriminalpolitik kring en klassanalys dar
det ar de skdtsamma som ska skyddas och uppmuntras och dér brottslighet blir ett
hot mot de skdtsamma medborgarnas liv. Att bega brott ar alltsa att vara osolida-
risk med samhdllet.

Problembilder och 16sningar kommer (igen) fran forskningen

Huvudargumentet i detta paper &r att det egentligen inte var vélfardskriminalpoli-
tiken som f6ll, utan en specifik form av rationalitet inom behandlingsideologin —
det socialliberala fornuftets goda vilja. Det &r denna utilitaristiska rationalitet dar
staten paternalistiskt griper sig an och korrigerar sina medborgare, eftersom staten
tror sig veta bast hur ménniskor ska leva sina liv, som forsvinner ur det kriminal-
politiska samtalet i Sverige. Ett problem med den beskrivning av kriminalpoliti-
ken som den straffande vindningen genererar dr hur vi ska forstd att varken
brottsprevention eller rehabiliterande och behandlande insatser forsvunnit ut ur

9. Nils Bejerot, arkitekten bakom svensk narkotikapolitik, hade sin politiska bakgrund i SKP,
Sveriges Kommunistiska Parti och han bildade Riksforbundet Narkotikafritt Samhélle med
den socialdemokratiska riksdagsmannen och fackforeningsaktivisten, Yngve Persson.
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kriminalpolitiken? Snarare tycks dessa fragor vara viktigare dn nigonsin. Interna-
tionellt har forskare, for att komplicera denna bild, tagit upp nagot vi kan bendm-
na den preventiva vindningen (the preventive turn) ddr man menar att kriminal-
politikens fokus ocksa i hdg grad numera ligger pa brottsprevention (se Wahlgren
i detta nummer). Men hur ser dé bilden ut i Sverige?

Jag har i olika sammanhang skrivit om hur psykologiskt och medicinskt
grundade behandlingsétgérder i allt hdgre grad har kommit att paverka svensk
kriminalvérd (Andersson 2012; 2016; 2017b). Troligen &r det sa att de faktiska
behandlingsinsatserna inom svensk kriminalvard &r l&ngt mer omfattande i dag &n
ndr behandlingstanken stod som starkast, men det ar troligen dven sa att ve-
tenskapernas inflytande pé behandlingsprogrammen inte heller varit starkare.
Kriminalvarden har ett vetenskapligt rad och behandlingar och insatser ska vara
evidensbaserade. Emellertid ar det varken kriminologer som styr utvecklingen av
dessa atgérder och behandlingsprogram, istillet dr det psykologin och psykiatrin
som dominerar, utifrdn en klassisk weberiansk dndamalsrationalitet.

Vad giller brottsprevention i stort &r det Allas vdrt ansvar fran 1996 och dess
uppgradering Tillsammans mot brott (skr 2016/17:126) som styr. Aven hir 4r
forskningens inflytande mer &n patagligt, men inte heller hir kan vi prata om den
goda vilja som det socialliberala fornuftet gav uttryck fér. Vad som dominerar
hér dr den what works-forskning som i Sverige till del véxte fram som en reaktion
mot de kriminologer som kritiserade behandlingstanken (Andersson 2002, s. 103
ff.). En kriminologi uppbyggd kring tillfdllesstrukturens betydelse for brottslighe-
ten och dér gdrningsmannen &r ett postulat och det fornuft som genomsyrar det
hela &r ett instrumentellt fornuft.

Den kunskapsfientliga och irrationella kriminalpolitik som borde utmérka
Sverige efter den straffande véndningen framkommer framfor allt inte i det sena-
ste kriminalpolitiska styrdokumentet, regeringens skrivelse Tillsammans mot
brott:

Sverige &r fortfarande i grunden ett tryggt och sikert land med en relativt 1ig niva av brottsutsat-
thet och ett hogt fortroende for réttsvisendet. Det ar positivt och nagot att ta fasta pd. Samtidigt
ar utsattheten for brott och den upplevda tryggheten ojamnt fordelad i samhéllet. Kvinnors ot-
rygghet dr t.ex. betydligt storre 4n méns. Viss brottslighet forefaller minska medan den okar
inom andra omréaden. (skr 2016/17:126)

I programmet framtrader bilden av hur brottsligheten utgor ett problem eftersom

den pa olika sétt hotar ménniskors vilfard. Att forebygga brott blir hir ett
vélfardsprojekt och trygghet mot brott lika viktigt for vélfarden som social och
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ekonomisk trygghet. Men det &r inte bara de skdtsamma som 4r i fokus utan dven
personer som begér brott och man framhaller exempelvis att »(...) brottsbelastade
ungdomar har en betydligt saimre hélsa dn andra. De tillhér dessutom en mer re-
surssvag grupp, savil under uppvéxten som under de tidiga vuxenaren. Forskning
visar att fysisk och psykisk ohélsa och for tidig dod 4r mer vanligt forekommande
bland dem som 4&r brottsligt belastade. Ungdomsbrottslingar har dven en dkad risk
for sjalvmord« (skr 2016/17:126, s 4). Har skriver socialdemokraterna aterigen in
sig 1 den egna vilfardspolitiklogiken — strukturella socioekonomiska analyser
som motiverar kollektiva insatser.

Bilderna av en ofornuftig, valtaktiskt, repressiv och partipolitisk bunden kri-
minalpolitik tycks fa lite stod sett till hur kriminalpolitiken i sin praktik tagit form
i Sverige. Eller for att citera den fore detta socialdemokratiska justitieministern
Laila Freivalds: »Kriminalpolitik &r givetvis inte bara nya lagar. Det &r inte ens
framst det. Kriminalpolitik dr att utveckla och utnyttja samhillets forméga att
bekdmpa brottsligheten« (DN-debatt 1997-08-01). Onekligen har vi sett vad jag i
andra sammanhang bendmnt lagstiftningsoptimism (Andersson & Nilsson 2017).
Men samtidigt har vi ocksé sett ett juridiskt motstand mot denna lagstiftningsop-
timism dér juristerna bland annat framhéller att arbetet med nya lagar ofta ar s&
daligt att de i flera fall inte kommer att fa de avsedda resultaten (Ibid.). En fraga
dr om inte lagstiftningsoptimismen rimligen forklaras béttre av den generella
nedminskningen av politiska styrmedel som f6ljt pa dels svensk politiks anam-
mande av savél en nyliberal politisk ekonomi som en new public management-
styrning av den offentliga verksamheten, och dels Sveriges EU-medlemskap
(Ibid.).

Avslutande reflektioner
Nar Franklin Zimring péa en konferens anordnad av American Society for Crimi-
nology kommenterade Garlands jamfGrelse av repressionsnivéerna i USA med
Storbritannien var detta enligt Zimring som att jimfora: »a haircut to a behea-
ding« (Green 2012, s. 58). Green anvinder citatet i en antologi som avhandlar te-
sen om Scandinavian exceptionalism och han framhéller det orimliga i att
jamfora de nordiska landerna med USA. Att bara jaimfora de nordiska ldnderna
med andra delar av den anglosaxiska vérlden tycks bli paradoxalt. Om straffande
véndningen har sitt ursprung i USA skulle man kanske kunna siga att den anglo-
saxiska vérlden i stort sett en punitive (hair)trim och det vi sett i Sverige bast kan
jamforas med att titta i katalogen 6ver potentiella frisyrer.

Emellertid finns det goda grunder att ifrdgasitta om det 4r en straffande vénd-
ning vi sett i vastvarlden. Bernard Harcourt (2006; 2011a; 2011b) har pévisat att
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féngpopulationen i USA stér i relation till antalet inlasta pa andra tvangsinstituti-
oner. Den 6kning av fangpopulationen som utgér startpunkten for Garlands straf-
fande viandning motsvaras av en liknande minskning av intagna pa mentalsjukhus
(Raoult & Harcourt, 2017, s. 152). Samma skeenden framtrider ocksa i Frankrike
(Ibid.). Raoult och Harcourt framhéller ocksé att dessa resultat ifragasitter: »(...)
the idea that a recent culture of control explains rising prison rates in the Anglo-
Saxon world (...)«. De menar vidare att misslyckandet med att »(...) take into
account mental hospitalization and asylum rates in penology research when try-
ing to understand the cause and consequences of prison incarceration rates may
be seen retrospectively as a major oversight (...) (Raoult & Harcourt 2017:175-
0).

Syftet med denna artikel var att analysera huruvida tesen om den straffande
vandningen ér tillimpbar pa svenska forhallanden. Sett till ford politik tycks den-
na tes stota pad problem. Den straffande vdndning som identifierats i retoriken
forefaller inte ha nagot substantiell motsvarighet i praktiken. I sin praktik handlar
svensk kriminalpolitik om att forebygga brott, ett arbete som genomfors via insat-
ser inom kriminalvarden, genom lokala insatser uppbyggd kring s.k. situationell
och social brottsprevention, men framfor allt genom samverkan mellan olika
myndigheter. En ytterligare problematik bakom tankarna pé en straffande vénd-
ning handlar om valet av jaimforelsepunkter. Om utgangspunkten ir att perioden
1965 till 1972 utgoér Nollpunkten i analysen tycks en hogervridning uppenbar.
Men som Jeftrey Meyer och Pat O’Malley (2009) framhaller utgjorde den krimi-
nalpolitik som numera framstélls som hojden av penal welfarism problemet for
de kritiska kriminologerna pa 1960- och 70-talet.

Mitt argument &r att den vélfardskriminalpolitik som Garland beskriver var
uttryck for ett liberalt fornuft, medan den svenska socialdemokratiska vélfardssta-
ten 1 betydligt hdgre utrdckning var uttryck for en marxistisk klassanalys. Och
vad vi da sett inom kriminalpolitiken i Sverige &r inte valfardskriminalpolitikens
fall utan den socialliberala paternalismen fall. Och till skillnad fran Garland me-
nar jag att detta infe innebar slutet for vélfardskriminalpolitiken, snarare bér den
ses som slutet pa vélfardsstatens socialliberala arv och socialdemokratins
slutgiltiga Gvertagande av vélfirdskriminalpolitiken. Det dr alltsd slutpunkten pa
den strid mellan socialliberal paternalism och socialdemokratisk skdtsamhetsmo-
ral som péagétt i Sverige i alla fall sedan 1920-talet. Men innebér detta en rorelse i
en repressiv riktning? Hér blir svaret nej. Lagstiftningsoptimismen till trots — vad
som utmirker den socialdemokratiska kriminalpolitiken sévil fore som efter
valfardskriminalpolitikens formenta fall &r det socialdemokratiska skotsamhet-
sidealet, ett ideal som innefattar savél rehabiliterande och forebyggande éatgérd
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som repressiva. Socialdemokraterna tycks ha varit lika beredda att anvinda re-
pressiva medel pa 1930-talet som 2010-talet. Utrangerandet av det socialliberala
fornuftet hade dock dven konsekvenser for den politiska hogern i1 Sverige och har
blir Garlands kulturtes intressant. Med socialliberalismens fall far den konserva-
tiva kriminalpolitik som Moderaterna varit uttryck for en dominerande stillning
inom hdgerblocket inom svensk politik, ndgot som man inte haft sedan bdrjan pa
1900-talet. Daremot utgdr detta 1 sig inget nytt, utan det dr en politik som foljer
klassiska konservativa linjer.

Att det inom svensk forskning gors sddana overtolkningar av kriminalpolitiska
skeenden beror troligen pé en ricka faktorer (for exempel se Estrada 2004; Dem-
ker och Duus-Otterstroms 2009, Lenke 2007 eller Tham 2018). Dels har vi meto-
dologiska aspekter pa det hela. Forskarna handskas med historiska och kvalitativa
data p& samma sitt som man gor med kvantitativa data. Exempelvis blir valet av
startpunkt avgorande for historiska studier. En illa vald startpunkt péverkar hela
tolkningen. Ungdomsbrottsligheten men dven missbruk (lat vara att det &r en
rorelse fran alkohol till narkotika) har varit heta kriminalpolitiska &mnen hela
1900-talet. Att omotiverat borja sin studie exempelvis under 1970-talet kan stilla
till stora tolkningsproblem. Dels handlar det ocksa om hur man handskas med ti-
digare forskning. Inom historiedmnet &r tidigare forskning central for att vi ska
kunna dra slutsatser, och det géller for forskaren att ha uttémmande kunskap om
densamma. Samhéllsvetare daremot tycks ha en oroande tendens att vilja det
man gillar eller hittar. Bristfélligt handskande med och otillréckligt arbete med
tidigare forskning kan leda mycket fel. En ytterligare aspekt hér blir fragan om
anvédndandet av internationell forskning for svenska forhallanden. Att tdmligen
ograverat och kontextlost lyfta 6ver resonemang och begrepp utvecklade for ana-
lyser av USA och Storbritannien till Sverige kdnns svarmotiverat. Att man sedan
anvénder begrepp som nagon form av »cookie-cutter« gor det hela mer tveksamt.
En sista anledning jag ser till dessa 6vertolkningar av kriminalpolitiska skeenden
beror troligen pa vad som kan benidmnas en generell verifieringstendens, d.v.s.
forskarna tror att historiska teser kan verifieras pa sammas sétt som enkla kvanti-
tativa pastdenden. Men historiska fragestéllningar tycks inte lata sig besvaras
utifran ett sé forenklat forhallningssitt till historiska skeenden.
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