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Att forska i och skriva rittsvetenskapliga texter om kriminalpolitik forefaller vara
mer tilltalande 1 Sverige @n i de andra nordiska linderna. Denna bokanmaélan gél-
ler tva bocker om svensk kriminalpolitik som uppenbarligen bada &r avsedda att
ocksa anvéindas som ldrobocker vid akademiska studier i kriminologi och andra
kriminalvetenskapliga &mnen. Bockerna har vissa likheter, men de &r ocksa tyd-
ligt olika.

Henrik Tham &r professor emeritus i kriminologi vid Kriminologiska institut-
ionen vid Stockholms universitet. Han har en lang — och ocksa internationell —
bana som kriminologisk forskare men dartill som en ivrig deltagare i kriminalpo-
litisk debatt — bl.a. om narkotika — och aktiv medlem av kriminalpolitiska grupper
som KRUM. Robert Andersson dr docent i kriminologi och undervisar inom po-
lisutbildningen vid Linnéuniversitetet i Vixsjo, medan Roddy Nilsson ar profes-
sor 1 historia vid Goteborgs universitet. Bdda tva har skrivit doktorsavhandlingar
med kriminalpolitik som tema. Robert Anderssons disputerade vid Stockholms
universitet &r 2002 med en bok med titeln »Kriminalpolitikens visen«, medan
Roddy Nilssons doktorsavhandling (Véaxsjo universitet) handlade om fangvérd
(1999) »En vilbyggd maskin, en mardrom for sjélen. Det svenska fingelsesyste-
met under 1800-talet«. Alla tre forfattare ar alltsa kunniga och vél insatta i sitt
amne.

Anderssons och Nilssons bok ir tydligt en grundldggande larobok i kriminalpoli-
tik. Langa avsnitt i den handlar just om grundldggande fragor som »vad ar krimi-
nalpolitik«, »straffteorier«, »preventionsteorier« och den kriminalpolitiska ut-
vecklingen bade internationellt och nationellt i Sverige med en uppdelning i fol-
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jande tidsperioder: 1900-1930 (Kriminalpolitikens etablering), 1930-1965 (Kri-
minalpolitik och valfardsstat), 1965-1985 (Vilfardsstatens fall), 1985-2005 (Kri-
minalpolitikens politisering ), och 2005-2016 (Den postpolitiska kriminalpoliti-
ken). Det ér tydligt att forfattarna har efterstravat en »objektiv«, rent forsknings-
baserad syn pé& den kriminalpolitiska utvecklingen. Ett val som ar svart — eller
kanske till och med omojligt — just pa grund av att det handlar om politik och po-
litiska varderingar.
Forfattarna skriver ocksé som en form av sjdlvdeklaration:

Utgéngspunkten i detta arbete &r att se kriminalpolitiken just som politik, varken mer eller mind-
re rationell &n annan politik, men framfor allt styrd av uppfattningar om det dnskvirda. Att nér-
ma sig kriminalpolitik pa detta sétt Gppnar upp for andra sétt att analysera kriminalpolitiken dn
den géngse, som fraimst handlar om huruvida den uppnér sina mal eller inte. Vi vill halls Sppet
for en dynamik dér andra fragor kan stéllas, till exempel mer teoretiskt styrda sadana om vilken
typ av ekonomi som formar kriminalpolitiken eller vilka styrningsformer denna ar ett uttryck
for, liksom mer empiriska fragor om varfor vi nu fokuserar pa den sé kallade grova internatio-
nella brottsligheten, nir det for 50 &r sedan var den kassasképssprangande dynamitarden eller
den stindigt vixande ungdomsbrottsligheten som var farlig. Varfor ses idag telefonavlyssning
eller kameradvervakning i brottspreventivt syfte som rimliga och nédvindiga atgérder, nér de
bara for nagra ar sedan skulle ha sett detta som ett oacceptabelt intréng i individens fri- och rét-
tigheter?

Boken ér diskuterande och problematiserande, men inte polemisk. Den innehaller
mycket information, ocksa viss detaljinformation om svenska kriminalpolitiska
reformer. Men mest beskrivs de kriminalpolitiska grundlinjerna — stéllvis firgade
av forfattarnas egna uppfattningar.

Jag bedomer att boken kan fungera vil som en ldrobok i kriminologi och
straffrétt vid akademiska grundstudier. Den lagger upp till diskussion i samband
med undervisningen. Men till alla delar 4r jag inte enig med forfattarnas bedom-
ningar. Detta géller till exempel periodiseringen av den kriminalpolitiska utveckl-
ingen efter 1985. Jag kan inte se det beréttigade 1 att uppdela den i dels en period
dé kriminalpolitiken politiseras och dels en period som kallas den postpolitiska
kriminalpolitiken. Uppdelningen motiveras med att det efter 2005 har uppstatt en
»konsensus« géllande i stort sitt alla kriminalpolitiska fragor. Detta ar formodlig-
en riktigt 1 flera avseenden, men den kriminalpolitik som bedrivs ar fortfarande
starkt politisk med inslag av kamp om det politiska herradomet — inte minst nér
det giller brott som begas av utldnningar och invandrare.

Boken innehaller kéllhdnvisningar, men dessa &r ganska selektiva och pafal-
lande fa till artiklar i svenska och nordiska kriminalvetenskapliga tidskrifter.
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Henrik Thams bok om kriminalpolitiken d4r mycket mer personlig, subjektiv och
stillvis ocksa polemisk. Den pdminner mer om en pamflett &n om en grundlag-
gande larobok — men den &r kunnig, inspirerande och vélskriven. Den innehéller
genomgdende goda observationer som systematiseras pa ett pedagogiskt sitt.

Boken begrénsas till tiden efter 1965, det ar d& Brottsbalken trddde i kraft.
Men enligt Henrik Tham var det aret ocksé viktigt pa grund av att det var da som
kriminalpolitiken blev politisk. Tidigare hade kriminalpolitiken inte varit en poli-
tisk fraga — den hade i1 huvudsak bedrivits av experter med stark tilltro till sociala
reformer och en rationell kriminalpolitik. Detta dndrades och innebar samtidigt ett
tydligt skifte av héllningar. Under efterkrigstiden fanns det en tydlig strivan att
begrénsa straffandet. Den forhérskande hallningen idag ar att man &verhuvudta-
get inte ska acceptera ndgon brottslighet och att detta forutsétter en utvidgning
och skérpning av straffandet. Enligt Henrik Tham ar bokens syfte att beskriva och
forklara denna utveckling.

Boken ér strukturerad i ett antal kapitel. I ett kapitel behandlas den utveckling
som funnits med avseende pa brottsligheten och reaktionerna pa brott. I kapitlet
presenteras statistiska data fran den offentliga kriminalstatistiken. Utvecklingen
sammanfattas pa foljande sitt: brottsokningen har tydligt planat ut, véldet tilltar
inte, brottsligheten gar inte nedat i aldrarna, minskad brottsuppklaring f6ljs inte
av Okad brottslighet, terfall i brott 6kar inte, brottsligheten foljer inte risken att
hamna i fangelse och medborgarna &r inte mer utan mindre oroade for brott. —
Dessa riktiga konstateranden ar utan tvekan sadana att de kan medfora en plats
vid skampélen hos alla mer konservativa personer som menar motsatsen. Och det
4r manga.

Ett kapitel gar igenom kriminalpolitikens utveckling mer detaljerat. Denna re-
dovisning dr indelad i perioder efter socialdemokratiskt eller borgerligt regerings-
innehav. Kapitlet tar upp »vilken bild av brottsutvecklingen som regeringarna for
fram, vilka forslag av brottsproblemet som forordas, vad som &r fokus for lag-
stiftningen och vilka de kriminalpolitiska stridsfrigorna mellan partierna ar«.
Oversikten #r ganska detaljrik och formodligen inte till alla delar s4 intressant for
personer som inte foljer med och dr insatta i svensk politik.

Men kapitlet innehéller en rad goda och korta slagord — vanligen som rubrik
pa ett avsnitt: »1965-1976 Riv fingelserna«, »1976-1982 Atstramning«, »1982-
1991 Brytningstid«, »1991-1994 Lag och ordning«, »1994-2006 Véld mot kvin-
nor«, »2006-2014 Expansiv strafflagstiftning« och »2014-2017 Konsensus om
hérdare tag«.

Ett kapitel behandlar huvudtrenderna i den kriminalpolitiska utvecklingen.
Kapitlet dr gott, upplysande och givande ocksé for en person som é&r vil insatt i
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svensk kriminalpolitik. Trenderna beskrivs kort och slagkraftigt: »Fran expert till
politiker«, »Fran optimism till alarmism«, »Fran straffbegransning till straffut-
vidgning«, »Fran relativa till absoluta straff«, »Fran reaktivt till proaktivt arbete«
och »Fran nationellt till internationellt«. Kapitlet, som inte omfattar mer &n
knappt 20 sidor beskriver mycket vil den svenska kriminalpolitiska utvecklingen.
Framstdllningen &r insiktsfull och engagerad. Det enda avsnittet som jag inte fin-
ner vara overtygande ar det som handlar om straffen, alltsd beskrivningen av ut-
vecklingen frén relativa till absoluta straff.

I ett senare kapitel behandlas trendforskjutningarna for nagra specifika brotts-
typer ndrmare. Det &r narkotikabrotten, valdsbrotten och den organiserade brotts-
lighet. Det &r vél valda omraden for en narmare analys, speciellt nér brottsofferrd-
relsen tydligt tas med i analysen av utvecklingen pé valdsbrottsomradet. Ett ytter-
ligare omrade som kunde ha behandlats mer utforligt &r sexualbrotten.

Ett av kapitlen utvidgar omradet till att ocksd omfatta annat dn den svenska
utvecklingen. Kapitlet har rubriken »Den straffande vandningen, vilket uppen-
barligen ar en direkt Oversattning av uttrycket the punitive turn. Henrik Thams
uppfattning &r att den straffande véindningen har varit ganska »modest« i Sverige
jamfort med manga andra lander. Detta dr formodligen riktigt, inte bara for Sve-
rige men for de nordiska ldnderna i allmédnhet. I boken genomgér Henrik Tham
ett antal forklaringar till den mer punitiva riktningen av kriminalpolitiken: poli-
tisk-strukturella forklaringar och kulturella forklaringar inbegripet 6kad radsla for
brott och det dubidsa begreppet det allménna rattsmedvetandet med dess krav.

Ocksa det sista kapitlet sitter utvecklingen i Sverige i relation till den internat-
ionella utvecklingen. Det handlar om »den politiska kriminalpolitiken«. Hér finns
en jamforelse av de svenska politiska partiernas syn pa brott och straff. Det inne-
héller en aktuell analys bland annat om betydelsen av brottsofferrorelsen och het-
sen mot brott som begés av invandrare med vissa komparativa inslag.

Jag kan inte pésta att jag dr enig med Henrik Tham i alla avseenden — men
klart i de allra flesta fall. Och ocksa i de fall d& min uppfattning inte helt samman-
faller med Henrik Thams finner jag hans analys och uppfattning vara inspire-
rande.

Per Ole Trdskman
Professor Emeritus, Lunds universitet

387



