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Abstract

This article provides a legal analysis of the new web-based phenomenon,
sugardating services, and describes these services as they pertain to prostitution
regulations in Denmark. The article also includes a more general analysis of the
Danish criminal regulation of prostitution in a digital context. It is concluded that
the legislation is from another era, and that these new services pose a challenge
for the existing criminal legislation regarding the exploitation and promotion of
prostitution. It is also concluded that web-based services, such as sugardating
websites, must take effective measures to ensure that they are not used for pur-
poses of prostitution by their users.

Indledning

De seneste ar har der varet en del debat om feenomenet sugardating, hvor typisk
yngre kvinder velger at gé pa dates med @ldre mere velhavende meend, og hvor
mendene typisk giver gaver eller betaler for oplevelser. Lovligheden af sikaldte
sugardating-hjemmesider, der formidler kontakten for sidanne sugardates (f.eks.
sugardaters.dk), har veret diskuteret i medierne, og i hele Norden har serligt
dagspressen sat spergsmalstegn ved, hvorvidt sddanne digitale tjenester er lovli-
ge.! Debatten har typisk taget afseet i en antagelse om, disse tjenester bliver brugt
til prostitution. I artiklen underseges det, hvorvidt sugardatingtjenester overtraeder
nogle af de geeldende strafferegler vedrerende prostitution. For at kunne tage stil-
ling til lovligheden af sddanne tjenester er det nedvendigt at gere klart, hvilke
regler der gaelder for prostitution, og hvordan disse regler, der har lang forhisto-
rie, skal forstas i en ny digital virkelighed.

*

Title in English: Sugardating: Procurement, exploitation and intermediary facilitation in the
digital age.
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Nér der tales om prostitution, kan der sondres mellem prostitutionsydelsen
(den prostituerede), den der gor brug af ydelsen (kunden) og den/dem der evt.
matte profitere herpa (rufferen, udnytteren eller mellemmanden). I denne artikel
fokuseres hovedsageligt pa rufferi, udnyttelse og mellemmandsvirksomhed, da
det er det der er kriminaliseret i dansk ret, og som derfor kan rejse spergsmal af
strafferetlig karakter mht. internettjenester, der faciliterer sugardating.

Nedenfor under afsnit 2 redegeres der indledningsvist for fanomenet sugarda-
ting og hvordan sugardatingtjenester fungerer. Derneest foretages i afsnit 3 en
analyse af de relevante strafferetlige regler om prostitution, rufferi, udnyttelse og
mellemmandsvirksomhed. I afsnit 4 foretages en generel vurdering af lovlighe-
den af annoncering af seksuelle ydelser pa internettet, og til sidst foretages i afsnit
5 en vurdering af lovligheden af webbaserede tjenester, sdésom sugardaters.dk.

1. Sugardatingtjenester

1.1. Sugardating

Det mé nok antages, at internettet fra sin almindelige udbredelse har vaeret brugt
til videreformidling af kontakt mellem personer, herunder personer, der ensker at
kabe seksuelle ydelser. Her kan der i dag selvfelgelig bruges vanskeligt sporbare
tjenester, som f.eks. via »The Dark Net«, sdsom Tor-netverket og lign., men det
sidste ar har interessen, serligt i medierne, kredset om lovligheden af faenomener
som f.eks. sugardating. Med begrebet menes typisk, at en yngre person seger et
venskabeligt eller seksuelt forhold til en @ldre og ekonomisk mere velstdende
person imod at modtage gaver eller andre ekonomiske fordele.

I den anglificerede terminologi betegnes den yngre kvinde ofte som en
»sugarbabe« og den aldre mere velhavende mand som en »sugarddady«, med
henvisning til at kvinden seger kontakten pga. de eventuelle gkonomiske fordele
hun matte have i kraft af relationen. Hvor der er tale om en yngre mand og en al-
dre, mere velstdende kvinde, anvendes betegnelserne »boytoy« og »sugarma-
ma«.?

1.2.  Hvordan fungerer tjenester som sugardaters.dk

De ovenfor beskrevne relationer har naturligvis ogsa eksisteret tidligere, men som
noget nyt formidles de nu via nettjenester, som www.sugardaters.dk. Hjemmesi-
den er drevet af virksomheden Social Services ApS, der har hovedsaede i Aar-
hus.? Virksomheden registrerede domenenavnet »sugardating.dk« og sugarda-
ters.com den 3. september 2013.% Tjenesten udbydes ikke kun i Danmark. Af
hjemmesidens forside kan man se (via sma landeikoner), at den ogsé fungerer i
lande som f.eks. USA, Storbritannien, Tyskland, Rusland, Kina, flere gsteuropae-
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iske lande og resten af Skandinavien. Tager man udgangspunkt i netop sugarda-
ters.dk, sd oplyser virksomhedens selv, at den har ca. 80.000 registrerede med-
lemmer i Danmark.> Virksomheden oplyser selv pa sin hjemmeside, at den har i
alt over 100.000 brugere, fordelt over mere end 20 forskellige lande.

Tjenesten sugardaters.dk ligner pé visse punkter mere traditionelle »dating«-
sider, der formidler kontakt mellem personer, der ensker at finde en kareste eller
partner. Virksomheden beskriver selv sin tjeneste som, at de »tilbyder vores bru-
gere et sikkert datingmilje, hvor de kan mede ligesindede mennesker«. Pa hjem-
mesidens egen uddybende blog oplyses det, at »[d]et handler om at opbygge for-
hold mellem mennesker, der har samme forventninger og standarder nar det
kommer til dating«, og at »SugarDaters® er en brugervenlig datingside, som er
rettet specielt mod dem der seger et gensidigt fordelagtigt forhold, nemlig
SugarDaddies, Sugarmamas, SugarBabes og BoyToys«.® Hvori det gensidigt for-
delagtige i forholdet ligger, fremgar ikke.

Personer kan séledes oprette en profil, ligesom pa en helt almindelig dating-
side pa nettet, men i stedet for at registrere sig som f.eks. mand eller kvinde, regi-
strerer man sig som sékaldt »sugardad«, »sugarbabe«, »sugarmamac eller »boy-
toy«. Dette gores fra hjemmesidens forside, inden man kan fa adgang til selve
tienesten. Det er gratis for sékaldte »sugerbabes/boytoys« at oprette en profil, sa
leenge de uploader et profilbillede og en profiltekst.” Herefter kan de gratis skrive
og lase beskeder fra sugerdaddys eller sugarmammas. Derimod skal sugerdaddys
og sugarmamas vere betalende medlemmer for at kunne laese beskeder, prisen er
249 kr. for 4 ugers medlemskab.

For vurderingen af lovligheden af sadanne relationer og sarligt en tjeneste
som sugardaters.dk er det nedvendigt at se pa den strafferetlige regulering af pro-
stitution. Nedenfor foretages derfor en analyse af de gaeldende regler for prostitu-
tion, rufferi, udnyttelse og mellemmandsvirksomhed.

2. Prostitution, rufferi og mellemmandsvirksomhed.

2.1.  Reguleringen af prostitution

Prostitution, forstaet som salg af seksuelle ydelser, har nok altid veret forbundet
med et vist stigma og samfundsmassig afstandstagen, bade nar det gaelder ud-
ovelsen, benyttelsen og udnyttelsen. Selve det at prostituere sig er dog ikke (len-
gere) kriminaliseret i dansk ret.® Heller ikke kob af seksuelle ydelser er strafbart,
modsat i f.eks. Norge og Sverige, jf. hhv. norske straffelovs § 202 a og Brottsbalk
6. kap. § 11. Aftkriminaliseringen af prostitution i Danmark skete ved lov nr. 141
af 17. april 1999 om @ndring af straffeloven (Afkriminalisering af prostituti-
on m.v. samt kriminalisering af kunder til prostituerede under 18 &r). Efter den nu
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ophaevede § 199 i straffeloven var det strafbart at virke som prostitueret. Straf
forudsatte dog, at den prostituerede forinden havde modtaget et pabud fra politiet
om at sgge »lovligt erhverv«.

Ophevelsen af prostitutionsforbuddet kan umiddelbart synes at vaere udtryk
for et endret prostitutionssyn, men begrundelsen for ophaevelsen viser, at dette
billede ikke var eller er helt s& entydigt. Pd den ene side var bestemmelsen pa op-
haevelsestidspunktet ikke leengere anvendt i praksis, og det blev fastslaet, at op-
heevelsen derfor havde til formal at markere, at prostitution ikke leengere ber an-
ses som en kriminel aktivitet. Som det ses af lovens forarbejder og understreget i
lovens fremszttelsestale, er prostitution i dag bade et udtryk for og en érsag til
sociale problemer, der bedst loses i et socialpolitisk regi. (Folketingstidende
1998-99, Tilleg A). Pd den anden side understregede man i forbindelse med ved-
tagelsen:

»Den foreslaede ophavelse af strafbestemmelsen skal ses som udtryk for et @ndret syn pé de
enkelte prostituerede, ikke pa udbredelsen af prostitutionserhvervet. Regeringen laegger vaegt pa,
at bagmandsvirksomhed i forbindelse med prostitution — rufferi og »aktivt« alfonseri — fortsat
bekeempes med straf, og den foreslaede afkriminalisering indebaerer ikke, at prostitution i gvrigt
ber anses som et lovligt erhverv. Det preciseres derfor i lovforslaget, at afkriminalisering ikke
@ndrer ved de prostitueredes stilling i henhold til anden lovgivning, herunder f.eks. arbejdsmar-
kedslovgivning.« (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A)

Vagn Greve har karakteriseret og kritiseret begrundelsen for afkriminaliseringen
af prostitutionsvirksomhed som verende »cirkuleer« (Greve, V, 2005). Karakteri-
stikken er utvivlsomt rigtig og kritikken besnaerende, men her er det vasentligt at
bemerke, at sddanne cirkulere begrundelser ikke er helt usedvanlige, og ogsé
gor sig geldende for nyere strafferetlig lovgivning.

Straffelovradet har flere gange efter 1999 haft anledning til at tages stilling til
lovligheden af prostitution og har hver gang afvist at anbefale en genkriminalise-
ring. I radets store beteenkning om seksualforbrydelser i 2002 hed det:

»Med hensyn til kriminalisering af prostituerede er der efter Straffelovradets opfattelse ikke
tvivl om, at det efter en nutidig opfattelse ikke ber komme pa tale at straffe en prostitueret alene
for det forhold, at den pagaeldende har seksuelle forhold mod betaling. Straffelovradet kan sale-
des tilslutte sig den afkriminalisering af prostitution, som blev gennemfort i 1999, og som i gv-
rigt ligger i trdd med den internationale tendens, i det mindste i Europa.«

Ogsé kriminalisering af prostitutionskunder er blevet afvist. Efter Straffelovradets
opfattelse ville et forbud mod betaling for sex vere udtryk for, at en aktivitet, der
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ellers er lovlig (in casu sex mellem samtykkende voksne), bliver strafbar, hvis der
ydes betaling. Noget sadant ville i sig selv vere usadvanligt, idet langt de fleste
aktiviteter enten er strafbare som séddanne eller lovlige, hvad enten de udeves ve-
derlagsfrit eller mod betaling. P& den baggrund er det Straffelovradets opfattelse,
at »indferelse af et forbud mod kebesex ber forudsatte, at tungtvejende grunde
taler for et sddant forbud«.” N&r man sadan lidt slagordsagtigt siger, at prostituti-
on i Danmark er »lovligt«, er det dog vigtigt at holde sig for gje, at det er en
sandhed med modifikationer. Straffelovradet blev i 2002 ikke bedt om at tage
stilling til, hvorvidt man burde ga skridtet videre, end man gjorde i 1999, og helt
lovliggere prostitution, f.eks. ved at ophave de regler om arbejdsleshedsforsik-
ring og syge- og barselsdagpenge, som indebzrer, at udevelse af prostitution ikke
anses som et »lovligt erhverv«. Straffelovradet fandt heller ikke selv anledning til
at overveje dette spargsmal nermere. Dog udtalte Straffelovradet for fuldsten-
dighedens skyld, at der efter radets opfattelse ikke er strafferetlige hensyn, der ta-
ler imod en sédan eventuel fuld lovliggerelse af prostitution som erhverv. (Be-
teenkning 1534, side 533).

Hvor det at prostituere sig selv ikke strafbart, s& er en reekke handlinger i for-
bindelse med prostitution derimod stadig strafbelagte. Det er sédledes stadig straf-
bart at virke som ruffer og at udnytte eller virke som mellemmand i forbindelse
med andres prostitution.

2.2. Rufferi

Rufferi er nu kriminaliseret i straffelovens § 233, stk. 1, hvorefter det er strafbart
at »drive virksomhed« ved at en anden mod betaling eller lofte herom, har seksu-
elt forhold til en kunde.'® Formalet med bestemmelsen er at kriminalisere bag-
maend, der tjener penge pa andres prostitution, ikke den prostituerede. Det er efter
bestemmelsen ikke noget krav, at virksomheden giver en fortjeneste, dvs. at
bagmanden stadig vil vaere omfattet af rufferibestemmelsen, selvom virksomhe-
den ikke er profitskabende. (Kommenteret straffelov, Speciel del, s. 403). Kerne-
omradet for bestemmelsen er bagmandene bag prostitution, som det var ved den
oprindelige bestemmelse. I beteenkning nr. 139/1955 om foranstaltninger til be-
keempelse af prostitution, s. 27, beskrives anvendelsesomradet for dagaldende
bestemmelser i straffeloven saledes: »Prostitutionens bagmand, rufferne og al-
fonserne, rammes af bestemmelserne i straffelovens §§ 228 og 229 [nu § 233].«
Formuleringen »driver virksomhed« synes at pege pa, at den involvering som ruf-
feren/bagmanden har i prostitutionsvirksomheden har et vist omfang og regel-
massighed, men af lovforarbejderne til loven af 2013 fremgér det, at der ikke stil-
les store krav til virksomhedens sterrelse. Som eksempel navnes, at 1-2 prostitu-
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erede der gar sammen, vil kunne vaere omfattet af bestemmelsen. (Folketingsti-
dende 2012-13 L 141. Almindelige bemeerkninger, pkt. 7.1.2.3). Det er ikke afgo-
rende, om virksomheden drives et bestemt sted, som f.eks. i et bordel. Ogsa pro-
stitutionsvirksomhed, der involverer at den/de prostituerede virker fra barer eller
pa gaden er omfattet.

Hverken den prostituerede eller kunden skalbetragtes som medvirkende til
rufferi efter straffelovens § 23, hvis de alene virker i rollen som prostitueret og
kunde. @vrige personer vil dog kunne vere omfattet af § 23, hvis de for eksempel
virker som vagt eller chauffer. Forarbejderne naevner ogsé, at medvirkensansvaret
vil kunne omfatte personer der udlejer lokaler til prostituerede, og personer der
leverer varer eller andre tjenesteydelser til den prostituerede, f.cks. annoncering
(Folketingstidende 2012-13 L 141, bemarkninger til § 1, nr. 23). Teoretisk vil
medvirkensansvaret ogsé gelde telefonpassere og receptionister, men der geres
en vasentlig indskreenkning i medvirkensansvaret i forarbejderne, idet det speci-
fikt naevnes, at der ikke ber geres ansvar geeldende mod personer, der ikke indta-
ger en ledende stilling i forhold til de prostituerede, og her naevnes specifikt per-
soner der tager telefonen eller foretager indkeb (Folketingstidende 2012-13 L
141, bemaerkningerne til § 1, nr. 23).

2.3.  Udnyttelse og mellemmandsvirksomhed

Bestemmelsen i straffelovens § 233, stk. 1, er suppleret af to yderligere kriminali-
seringer i bestemmelsens stk. 2'' om hhv. udnyttelse af prostitution, jf. stk. 2, 1.
pkt., og mellemmandsvirksomhed jf. stk. 2, 2. pkt. Straffen for rufferi efter stk. 1
er faengsel 1 op til 4 ar, hvorimod straffen efter stk. 2 alene gér op til 3 ars faeng-
sel.

Efter stk. 2, 1. pkt., er det kriminaliseret pa anden made (end rufferi), at udnyt-
te at en anden erhvervsmaessigt mod betaling (eller lofte herom), har seksuelt for-
hold til en kunde. Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere § 229, stk. 1
og bestemmelsen er ment som subsidizr til rufferibestemmelsen. Det er et krav,
at der er tale om udnyttelse af erhvervsmeessig prostitution. Dette, sammenholdt
med, at bestemmelsen anvender ordet »udnyttelse« ma betyde, at enkeltstdende
tilfeelde af sexsalg ikke vil vaere omfattet. (Kommenteret straffelov. Speciel del, s.
405). Ud over traditionelt alfonseri, vil det efter forarbejderne ogsa vaere »udnyt-
telse«, f.eks. at kreeve overbetaling for udleje af lokaler mv. (Folketingstidende
2012-13 L 141, bemerkninger til § 1, nr. 23). »Udnyttelse« skal forstds som at
pavirke den prostituerede til varigt, at videregive en andel af sin indtjening, uden
at modtageren har et retligt eller naturligt krav herpa. En s&ddan péavirkning vil ef-
ter omstendighederne kunne ske stiltiende, men den rent passive modtagelse fra
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en prostitueret af en del af dennes indtjening, er ikke omfattet af kriminaliserin-
gen. Om gerningsmanden selv opfatter situationen som en udnyttelse, kan selv-
sagt ikke veere afgerende, men det ma kraeves, at personen har forset til, at der er
tale om penge fra prostitution, og til de omstandigheder, der i ovrigt ger, at det
kan betegnes som udnyttelse.

Det vil, nér der ikke foreligger tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning,
vere lovligt at modtage penge til underhold, som en prostitueret er retligt forplig-
tet til at yde (aegtefelle og bern), eller hvor der dog efter almindelig opfattelse fo-
religger en naturlig pligt (f.eks. samlever, foreldre eller soskende, afthengigt af
de nermere omstendigheder). Det fremgar saledes af forarbejderne, at det vil vee-
re straffrit for en samlever at modtage gaver og almindeligt underhold fra den an-
den, selvom dette stammer fra indtjening ved prostitution. (Folketingstidende
2012-13 L 141. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. Til § 233).
Dette skal nok ses i lyset af, at det at prostituere sig ikke i sig selv er strafbart.
Ogsa uden for strafferetten gor lignende forhold sig gaeldende. F.eks. er »lejlig-
hedsgaver« undtaget fra omstedelse i konkurs (og dermed kreditorbeskyttelsen) i
konkurslovens'? § 64, stk. 3. I graensetilfzelde vil det bero pa en konkret vurdering
af forholdet mellem parterne, om en ydet skonomisk fordel fra en prostitueret til
en anden person har en rimelig begrundelse, eller er udtryk for en udnyttelse fra
modtagerens side.!> Det bemerkes herved ogsa, at bestemmelsen kreever forsat,
herunder med hensyn til, at den modtagne eskonomiske fordel er finansieret af gi-
verens indtjening fra prostitution.

Efter stk. 2, 2. pkt., er det strafbart at virke som mellemmand ved for vindings
skyld, eller gentagne gange at »fremme«, at en anden mod betaling (eller lafte
herom) har seksuelt forhold til en kunde. I forarbejderne til lov nr. 163 af 31. maj
1961 (Folketingstidende 1960-61, tilleg A, spalte 583-585) beskrev man mel-
lemandsvirksomhed séledes: »Udgangspunktet synes snarere at métte vaere, at
hensynet til en begrensning af prostitutionen med dens menneskelige og sam-
fundsmessige folger, tilsiger en kriminalisering af handlinger, der i veesentlig
grad fremmer prostitutionen« [min udhavning]. Kerneomradet for bestemmelsen
synes at vaere hotelportierer, bartendere og lign., som gentagne gange har virket
som mellemmand ved at formidle kontakten mellem kunder og prostituerede.
Hvis sddanne anvisninger sker mod betaling, vil en enkelt anvisning sandsynlig-
vis kunne vere nok, hvorimod hvis det ikke sker mod betaling, vil det kraves, at
det er sket gentagne gange. Dette lagde Hajesteret ogsa til grund i den sékaldte
»Telefonpasser-dom« refereret i U 2014.1437/2 H, hvor Hgjesteret frifandt de til-
talte, der havde virket som lgnnede telefonpassere for de prostituerede, med fol-
gende begrundelse:
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»Hojesteret finder [...] at bestemmelsen [nu § 233, stk. 2, 2. pkt.] efter sin ordlyd og sit formal
omfatter egentlig mellemmandsvirksomhed, hvor der er tale om selvstaendig formidling af kon-
takt mellem en prostitueret og en kunde. Bestemmelsen omfatter derimod ikke andre hjlpe-
funktioner i forhold til prostituerede, herunder hjelp til telefonpasning mv. Det tilfgjes, at en
sadan bistand, der ydes til en bagmand (ruffer), derimod efter omstandighederne vil kunne straf-
fes som medvirken til bordelvirksomhed (rufferi).«

En serlig form for mellemmandsvirksomhed er kriminaliseret i bestemmelsens
stk. 3, hvorefter det er strafbart at udleje veerelse pé hotel til brug for prostitution.
Ud over reguleringen i straffelovens § 233 er det efter straffeloven § 224, stk. 1,
strafbart at medvirke til, at personer under 18 ar prostituerer sig, og efter straffe-
lovens § 233 a er det strafbart at narre nogen til prostitution. Anvendelsesomradet
for bestemmelsen i § 233 a er ikke umiddelbart klart ifelge ordlyden, og der fin-
des ingen trykt retspraksis, hvor bestemmelsen er anvendt.

3. Annoncering for seksuelle ydelser
Inden der foretages en vurdering af lovligheden af sugardatingtjenester, er det re-
levant at vurdere, om det helt generelt er strafbart at annoncere for prostitution. I
dag vil man mange steder kunne se mere eller mindre &benlyse reklamer for sek-
suelle ydelser, pa bade danske og udenlandske hjemmesider, men lang tid for in-
ternettets almindelige udbredelse har prostituerede reklameret for ydelser i for-
skellige medier i Danmark. I efterhdnden mange &r har f.eks. Ekstrabladet i sin
fysiske form haft sékaldte sexannoncer, og disse findes stadig i den digitale ud-
gave af avisen.!* At prostituerede netop reklamerer i Ekstra Bladet, kan ogsé le-
ses ud af retspraksis. Se f.eks. Vestre Landsrets afgorelse refereret i TfK 2008.487,
hvor en kvinde blev fundet skyldig i at have holdt bordel pa tre adresser i hen-
holdsvis ca. 26 ar, ca. 2 ar og ca. 3 maneder med en samlet nettofortjeneste pa ca.
450.000 kr. Landsretten henviste bl.a. til, at tiltalte, ud over lejeudgifter, havde
serget for annoncering i Ekstra Bladet. Fra nyere praksis kan ses Ostre Landsrets
dom af 5. september 2012, nr S-2778-11 (AM 2012.09.05 @), hvor landsretten
fandt den tiltalte skyldig i rufferi ved bl.a. at have modtaget betalinger, organisere
vagter og foretaget annoncering i, Ekstrabladet for de prostituerede. Typisk vil
det i sddanne annoncer ikke direkte blive skrevet, at der er tale om annoncering af
prostitution, men det vil fremga tydeligt af sammenhangen, at der er tale om pro-
stituerede, der reklamerer for seksuelle ydelser. Annoncerne indeholder kontakt-
information, og der betales for reklamepladsen i avisen/pa hjemmesiden.
Umiddelbart synes reklameringsydelser for prostituerede at kunne betegnes
som i hvert fald mellemmandsvirksomhed efter straffelovens § 233, stk. 2, 2. pkt.,
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da man via reklamerne formidler kontakten mellem de prostituerede og deres
kunder og derved vesentligt fremmer denne virksomhed. Her vil det selvfolgelig
vare en betingelse, at der foreligger forset, altsd at man fra udgiverens side er
klar over, at der er tale om reklamer rettet mod prostitutionskunder. Dette gelder,
uanset om der er tale om fysiske publikationer, hjemmesider eller bannerrekla-
mer. Interesseorganisationen Kvindeligt Selskab anmeldte i 2002 Ekstrabladet til
Kabenhavns Politi for rufferi. Politiet vurderede dog her, som tidligere, at der ik-
ke var grundlag for at sigte Ekstrabladet for overtreedelse af nogen straffebe-
stemmelse. Til pressen udtalte Kabenhavns Politi sdledes: »Umiddelbart virker
det méske som om, det burde kunne straffes. Men de gange vi tidligere har mod-
taget anmeldelser af den karakter, har vi ikke ment, at der var tale om noget straf-
bart« (Kristeligt Dagblad, 6. marts 2002). Ud fra en stringent juridisk vurdering
kan man vel ikke andet end at vare enig med forste del af udtalelse, og det kan
undre, at man ikke har villet lade det vere op til domstolene at tage stilling til det-
te spergsmal.

Henset til den lange historie, meengden af omtale og hvor ofte det er lagt til
grund i retspraksis i andre sager, er det vanskeligt at forestille sig, at Ekstrabladet
ikke er klar over, at de selger reklameplads til prostituerede, og at de derved vir-
ker som mellemmand mellem prostituerede og deres kunder. Det forhold, at der
ikke er blevet rejst sigtelse eller tiltale i den forbindelse, kan dog ikke helt isoleres
fra det forhold, at sddanne reklamer i netop Ekstrabladet har eksisteret i mange ér,
uden at der har veret reageret herimod.

4. Er sugardatingtjenester lovlige?

I dagspressen — og i en tv-dokumentar'> — har der veret talrige historier om, at
sugardaters.dk-hjemmesiden bliver brugt af saerligt yngre kvinder til at opna gko-
nomiske fordele, og at disse ved tilmelding registrerer/oplyser forbrugsgoder mv.,
som de mangler. En sugarbabe kan séledes f.eks. skrive, at hun mangler et par
sko, og sé kan den sékaldte sugardaddy skrive en besked via tjenesten og tilbyde
at give disse som gave, mod at sugarbaben f.eks. tager med ham ud og spise. Ud-
gangspunktet for »modydelsen« er, at sugarbaben tages med pé date eller er fol-
geskab i forbindelse ved en eller anden begivenhed, men flere kvinder har stiet
frem i pressen og fortalt, at der typisk er tale om seksuelle ydelser.'® Dette har og-
s& vaeret erfaringen i Sverige, hvor virksomheden er blevet politianmeldt.'”

Det at virke som sékaldt »sugarbabe« eller »boytoy«, hvorved forstés, at man
gar pa dates/stevnemeder med andre imod selv at modtage dyre gaver, er ikke
strafbart, heller ikke hvis dette arrangement involverer seksuelle ydelser. Dog
skal det bemerkes, at der skal svares skat af eventuelle indtaegter i overensstem-
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melse med personskattelovens regler herom. Det forhold, at betalingen af parter-
ne karakteriseres som »gaver«, gor her ingen forskel.

I forhold til sugardaters.dk/Social Services ApS’ eventuelle ansvar, har virk-
somheden selv afvist, at nettjenestens formaél er keb og salg af seksuelle ydelser.
Saledes kan man f.eks. pd hjemmesiden laese: »I modsatning til det almene syn
pé SugarDating, er det ikke kab og salg af seksuelle ydelser.« Under overskriften
om betingelser for brugeradfzerd pa SugarDaters® hjemmesiden fremgar det ogsa
direkte:

»SugarDaters® er ikke en escortservice og tager afstand fra sddanne aktiviteter. SugarDaters®
vil pa ingen made hjelpe, formidle eller bista escortservicer eller prostitution, som métte forsege
at udnytte SugarDaters® til promovering af egne sddanne services. Profiler, der misteenkes for
misbrug, vil blive undersegt, blokeret og udelukket fra SugarDaters® [...] Aktiviteter, der mis-
teenkes for at involvere escortservicer, prostitution eller lignende, er ikke tilladt pa SugarDaters®
og vil resultere i gjeblikkelig fjernelse af profilen uden varsel. SugarDaters® tager afstand fra
sadanne aktiviteter og ensker ikke at blive associeret med eller promovere sadanne aktiviteter.«

Det forhold, at personer modtager ekonomiske fordele for at bruge tid sammen
med andre er ikke i sig selv strafbart. Det er som bekendt ikke forbudt at tjene pa
at veere venner med andre. Ej heller det at vaelge sin seksuelle partner ud fra eko-
nomiske motiver er et strafferetligt problem (sa leenge der er tale om frivillige
forhold mellem voksne personer). Grensen treekkes i straffelovens § 233, hvor
man som samfund ikke vil acceptere, at der er bagmand, der tjener penge pa, at
andre saelger deres krop. Ud fra den massive pressedakning, herunder flere tv-
programmer, hvor nuvarende eller tidligere sugarbabes er staet frem og har for-
talt om deres oplevelser med brugen af sugardaters.dk, ma det laegges til grund, at
tjenesten har vaeret brugt af serligt yngre kvinder til at opnd gkonomiske goder
imod at tilbyde seksuelle ydelser (eller i hvert fald samveer, hvor sddanne ydelser
har veeret en del af aftalen).

De i straffelovens § 233 oplistede forbrydelser (rufferi, udnyttelse og mel-
lemmandsvirksomhed) tager sigte pa forskellige tilfeelde, de groveste bagmaend,
der driver virksomhed ved at prostituere andre, alfonser, der udnytter prostituere-
de ved at tage del i deres overskud, og de mere accessoriske mellemmand, som
f.eks. hotelportieren, der fremmer prostitution, ved som en sidegescheft at anvise
prostituerede til kunder pa hotellet. Bestemmelsen er bestemt ikke skrevet med
nettjenester, som f.eks. sugardaters.dk for gje, og forbrydelserne, der reguleres i
bestemmelsen, synes ikke umiddelbart at passe lige godt pa det, der foregér pa
hjemmesiden. Som anfert ovenfor er formalet med rufferibestemmelsen at ramme
bagmand bag prostitution, der driver virksomhed ved at lade andre prostituere sig
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og selv tage (del 1) udbyttet herved. Bestemmelsen ma siges at forudsatte en vis
organiseret bagmandsvirksomhed, og for at bestemmelsen kan finde anvendelse,
ma der nok vare tale om, at tjenesten mere systematisk og i et ikke uvesentligt
omfang fungerer som et mellemled mellem prostituerede og deres kunder. Selv-
om f.eks. sugardaters.dk matte blive anvendt til egentlig prostitution, altsa ud-
veksling af formuegoder mod seksuelle ydelser, sa ses virksomheden dog ikke at
tage procenter af sddanne udvekslinger eller lign. Det afgerende bliver séledes,
om det forhold, at tjenesten koster penge, gor, at man kan sige, at tjenesten driver
virksomhed ved prostitution. Virksomheden oplyser selv, at dens formal er noget
andet, og at den forbyder prostitution. Det er nok vanskeligt at tilbagevise, at ho-
vedformalet med virksomheden er, at folk betaler for selskab, som ikke nedven-
digvis behover at vare af seksuel karakter. Medmindre dette kan tilbagevises er
det nok vanskeligt at forestille sig, at sddanne tjenester kan straffes for rufferi ef-
ter straffelovens § 233, stk. 1.

Da sugarbabes ikke overlader nogen del af deres indtjening til sugardater.dk-
virksomheden, vil udnyttelse efter § 233, stk. 2, 1. pkt., ikke kunne finde anven-
delse. Efter denne del af bestemmelsen er det ogsé et krav, at der er tale om ud-
nyttelse af erhivervsmeessig prostitution. Selv ud fra de beretninger, der har veret i
pressen om sugarbabes, der anvender tjenesten til prostitution, vil det vare van-
skeligt at sige, at dette var vaeret deres hovederhverv, hvorved de ernarer sig, og
derved klart karakterisere brugen som erhvervsmassig.

Bestemmelsen stk. 2, 2. pkt., om mellemmandsvirksomhed synes méske mere
oplagt, serligt under hensynstagen til Hojesterets betoning af, at bestemmelsen
seerligt finder anvendelse, nar der er tale om »selvsteendig formidling af kontakt
mellem en prostitueret og en kunde« i den ovenfor refererede dom fra
U 2014.1427/2 H. Det er klart, at hjemmesiden selv angiver, at den ikke efter sit
formal skal anvendes til prostitution. Hvis det leegges til grund, at siden rent fak-
tisk bliver anvendt til prostitution, bliver spergsmélet dog, om sadanne nettjene-
ster kan overtraede § 233, stk. 2, 2. pkt., ved at forholde sig passivt til brugernes
anvendelse af hjemmesiden. Det er klart, at bestemmelsen ikke er formuleret ud
fra en internetvirkelighed, hvor nettjenester kan bruges ogsa til andre formal end
dem, de oprindeligt er skabt for. Der er dog intet i ordlyden, der forhindrer, at
mellemmandsvirksomhed kan ske via nettet, eller at indehavere af hjemmesider
kan ifalde et ansvar for, hvad hjemmesiden bliver brugt til af deres brugere. Det
afgerende for, at virksomheder som f.eks. sugardaters.dk kan siges at optraede
som mellemmand, i § 233, stk. 2, 2. pkt.s forstand, bliver séledes, hvorvidt de
kan siges at have forset til, at siden anvendes pa denne made, og om de kan siges
at reagere tilstraekkeligt pa denne viden.
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Af virksomhedens officielle tilkendegivelser (se ovenfor) fremgar tydeligt, at
der er lavet regler imod prostitution, og virksomheden har i pressen oplyst, at den
har smidt brugere ud, der gnsker at bruge siden til at szlge seksuelle ydelser.'® P&
hjemmesiden fremgar det da ogsa under punktet »Regler for indholdet pé din pro-
fil«, at sugardaters.dk forbeholder sig retten til pa ethvert tidspunkt at slette profi-
ler, der ikke overholder de angivne regler og vilkér, herunder profiler, der »inde-
holder direkte eller indirekte hentydninger om prostitution, escortservices eller
anden form for menneskehandel (sdsom at udtrykke intentioner om at szelge/kebe
enhver form for seksuel ydelse)«.

Hvor meget der kan kraeves af virksomheder som f.eks. sugardaters.dk med
hensyn til at hdndhaeve egne regler, som f.eks. forbud mod at anvende tjenesten
til prostitutionsydelser, er svaert at sige generelt. Nar man far mistanke om, at ens
tjeneste anvendes til sddanne formal, mé det kraeves, at der opstilles regler og ret-
ningslinjer for brugen, og at brud pa disse regler og retningslinjer sanktioneres
effektivt. Alternativt vil man kunne sige, at virksomheden, ved at se igennem
fingre med dette, serligt henset til fortjenesten ved brugen af hjemmesiden,
fremmer prostitution. Hovedforudsetningen for, at virksomheden kan siges at
have opfyldt sin handlepligt og derved kan blive straffri, er dog selvfolgelig, at
virksomheden rent faktisk (i sin kerneydelse) forfolger et andet formal end for-
midling af prostitution til kunder.

Det mé saledes konkluderes, at tjenester som f.eks. sugardaters er kommet
frem leenge efter straffelovens § 233, og at man heller ikke ved de senere revisio-
ner af lovgivningen har kunnet forestille sig eller tage hgjde for sddanne tjene-
sters opblomstring. Om de er strafbare efter den nuvarende lovgivning, er i sidste
ende et sporgsmal om forsat, effektive reaktioner og bevis herfor. Hvorvidt de
ber vare det, er et politisk spergsmal.
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Noter

1.

~

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Se i Danmark f.eks. https://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/tusindvis-tjener-penge-paa-
sugardating-nu-vil-jurister-have-gjort-det-ulovligt/7034499, i f.eks. Sverige, https:/www.
expressen.se/nyheter/brottscentralen/det-behover-du-veta-om-sugardating-/.

Se om den generelle anvendelse af begreberne i dagspressen https:/www.dr.dk/
nyheder/indland/sugardating-ny-graazone-prostitution-vinder-frem-paa-nettet.

Ifolge cvr-register opslag d. 7. oktober 2018.
https://www.domaeneklager.dk/sites/default/files/2017-08/2015-0091%20-%20sugar
dating.dk_.pdf.
https://www.berlingske.dk/samfund/dr-program-puster-liv-i-sugardating-at-folk-hoerer-
om-konceptet-er-nok-til-at-nye.
http://blog.sugardaters.dk/2013/02/04/hvordan-virker-sugardaters/.

Se sugerdaters.dk

Synet pa prostitution har historisk @ndret sig flere gange, fra en mere religiost funderet
kriminalisering til samfunds og sundhedsskadeligt virksomhed over et syn pé aktiviteten
som moralsk eroderende. Forbuddet mod at salge seksuelle ydelser gér séledes langere til-
bage end Danske Lov 6-13-30 fral683. Se om de historiske kriminaliseringsformal Greve,
V (2005).

Ogsa i forbindelse med lovaendringen i 2013, hvor man bl.a. videreforte forbuddet i § 228,
stk. 11§ 233, stk. 1, var et af hovedspergsmalene ved revisionen, hvorvidt man i Danmark,
ligesom 1 Sverige, Norge og Island skulle kriminalisere keb af prostitutionsydelser. Hver-
ken Straffelovradet eller justitsministeriet enskede at ga den vej. (Kommenteret straffelov.
Speciel del., s. 402).

Rufferi og bordelvirksomhed har en lang kriminaliseringshistorie. Se saledes DL 6-22-5.
For et historisk rids af kriminaliseringshistorien for bordeller, se Greve, V (2005).
Straffelovens § 229 blev ophevet ved Lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffe-
loven, retsplejeloven, lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurati-
onsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Seksualforbrydelser), se nu §§ 233-233 a.
Lovbekendtgerelse nr. 11af 6. januar 2014 med andringer.

Tidligere praksis synes at have vaeret meget restriktiv. Se f.eks. U 1937.733 H, hvor den til-
talte, der vidste, at hustruen var prostitueret, og som lod sig underholde af hende, blev demt
for overtreedelse af straffelovens § 229, og U 1986.14 H, hvor den tiltaltes indteegter var af
nogenlunde samme sterrelse som hustruen H’s indtaegter ved prostitution. Begges indtaegter
medgik til betaling af fzelles udgifter. T ansés skyldig efter straffelovens § 229, stk. 3.
https://ekstrabladet.dk/massageescort/.

Pa Danmarks Radios tv kanal DR 3 har der i 2017 saledes veret sendt en dokumentarud-
sendelse 1 fire dele (»Gina Jaqueline — en sugardaters forteelling«), der folger en sugarda-
ters hverdag.
https://www.information.dk/kultur/2014/10/sugardating-udfordrer-graensen-mellem-
prostitution-parforhold og https://www.bt.dk/danmark/pia-har-tjent-80.000-paa-sugardating
-nu-fortryder-hun-alt.
https://www.expressen.se/nyheter/brottscentralen/det-behover-du-veta-om-sugardating-/
https://ekstrabladet.dk/nationen/sugarbabes-smidt-ud-kraevede-penge-foer-de-moedte-
daddy/6830310.
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