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Abstract

In 2016, the Danish Prison and Probation Service introduced the Canadian tool
GPPM (Generic Program Performance Measure for Correctional Programs) as
part of MOVE, a cognitive-behavioural program for prisoners recently developed
in Denmark. The tool measures the performance and progress of participants in
correctional programs and allows the rating of offenders’ skill development, moti-
vation levels, attitude changes and program participation. Furthermore, GPPM
output is used to give structured personal feedback to the individual participants on
their performance during and after the completion of the program in order to sup-
port prisoners’ developmental improvement. Using Danish correctional program
data (LS/RNR) and GPPM results from 50 prisoners, we examine the different di-
mensions of the GPPM tool and discuss the possibilities of improving its applicabi-
lity. First, we identify three separate dimensions of participant performance and
argue that they provide a more detailed and accurate measure than the two dimen-
sions identified by the original tool. Second, we find that the use of LS/RNR data in
combination with GPPM data increases the likelihood of correctly identifying
which prisoners will benefit from specific rehabilitation programmes thereby cont-
ributing to overall program effectiveness. Third, we note that an overemphasis on
high-risk prisoners may distract from the fact that program participation for low-
risk prisoners can prevent an increase in their risk levels over time.

1. Baggrund

Der er de senere ar produceret omfattende viden om vigtigheden af, at indsatte
gennemforer evidensbaserede rehabiliteringsprogrammer, som kan reducere reci-
div og derved beskytte offentlighedens sikkerhed (Wilson & Davis 2006; Nagin,
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Cullen & Jonson 2009). Samtidig er der ganske lidt evidens for, at feengsler rent
faktisk reducerer recidiv, men nogen grad af evidens for, at faengsler skaber kri-
minogene effekter (Cullen et al. 2011). Dette gor det relevant at se pa, om man
kan forandre indsattes viden, holdninger, normer og vaerdier gennem deltagelse i
maélrettede rehabiliteringsprogrammer og derved give et positivt bidrag til de el-
lers overvejende negative effekter af fengselsafsoning.

Der findes generelt fi validerede og standardiserede redskaber til at male ef-
fektiviteten af faengselsprogrammer. Sadanne redskaber er velegnede til at under-
soge og identificere, hvordan forskellige dele af et fangselsprogram pavirker for-
skellige typer af deltagere. Generic Program Performance Measure for Correctio-
nal Programs (GPPM) er et sddan redskab og dette vil vi i artiklen stille skarpt pa.

2. Udvikling og anvendelse af GPPM

GPPM er et anerkendt og empirisk valideret redskab, som er udviklet til at under-
soge effektivitet pa tveers af forskellige faengsels-programmer. Gennem anvendel-
se af GPPM kan man maéle pa en reekke forskellige dimensioner af deltagernes
svar og herved bidrage til analyser af deltagernes udbytte af deltagelse i et givent
feengsels-program.

GPPM blev ferste gang udviklet og anvendt inden for psykiatrien i 1968 (Ki-
reshuk & Sherman 1968; Kireshuk et al. 1994). GPPM er siden blevet videreud-
viklet sarligt i den canadiske kriminalforsorg,> hvor den i dag benyttes i vidt om-
fang. Som standardiseret redskab, giver GPPM frontmedarbejdere i feengsler mu-
lighed for at bedemme, hvordan deltagelsen i et program virker i forhold til cen-
trale mal for indsattes udvikling.

2.1. Den teoretiske model for GPPM

GPPM fokuserer pa nogle sarlige elementer i feengselsprogrammerne: Tilegnelse
af viden om programmets indhold, motivation, holdningsendring og feerdigheds-
udvikling samt selvforstielse for individuelle risikofaktorer for kriminalitet
(Usher & Stewart 2011). Alle disse elementer indgér i redskabet som malepunk-
ter, som samlet set udger de centrale indikatorer for et feengselsprograms effekti-
vitet. Et argument for at benytte GPPM er, at redskabet ikke alene forholder sig
til indsattes selvrapporterede motivation for forandring, men ogsé indeholder et
bredere fokus pé deltageres udvikling i lebet af et program. I GPPM-redskabet
indgér sytten spergsmal, hvoraf tolv spergsmél handler om forhold, der er gel-
dende bade for- og efter-deltagelsen i et faengselsprogram, og derved giver mu-
lighed for at bedemme udviklingen i GPPM som funktion af programdeltagelsen
(Stewart et al. 2015).3
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I den originale, teoretiske opdeling GPPM findes tre validerede dimensioner:
1) Modtagelighed (spergsmal 6-8+17), 2) Udferelse (spergsmal 9-16) og 3) Ind-
sats (spergsmal 1-5) (Stewart et al. 2015). Tabel 1 (se afsnit 3) giver en oversigt
over disse spergsmal. I dimensionen Modtagelighed vurderes motivation, evne til
at leere samt relationelle faktorer. Denne dimension handler om prosociale hold-
ninger og verdier, graden af deltagerens selvregulerings- og sociale ferdigheder
samt motivationsforhold. I dimensionen Udferelse vurderes faerdigheder, hold-
ninger og relevant viden i forhold til programmets mal. Disse vurderinger er ba-
seret pa observationer af deltagelsen samt instrukterens ferste meder med delta-
gerne og handler om relationen til instrukteren og samarbejdet om fastsattelsen
af mal og opnéelsen af dem. I dimensionen Indsats vurderes villighed til at leere
og treene indholdet i programmet. En score for hver dimension udregnes ved at
finde gennemsnittet hver dimension. En overordnet samlet score opnés ved at
summere og udregne gennemsnit af efter-vurderingerne for de to dimensioner
Udforelse og Indsats. Vurderinger angives pa en S-pointskala fra -2 til +2.

2.2. Introduktion af GPPM i Danmark

GPPM blev for ferste gang anvendt i dansk kontekst i forbindelse med pilotpro-
jektet MOVE, som blev afprevet i Horsered Faengsel 1 2016 og evalueret under-
vejs (Berger et al. 2017). Der blev i denne evaluering fundet en markant variation
hen over deltagernes alder og risiko- og behovsvurderingsprofiler (fra LS/RNR-
scoren*). Evalueringen peger p4, at unge mellem 19 og 30 &r med en middel
LS/RNR-score har signifikant sterre udbytte af MOVE-programmet sammenlig-
net med unge med en hej/|meget haj LS/RNR-score og sammenlignet med de al-
dre deltagere (38-52 ar) med middel og hej/meget hej LS/RNR-score. Evaluerin-
gen konkluderer, at der bade er et potentiale for at lefte de unge med en
hgj/meget haj LS/RNR-score samt de &ldre deltagere.

Resultaterne fra undersegelsen bygger pa beregning af den gennemsnitlige
@ndring i GPPM-scoren hen over de tolv spergsmal béde for og efter deltagelsen
(se ogsa databeskrivelsen i afsnit 4). Resultaterne giver derfor ikke indblik i,
hvorfor unge med en middel LS/RNR-score mere pracist har det storste forbed-
ringspotentiale, og hvordan dette kan indarbejdes i et feengselsprogram.

3. Den analytiske strategi

I denne artikel vil vi diskutere mulig forbedring af GPPM, sa redskabet mere
pracist kan bidrage til analyser af indsattes udbytte af deltagelse 1 faengselspro-
grammer. Dette gor vi ved at undersege, hvorvidt de i Berger et al. (2017)’s af-
rapporterede resultater varierer hen over de 12 spergsmal (spergsmadl 6-17) og se
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narmere pa de observerede forskelle i alder og i LS/RNR-relationer. Vi tester for
variation ved at tage udgangspunkt i den oprindelige teoretisk baserede inddeling
af de tolv GPPM spergsmél i de to dimensioner: Modtagelighed (Responsitivity,
spergsmil 6-8 og 17) og Udferelse (Performance, spergsmél 9-16) (Usher and
Stewart 2011) og i de tre underliggende dimensioner, som fremkom i analysen i
Berger et al. (2017) af de samme spoargsmal.

Hvis der er variation i alder og LS/RNR-relationer i forhold til det malte ud-
bytte af MOVE-programvirksomhed, sé vil det veere yderst interessant fra bade et
teoretisk synspunkt og et praktisk synspunkt. Teoretisk giver det mulighed for at
udvikle GPPM redskabet, s& dimensionerne der indgar i modellen mere praecist
afspejler adferds- og holdningsmenstre hos deltagerne. Ud fra et praktisk syns-
punkt giver det mulighed for mere pracist at kunne tilretteleegge fremtidige pro-
gramindsatser i forhold til specifikke mélgrupper og dermed oge udbyttet af pro-
grammerne.

I det folgende beskrives datagrundlaget for artiklen, herunder opdelingen af
GPPM-scoren i forskellige dimensioner. Derefter fremlagges analysens resultater
samt diskussion og konklusion.

4. Datagrundlag og datatilgang

Analysen af variationen i relationen mellem alder, LS/RNR-score og @&ndringen i
GPPM-scoren er baseret pd data indsamlet i forbindelse med pilotprojektet MO-
VE, som blev afprevet i Horsered Faengsel i 2016 (Berger m.fl. 2017). Data-
grundlaget for analysen i denne artikel er dels for-efter GPPM scorer for hver del-
tager i MOVE-pilotprojektet i Horsered Fengsel og dels LS/RNR-data.

4.1. MOVE
MOVE er et 8-ugers intensivt programforleb med to ugentlige sessioner af hver
2' timers varighed. Programforlebet er udviklet til at motivere og styrke indsatte
gennem afsoningsperioden og forberede losladelsen. MOVE har til formal er at
oge klientens opmarksomhed pa sammenhangen mellem tanker, adfeerd og kon-
sekvenser, herunder skabe bedre forstéelse for og bevidsthed om egne holdnin-
ger, verdier og om sociale relationers betydning for klientens situation. Desuden
treenes de indsattes bevidsthed om fordele og ulemper ved kriminalitet, kommu-
nikations- og problemhéndteringsfeerdigheder samt evne til selvregulering.
MOVE er det forste program i Kriminalforsorgen i Danmark, som er grund-
lagt pa principperne fra den canadiske risikovurderingsmodel, RNR. RNR-mo-
dellen er udviklet af de canadiske forskere Don Andrews og James Bonta og ta-
ger udgangspunkt i den enkelte indsattes behov med henblik pé at kunne tilrette-
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leegge en rehabiliterende indsats (Andrews & Bonta 1994). Modellen opererer
med principperne for de mest effektive rehabiliterende indsatser (Andrews 1995;
2001), a) kriminelles risiko (risk), b) den kriminelles behov (need) og ¢) den kri-
minelles modtagelighed over for en indsats (responsivity). Derudover indgar ogsa
et fjerde centralt princip, nemlig professionelt skon, som er nedvendigt i forhold
til implementeringen af modellens principper (Andrews, Bonta & Hoge 1990).
Der ligger omfattende kriminologisk forskning til grund for at udpege netop disse
faktorer, som varende centrale for forebyggelse af kriminel adferd (Andrews,
Bonta, & Wormith 2008; 2010).

4.2. LS/RNR

Det specifikke RNR-redskab, som kriminalforsorgen i Danmark har indfert hed-
der LS/RNR? (Andrews, Bonta & Wormith 2008; 2011). LS/RNR er et risiko- og
behovsvurderingsredskab, der er baseret pa de ovenfor beskrevne principper og er
lobet de seneste 4-5 ar introduceret i alle danske feengsler og i KiF (Kriminalfor-
sorgen i Frihed) (Berger & Hjelmar 2017; Clausen 2017).

Redskabet er udformet som et syv-siders semistruktureret spergeskema og ud-
fyldes ofte af en sags-behandler i faengslet. Skemaet giver mulighed for at vurde-
re den enkeltes risikofaktor for fremtidig kriminalitet gennem tildeling af en sam-
let risikoscore pa mellem 0 og 43. Scoren er inddelt i risiko-grupper fra 0-4 (me-
get lav), 5-10 (lav), 11-19 (mellem), 20-29 (hej) til 30-43 (meget haj).

4.3. MOVE-pilotprojektet i Horserod Feengsel
Kriteriet for deltagelse i MOVE er at man har en mellem, hoj eller meget hoj risi-
koscore. I pilotprojektet deltog 50 indsatte, hvoraf 15 deltagere faldt fra under-
vejs. Halvdelen af frafaldene skyldtes fravaer, hvor instruktererne matte tage del-
tagerne ud af programmet, fordi man ikke matte fortsatte, hvis man var fravae-
rende tre eller flere gange. De tre ovrige arsager til frafald, som instruktererne
angav, var “manglende motivation’, ’disciplinaere flytninger til lukket afdeling’
samt opstart af andre initiativer/ overflytninger’.®

I MOVE-programmet er de forskellige GPPM scores baseret pé instrukterer-
nes observationer af deltagernes karakteristika og adfaerd. Instruktererne havde
modtaget forudgdende undervisning i skemaet og havde derudover en konkrete
reekke hjelpespergsmal og eksempler, som var blevet anbefalet at benytte i dia-
logen med deltagerne. Generelt kan man sige, at sddanne vurderinger, som beror
pé instrukterers individuelle fortolkninger af deltagerne og af spergsmélene giver
rum for variation mellem de enkelte instrukterer. For at undga for meget uensar-
tethed havde instruktererne selv udviklet en praksis, hvor de vurderede den sam-
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me indsatte uafthengigt af hinanden. Nar GPPM var fastlagt, blev GPPM efter-
folgende benyttet til at give de indsatte feedback pa deres deltagelse og deres
praestationer.

4.4. De teoretisk orienterede dimensioner fra den oprindelige GPPM-model
Usher og Stewart (2011) argumenterer teoretisk for, at man ber skelne mellem
deltagernes modtagelighed (responsivity) og udferelse (performance), og at de
GPPM-spergsmalene ber afspejle disse to dimensioner. Deltagernes modtagelig-
hed (responsivitet) har at gere med forhold, som ma antages at styrke deltagerens
evne til at leere fra det aktuelle program. Det er for eksempel at have en steerk og
god relation til instrukteren, at der er enighed om malet (med programmet), at
deltageren i udgangspunktet er godt motiveret for deltagelse, og at deltageren kan
tilegne sig og forstd indholdet af materialet fra programmet. Udferelse af pro-
grammet (performance) handler om kompetencer, vardier og relevant viden i
forhold til de mél, som programmet fastsatter.

I tabel 1 ses opdelingen af de 12 GPPM-spergsmal, som stilles bade for og ef-
ter gennemforelsen af faengselsprogrammet. Det skal bemarkes, at spargsmaélene
folger nummeringen fra det oprindelige og bagvedliggende spargeskema (1-17).
Spergsmalene er opgjort i forhold til de to oprindelige dimensioner fra Usher &
Stewart (2011) og de tre dimensioner, som vi identificerede i Berger et al. (2017):

Tabel 1:0pdeling af GPPM-sporgsmdl pd baggrund
af Usher & Stewart (2011) og Berger et al. (2017)

Teoretisk funderede | Nye dimensioner udviklet fra dan-
dimensioner fra Usher | ske data fra Berger et al. (2017)
& Stewart (2011)
Modtage- | Udferelse | Dimen- Dimen- Dimen-
lighed sion 1 sion 2 sion 3
6. Relation til instrukter X X
7. Gensidig enighed om mal X X X
8. Motivation til forandring X X
9. Setter prosociale mal X X
10. Forstar konsekvenserne af prokriminel X X
adfeerd mod selv og andre
11. Viser bekymring for konsekvenserne af X X
prokriminel adfeerd mod selv og andre
12. Prosociale holdninger og vardier X X
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13. Kender en reekke selvreguleringsfeer- X X
digheder

14. Demonstrerer en reekke selvregulerings- X X
feerdigheder

15. Anerkender relevante faktorer relateret X X

til antisocialt menster
16. Udvikler en plan imod tilbagefald X X
17. Evne til at lare MOVE-materiale X X

Note: Spergsmalsnummereringen gar fra 6-17, da det er disse tolv spergsmél, som omhandler
forhold gaeldende bade for- og efter-deltagelsen, og derved giver mulighed for at bedemme ud-
viklingen i GPPM som funktion af programdeltagelsen (se afsnit 2).

Som det umiddelbart fremgar, ses et nasten perfekt sammenfald mellem Modta-
gelighedsdimensionen i den oprindelige opdeling af spergsmalene og dimension
1 i Berger et al. (2017). Den eneste forskel er, er spergsmal 8 ikke indgar i di-
mension 1 i analysen af de danske data. Det fremgér ogsa, at der ikke umiddelbart
er et perfekt sammenfald mellem udferelses-dimensionen (Usher & Stewart
2011) og Dimension 2 og Dimension 3 (Berger et al. 2017). I afsnit 5 om analy-
sens resultater uddybes dette.

4.5. Datatilgang

Artiklens resultater er baseret pa en analyse af endringen i GPPM-scoren og af-
spejler, p& hvilke omréder deltagerne @ndrer sig pd de 12 méalepunkter i lobet af
MOVE-programmets gennemforelse. Vi har bade data om GPPMg, 0g GPPMegier
samt data om deltagerens alder og LS/RNR-score inden programstart. Det giver
os mulighed for at gennemfore en sékaldt Fixed effect-regressionsanalyse (Ver-
beek 2008). Det vil sige en statistisk analyse af &endringen/udviklingen i deltager-
nes GPPM afhengig af deres alder, LS/RNR- og GPPMj,-score.

Vi har estimeret en interaktions model for eendringen i GPPM for hver af de
to oprindelige dimensioner (Modtagelighed og Udferelse) og de tre dimensioner
fundet i Berger et al. (2017). I modellerne indgar alder, LS/RNR-score (middel =
1, hej/meget hgj = 0) og GPPMy,: som uafthangige variable. Alder indgar som to
dummyvariable, der deler respondenterne op i tre nogenlunde lige store grupper:
19-30 ar (N=12), 31-37 ar (N=12) og over 37 ar (N=11). Vi inkluderer desuden
interaktionsvariable mellem alder og LS/RNR-scoren. Der er balance i antallet af
observationer mellem aldersgrupperne og LS/RNR-scoren. Det skal pointeres, at
datamaterialet ikke er stort, da der alene er tale om et pilotstudie. Men som det vil
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fremgé af resultaterne, finder vi til trods for dette signifikante relationer i langt de
fleste modeller i forhold til GPPMy,, scoren, alder og LS/RNR-scoren.

Modellerne kan ses i1 appendiks A, mens de estimerede relationer, nér der ta-
ges hejde for interaktionerne mellem alder og LS/RNR-scoren, praesenteres i nz-
ste afsnit om analysens resultater.

5. Analysens resultater

De estimerede relationer mellem alder, LS/RNR og GPPM-scoren, da deltagerne
startede pA MOVE-programmet, er vist i Tabel 2. I de efterfolgende underafsnit
prasenteres resultaterne.

Tabel 2: Interaktionsmodeller for gennemsnitsdata
og forskellige opdelinger af data

Oprindelige Dimensioner MOVE Dimensioner
(Usher & Stewart 2011) (Berger et al. 2017)
Modtage- Udferelse  Dimension 1 ~ Dimension  Dimension 3
lighed 2
GPPMg,, -0.616+ -0.740™ -0.382 -0.768" -0.824"
[0.319] [0.214] [0.326] [0.286] [0.328]
Alder:19-30 ar Middel 0.920%* 1.014%** 0.603** 1.215%** 0.751**
LS/RNR, [0.237] [0.159] [0.243] [0.213] [0.244]
N=7
Hoj/Meget 0.010 0.362* 0327 0.280
Hoj LSRNR,  [0251] [0.169] -0.127 [0.225] [0.258]
N=5 [0.257]
Alder:31-37 ar Middel 0.531+ 0.6427%+*%* 0.426 0.727** 0.598+
LS/RNR, [0.260] [0.175] [0.266] [0.234] [0.268]
N=6
Hej/Meget 0.531* 0.449%* 0.497* 0.478* 0.430+
Hoj LS/RNR, [0.234] [0.157] [0.240] [0.210] [0.241]
N=6
Alder:38-52 ar Middel -0.230 0.248 -0.270 0.151 0.137
LS/RNR, [0.235] [0.158] [0.241] [0.211] [0.242]
N=6
Hej/Meget 0.640* 0.313+ 0.660* 0.359 0.320
Heoj LS/RNR, [0.251] 0.169 [0.257] [0.225] [0.258]
N=5
N 35 35 35 35 35
R? 0.452 0422 0.352 0412 0.258
Justeret R? 0.335 0.298 0214 0.286 0.100
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5.1. GPPMj,

Som det fremgér af Tabel 2, er estimatet for GPPM-scoren, for kurset begynder,
(GPPMy,) signifikant i Modtagelighed og Udferelse modellerne. Det ses, at en
oget GPPMg,-score er relateret til en signifikant negativ @ndring i GPPM-scoren.
Eller sagt med andre ord, sd viser modellen, at jo hgjere GPPM;s,-score deltager-
ne har, inden MOVE-programmet starter, desto mindre gavn har de af program-
met. Signifikante relationer er ogsé estimeret i MOVE-dimensionerne 2 og 3. Det
skal pointeres, at der i MOVE-dimension 1 ogsa er estimeret en negativ relation
mellem GPPMg,-variablen og @&ndringen i GPPM, men den er ikke signifikant.

5.2. Alder 19-30 ar

Gar vi videre til deltagerne i alderen 19-30 ar, er der pa tveers af de to oprindelige
dimensioner og de tre MOVE dimensioner sammenfald i forhold til, at de unge
med en middel LS/RNR-score har signifikant og positivt gavn af faengselspro-
grammet med @ndringsverdier pd mellem 0,60 og 1,13. Omvendt ser det ud med
de unge med en hgj eller meget hej LS/RNR-score. I labet af MOVE-program-
met er det kun i forhold til udferelsesdimensionen, at disse unge forbedrer sig
signifikant, men der ikke er nogle signifikante forbedringer i modtageligheds-
dimensionen eller de tre MOVE-dimensioner. Det ses ogsa, at de 19-30-arige
med en hgj eller meget hgj LS/RNR generelt klarer sig signifikant darligere end
de 19-30-drige med en middel LS/RNR-score. Dette peger p4, at der er store for-
bedringspotentialer for de 19-30-arige med hgj eller meget hoj LS/RNR pa tvers
af de to oprindelige sdvel som de tre MOVE-dimensioner.

5.3. Alder 31-37 ar

For aldersgruppen 31-37 ar er der stor sammenfald i resultaterne pé tvers af de to
oprindelige dimensioner og de tre MOVE-dimensioner blandt deltagerne med en
hej eller meget heoj LS/RNR-score. Deltagerne forbedrer sig signifikant med mel-
lem 0,43 og 0,53. Ferstnevnte er dog kun signifikant pa et 90% niveau. Forskelle-
ne er lidt sterre i aldersgruppen med en middel LS/RNR-score. Der varierer a&n-
dringen i GPPM mellem 0,426 og 0,727, hvor estimater pa 0,426 i dimension 1
ikke er signifikant forskelligt fra 0. Det peger altsé i retningen af, at deltagerne
mellem 31-37 ar med en middel LS/RNR-score ikke har signifikant gavn af feeng-
selsprogrammet i forhold til denne dimension. Interessant viser en test, at der ikke
er forskel mellem det udbytte deltagerne i aldersgruppen 31-37 ar har af MOVE-
programmet pa tveers af middel og hej/meget hgj LS/RNR-score. Dette indikerer,
at der er et ensartet udbytte af MOVE-programmet uathangigt af LS/RNR-scoren
pé tveers af de to oprindelige demensioner og de tre MOVE-dimensioner.
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5.4. Alder 38-52 ar

Deltagerne i aldersgruppen 38-52 ar har forskellig gavn af MOVE-programmet
athaengig af LS/RNR-scoren og pa tvers af de to oprindelige og de tre MOVE-
dimensioner. Hvis vi starter med de to oprindelige dimensioner, s viser en test
(eendring  GPPRugjMeget Hoj LsRNR = GPPRwidgdel Lsrnr) at deltagerne med en
hgj/meget hgj LS/RNR har signifikant sterre gavn af MOVE-programmet sam-
menlignet med den tilsvarende aldersgruppe med en middel LS/RNR. Det samme
ses 1 dimension 1 i MOVE-data. Gér vi videre til at sammenligne de to oprindeli-
ge og de tre MOVE-dimensioner, sa peger begge de oprindelige dimensioner pa,
at deltagerne med en haj/meget haj LS/RNR-score har signifikant og positiv gavn
af MOVE-programmet, om end kun signifikant pa et 90% niveau i udferelsesdi-
mensionen. I forhold til MOVE-dimensionerne er dette kun geeldende for Dimen-
sion 1.

6. Diskussion

Vores analyse viser, at resultaterne i mindre grad end forventet afspejler de to op-
rindelige og teoretisk forankrede dimensioner (Modtagelighed og Udferelse),
som Usher og Stewart (2011) har fremhavet i deres arbejde. Vores analyse pa
baggrund af vores data peger pé, at der er tre — og ikke to — separate dimensioner
i spil, ndr man tager udgangspunkt i de danske data. Spergsmalet er da, hvad det-
te resultat egentlig har af betydning for fortolkningen af malingerne og i forhold
til den videre anvendelse i praksis i forbindelse med feedback til de indsatte og
mere generelt til kvalificering og styrkelse af indsatsen?

Vi vil i den felgende diskussion anlaegge et kritisk-konstruktivt blik pa brugen
af GPPM med udgangspunkt i de fundne resultater. Dette indeberer, at vi som
udgangspunkt anser faglig praksis som udspillet situationelt, hvor mening kon-
strueres i madet mellem instrukter og deltager (se fx Eskelinen et al. 2008). Dette
implicerer, at enhver meningstilskrivelse i én lokal kontekst (som fx den danske
kontekst) typisk vil variere pa en anden méade end den ville gere i en anden, men
tilsvarende kontekst. I forleengelse vil vi argumentere for, at resultatet af vores
analyse med de tre dimensioner i hgj grad kan forstas som en konsekvens af, at vi
er gaet fra en canadisk kontekst til en skandinavisk kontekst. Vi havder altsé ik-
ke, at vores model pé et overordnet og generisk niveau er bedre og mere pracis
end Usher og Stewarts model. Forskellene mellem de fundne dimensioner mé an-
tages 1 hgj grad at afspejle de forskellige kontekster, som de udspringer af.

Samtidig er der dog grund til at gé ind i diskussion af, hvorvidt de fundne for-
skelle ogsé har nogle bredere og mere teoretiske implikationer. I det folgende vil
vi diskutere, hvordan de tre dimensioner, som vi pa baggrund af data fra MOVE-
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programmet har identificeret, kan forstas teoretisk. Serlig vil vi se nermere pa,
hvordan de tre dimensioner adskiller sig fra de to i den oprindelige model, og
hvad dette kan have af betydning. I forlaengelse af dette vil vi argumentere for, at
resultaterne peger pa et potentiale i forhold til praksis. Dette potentiale ligger i, at
der er nogle dimensioner, der kan udvikles for at gore MOVE-programmet mere
effektivt og malrettet.

Usher og Stewarts (2011) grundleeggende argumentation er, at man kan vurde-
re programmerne ud fra to meningsfuldt adskilte dimensioner, nemlig deltagernes
modtagelighed (Responsivity) og udforelsen (Performance). Med modtagelighed
menes de grundlaeggende forudsatninger, som skal veare til stede i et faengsels-
program, for at deltageren har mulighederne for at lere fra det aktuelle program.
Dette geelder for eksempel at have en god relation til instrukteren, at der opnas
enighed om deltagerens méal med programmet, at man som udgangspunkt er mo-
tiveret for deltagelsen og man kan kognitivt kan tilegne sig og forsta betydningen
af materialet fra programmet. Udforelsen omhandler nogle centrale mal for ind-
satsen, som deltageren skal opna pa baggrund af faengselsprogrammet, som ek-
sempelvis gget selvregulering samt pro-sociale holdninger og vardier.

Vi fandt i1 vores analyse af det danske feengselsprogram (MOVE) tre dimensi-
oner. I det folgende vil vi benytte Usher og Stewarts model som afsat for at dis-
kutere og precisere indholdet i disse tre dimensioner. Dér, hvor forskellen mel-
lem de to modeller er mindst, er i forhold til dimension 1, hvor der ses et nasten
perfekt sammenfald med modtageligheds-dimensionen. Den eneste forskel er, at
sporgsmal 8 i Usher & Stewarts model (motivation til forandring) ikke indgar i
vores dimension 1, men i stedet indgar i dimension 2. Vores dimension 1 kan der-
for med fordel ogsa rummes under overskriften »Modtagelighed«.

Dimension 2 handler om, hvorvidt man indgar i en form for konstruktivt sam-
arbejde omkring mélene for den specifikke indsats. Dette indebzerer, at deltageren
kender spillereglerne og forventningerne i forhold til at indgé i programmet. Vi
betoner i denne tolkning alts& det aspekt, at deltagerens interesse og engagement
— eller motivation om man vil — opstar og konstrueres i den konkrete situation i
medet mellem deltager og instrukter. Vores resultat peger i retning af, at *motiva-
tion” i denne sammenhang ikke er knyttet til individet per se (en deltagerspecifik
forudsetning), men at den snarere ma forstds som resultatet af den specifikke
praksis, som finder sted i programmets udferelse i medet mellem deltagerne og
instrukteren.

Dimension 2 udtrykker ogsé i hvilken udstreekning, deltagerne ser et formal
og mening med deltagelsen ("er deltagelsen relevant for mig?’), og hvor realisti-
ske malene anses for at vaere. Det indeberer, at der skal vaere en villighed til at

201



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2/2018

sette de nedvendige pro-sociale mal og aktivt udvise forstdelse for, at kriminel
adfeerd har negative konsekvenser. Dette kan konkret indebeere, at deltageren ud-
former en plan for, hvordan denne selv undgér at bega kriminalitet i fremtiden.
Dette vil i MOVE programmet blive vurderet positivt. Dimension 2 kan derfor
passende fa etiketten »Forstdelse og mening med deltagelse«. 1 MOVE-
materialet er der et tillegsblad, som angiver eksempler, som skal stette instrukte-
rens vurdering og angivelse af scoren, og her formuleres for eksempel, hvad den
hejeste score (+2) til spergsmal 16 refererer til: »Udmeerket plan, der er meget
detaljeret og realistisk, inkl. brug af feerdigheder, personlige ressourcer og kom-
munale ressourcer for at adressere alle relevante risikofaktorer.«

Dimension 3 (spergsmal 12-14) kan karakteriseres som forhold, der omhand-
ler den enkeltes tilbgjelighed og evne til at handle og regulere sin adfaerd i over-
ensstemmelse med omgivelsernes krav. Det indebzrer, at man som deltager skal
erkende og demonstrere, at man besidder bestemte individuelle sociale kompe-
tencer. Dimension 3 kan derfor passende fa etiketten »Social kompetence og selv-
kontrol«. De normative krav er altsd, at man udviser pro-social adfzerd: adferd
som kommer andre/samfundet til gode, fx gennem relationer karakteriseret ved
empati, hjelp, stotte etc.

Opsummeret kan man sige, at dimension 3 forudsatter en mindre grad af re-
fleksivitet og rationel omtanke end dimension 2 (Forstaelse og mening med del-
tagelse). Dimension 1 reflekterer det relationelle aspekt mellem instrukteren og
deltageren samt den kognitive forudsatning for at kunne leere af materialet fra
programmet. | forhold til vores estimerede dimension 2 ser vi, at den kun pé nog-
le punkter matcher udferelses-dimensionen i den oprindelige model. Som navnt
indgar motivationsfaktoren i denne estimerede dimension. Derudover indgér ogsé
den »gensidige enighed om mal«, hvilket umiddelbart peger i retning af, at de
mal, som programmet satter, indgér lebende som en parameter i forhold til delta-
gernes vurdering af programmets udbytte. I den oprindelige model var det forud-
sat, at det var en parameter, der spillede ind i begyndelsen af programforlebet og
ikke i lobet af programmets udforelse. Endelig ses det, at der er tre spergsmal
(spergsmal 12-14), der ikke indgar i vores egen estimerede dimension 2 (Forsta-
else og mening med deltagelse), men indgér i Udferelse dimensionen i den oprin-
delige model. Disse spargsmal omhandler nogle centrale elementer i forhold til
deltagernes sociale omgang med hinanden (pro-sociale holdninger og selvregule-
ringsfaerdigheder). Vores analyse peger pa, at disse elementer skal ses som en
selvsteendig gruppe af faktorer (dimension 3: Social kompetence og selvkontrol),
som pévirker deltagernes udbytte, og ikke som en del af de faktorer, som Usher
og Stewart (2011) har rubriceret under Udferelses-dimensionen.
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Det ses endvidere, at vores modeller understetter vores hypotese om, at alder
og LS/RNR-score har en heterogen relation til de konkrete spergsmal, som
GPPM-scoren estimeres ud fra. Alder sammenholdt med GPPM-score har en sig-
nifikant betydning i forhold til, hvad deltagerne far ud af det pagaldende pro-
gram. Det peger pé, at man i en malrettet indsats pd omradet med fordel bade kan
tage udgangspunkt i klassificeringen af spergsmal i de tre dimensioner (vores til-
passede model) og tage udgangspunkt i de forskellige aldersgrupper (fx yngre
deltagere med middel LS/RNR-score). Det vil medfere en mere malrettet indsats
og opfelgning, end hvis man baserer en indsats og opfelgning ud fra Ushers og
Stewart oprindelige model med to dimensioner. Det fremgik af vores analyse af
det danske fangselsprogram (MOVE), at unge deltagere med hgjjmeget hej
LS/RNR har et markant mindre udbytte af programmet i forhold til deres relation
til instrukteren, gensidig enighed om mal og evne til at lere MOVE-materialet
(MOVE-dimension 1). Tilsvarende gor sig geldende for de ldre deltagere med
en middel LS/RNR-score. Til gengeld, er der ingen forskel mellem de aldre del-
tagere, nar GPPM-scoren baseres pd MOVE-dimension 2 (Forstaelse og mening
med deltagelse) og slet ingen forskel mellem alder og LS/RNR-scoren i MOVE-
dimension 3 (Social kompetence og selvkontrol).

Et eksempel pé, hvordan resultaterne af analysen af GPPM-data for MOVE-
programmet med de tre identificerede dimensioner kan give input til en bedre ud-
nyttelse af potentialet i fengselsprogrammer er, at man i hejere grad kunne rette
en indsats mod unge med hgj LS/RNR. Dette kunne ske gennem et mere malret-
tet arbejde med de forhold, som dakkes af dimension 2 (Forstaelse og mening
med deltagelse). Ogsé dimension 1 (Modtagelighed) ville med fordel kunne styr-
kes yderligere.

Pa baggrund af analysens resultater kunne man ogsé overveje hensigtsmaes-
sigheden i primert at fokusere pa indsatte med hgjest risiko, som den foretrukne
malgruppe for enhver intervention i feengslet. Dette indeberer, at risikovurderin-
gen er det styrende princip, og at lavrisiko-indsatte som udgangspunkt modtager
en mindre indgribende intervention. Det indeberer en fare for, at lavrisiko-ind-
satte modtager utilstreekkelige indsatser, og at sandsynligheden for, at de recidi-
verer bliver storre. Sadanne differentiale effekter af afsoning i feengsel athengigt
af risikoniveau har tidligere forskning ogsa peget pa, og vores resultater stotter
dette perspektiv (Smith 2006).

7. Konklusion
I denne artikel har vi undersegt latente dimensioners indvirkning pé relationerne

mellem alder, LS/RNR-score og @ndringer i GPPM-scoren ud fra data fra et
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dansk feengselsprogram (MOVE). Ud over at give indblik i variationen i disse re-
lationer er denne artikel den ferste videnskabelige produktion, der arbejder med
GPPM-scoren uden for den canadiske kontekst, som den er udviklet i.

Vores model giver et andet og mere nuanceret billede af de underliggende
forhold, der er afgerende for indsattes progression og udvikling i en dansk/skan-
dinavisk kontekst, end hvis man havde taget udgangspunkt i canadiske forhold.
Overordnet kan man sige, at vores analyse bekraefter udgangspunktet for den ca-
nadiske RNR model og preemisserne for GPPM scoren: Man kan ogsa i en dansk
kontekst tale om, at der er nogle typer af forudsatninger for at indgé i et feeng-
selsprogram, som spiller sammen, og samlet set har en indflydelse pa, hvad del-
tagerne far ud af det pageldende program. Resultaterne viser imidlertid ogsa, at
der er nogle ganske vaesentlige forskelle mellem den canadiske model og den i
artiklen prasenterede danske/skandinaviske model. Dette indikerer, at den cana-
diske model ikke er en universel og generel model, som uproblematisk kan bru-
ges pa tvers af alle nationale kontekster, men at der er behov for, at modellen til-
passes nationale kontekster for at fa maksimal verdi.

Vores resultater kan ikke bruges til en generel validering af LS/RNR-scorens
brugbarhed i dansk/skandinavisk kontekst — dertil er der endnu tale om et for
spinkelt datagrundlag. Resultaterne giver dog anledning til, at man ber se narme-
re pd, om og hvordan LS/RNR-varktejet kan teenkes proaktivt i forhold til den
fremtidige programvirksomhed og andre programmer i Kriminalforsorgen (fx
Andrews og Bonta 1994, 2010, Miller og Rollnick 2002).

Resultaterne peger pé, at LS/RNR-scoren har en betydning for, hvilken @n-
dring i GPPM-scoren deltagerne i MOVE-programmet oplever. Dette har en be-
tydning for, hvilken type programmer den indsatte skal tilbydes og omfanget af
programdeltagelse under afsoning, men ogsa programmernes konkrete indhold.
Der kan veere et potentiale i at undersage forskellige differentieringer mellem del-
tagerne og deres udbytte, sddan at man i hejere grad kan tilpasse programindsat-
serne til de indsatte, s& udbyttet af deltagelsen maksimeres og hermed bidrager til
at reducere frafaldet. Et klart eksempel pa dette er, at alder i vores studie har en
signifikant betydning for behandlingsudbyttet (unge med hej risiko-profil far ek-
sempelvis relativt mindre udbytte af indsatsen), og at nogle risiko-profiler har en
markant betydning i forhold til behandlingsudbyttet (indsatte med lav-risiko mod-
tager eksempelvis markant mindre indgribende indsatser).

LS/RNR-redskabet bruges aktuelt kun til at risiko-behovsvurdere. Vores ana-
lyse viser imidlertid, at man ogsé kan bruge LS/RNR proaktivt. Hermed menes,
at man pé baggrund af analyser som vores kan differentiere mellem forskellige
typer af deltagere og derved malrette/tilpasse programmet mere pracist til den
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enkeltes forudsaetninger. En sidan mulighed har man ikke haft tidligere, men med
LS/RNR og en national tilpasning af dette redskab &bnes nogle muligheder her-
for, som vi har demonstreret i artiklen.

Noter

1. Measuring treatment outcomes of prison efforts: A discussion of the GPPM

2. I den canadiske kriminalforsorg tager alle programmer udgangspunkt i kognitiv-adferds-
teori.

3. Spergsmal 1-5 vurderes efter deltagelsen i programmet, mens spergsmalene 6-17 bade
vurderes for og efter deltagelsen (se tabel 1).

4. LS/RNR er et risiko- og behovsvurderingsredskab. Scoren kommer fra en screening af de
indsatte, som foretages ved opstart af afsoning og som fornyes hver 12. méned. Se i gvrigt
afsnit 4.

5. The Level of Service/Risk-Need Responsivity Inventory.

6.  En mere systematisk analyse af frafaldet peger pa, at jo @ldre deltageren er og jo hejere for
GPPM-score deltageren har, desto sterre er sandsynligheden for, at deltageren gennemforer
MOVE-programmet. LS/RNR-scoren har ikke nogen signifikant betydning for deltagelse,
ligesom der heller ikke synes at vare nogen tendens til, at frafaldet er storre blandt de 6
deltagere, der startede i februar 2016 sammenlignet med de deltagere, der startede senere
samme ar (se Berger et al. (2017) for en mere detaljeret gennemgang).

7. Vihar kert en test for selektionsbias i forhold til, hvem der falder fra, og hvem der gennem-
forer MOVE i forhold til @ndringen i GPPM-scoren. Heckman-modellen (Heckman 1979,
153-161) kan ikke afvise uathengighed mellem, hvem der gennemforer og ikke gennemfo-
rer MOVE. Det tyder p4, at resultaterne fra Fixed effect-modellen ikke er biased pa grund
af selektion.
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Appendiks A: Fixed effekts modeller

Oprindelige Dimensioner MOVE Dimensioner
(Usher & Stewart 2011) (Berger et al. 2017)
Modtage- Udforelse 1. Modtage- 2. Forstaelse 3. Social kom-
lighed lighed og mening petence og
med deltagelse  selvkontrol
Alder:19-30 ar -0.629* 0.0497 -0.787" -0.0315 -0.0392
[0.355] [0.238] [0.363] [0.318] [0.365]
Alder:31-37 ar -0.109 0.137 -0.163 0.119 0.110
[0.342] [0.230] [0.350] [0.307] [0.352]
Middel LS/RNR -0.870" -0.0643 -0.930" -0.207 -0.182
[0.345] [0.232] [0.353] [0.309] [0.354]
GPPMg, -0.616" -0.740™ -0.382 -0.768" -0.824"
[0.319] [0.214] [0.326] [0.286] [0.328]
Alder:19-30 ar x 1.780™" 0.717" 1.660™ 1.095" 0.653
Middel LS/RNR [0.474] [0.319] [0.485] [0.426] [0.488]
Alder:31-37 ar x 0.871* 0.257 0.859* 0.456 0.351
Middel LS/RNR [0.483] [0.325] [0.494] [0.433] [0.496]
Konstant 0.640" 0.313* 0.660" 0.359 0.320
[0.251] [0.169] [0.257] [0.225] [0.258]
N 35 35 35 35 35
R? 0.422 0452 0.352 0412 0.258
Justeret R? 0.298 0.335 0214 0.286 0.100
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