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Abstract

In spring 2018, Danish police charged more than 1,000 young people for posses-
sion and sharing of child pornography. The cases arose as part of a national ef-
fort, “Operation Umbrella”, and were persued in almost all police districts in the
country. The action has prompted new discussions concerning children’s and
adolescents’ behavior on the internet. Not least it has drawn much attention to
important legal (and even criminal) aspects that were for the most part previous-
ly ignored in the public debate. The sharing of sex-related videos and images has
been especially in focus.

The current article focuses on the Danish legal framework and its consequen-
ces for children and adolescents who share videos and images of a personal or
sexual nature on the internet. It is argued that young people must be taught the
legal and criminal consequences of these actions early in life. Such activities cau-
se more harm both to victims and offenders than many people — including young
people themselves — typically realize.

In these matters, Danish criminal law is in principle very similar to Norwegi-
an and Swedish legislation.

1. Indledning/problemstilling

Diskussionen om bern og unges adferd pa nettet har ofte veret set som et mo-
ralsk, etisk eller opdragelsesmaessigt spargsmal — Et spergsmél om mobning, god
adferd pa nettet, eller slet og ret »digital dannelse«.! Herved har man ofte overset
de meget vaesentlige juridiske aspekter. En del af den »dannelse« man i den dan-
ske debat har efterlyst, er nemlig allerede reguleret af retsregler, hvor nogle endda
skal findes i straffelovgivningen. At deling af billeder pa nettet kan fa strafferetli-
ge konsekvenser, er nu (igen) blevet aktualiseret i Danmark med operation
»Umbrella, hvor politiet har sigtet over 1.000 unge for besiddelse eller videre-
overdragelse af barnepornografi.

*  Title in English: Children’s and young people’s sharing of digital images and videos.
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Reaktionerne pé sigtelserne i pressen og blandt eksperter har hovedsageligt
veret, at de unge skal undervises i, hvordan man opferer sig i den »nye« digitale
virkelighed, ligesom foreldre skal »tage en snak« med deres bern om, hvordan
man opfoerer sig i den digitale verden. Sadanne tiltag er naturligvis vigtige, men
mé samtidig tage udgangspunkt i, hvilke retsregler der regulerer omréadet, og
hvilke konsekvenser der er ved at overtraede disse regler.

Skal »digital dannelse« pa skoleskemaet, er det derfor relevant forst og helt
grundleeggende, at skelne mellem lovlig og ulovlig adfaerd pa nettet. At skelne
mellem, hvad der er kriminelt og hvad der er »darlig stil«, og hvilke konsekven-
ser overtreedelser kan have, ikke mindst for bern og unge.

2. Kriminalitet eller »darlig stil«

Chikanes adfaerd blandt bern og unge er ikke noget nyt — ej heller pé internettet.
Lige siden internettets almindelige udbredelse — og tiltagende ved brugen af soci-
ale medier — har bern og unge brugt nettet til at skabe venskaber, fjendskaber,
mobning, drillerier, trusler og naesten alt andet, man kan forestille sig.

I forbindelse med den sikaldte »Viborg-mappe«? fik de fleste (ogsé uden for
straffesystemet), dog rigtigt ejnene op for, hvor alvorlig adfeerd der kan vare tale
om blandt visse grupper af unge, nar det gaelder deling af billeder og film af pri-
vat eller seksuel karakter. Siden er det ogsa igennem pressens dakning blevet
klart, at det ikke bare er i Viborg, at unge deler negenbilleder af hinanden.3 De
sidste to ar har séledes veret praget af en udbredt diskussion om sakaldt »haevn-
porno« pa nettet, som dog ikke kun angar unge. Nar unge interagerer pa nettet,
det vaere sig over sociale medier, chatforums eller lign., sa gaelder de almindelige
lovregler naturligvis i samme grad som i mere »analoge« sammenhaenge.

Born og unge skal naturligvis leere, hvordan man begar sig pé internettet og pa
de sociale medier, men her er det saerligt vigtigt, at der sondres mellem, hvad der
er god opfersel, og hvad der er direkte ulovligt, eller sdgar strafbart. Det er ikke
blot vigtigt af hensyn til forebyggelse af eventuelle lovovertreedelser, men ogsé af
hensyn til bade de bern og unge, der kan risikere reaktioner pa baggrund af regel-
overtredelser, samt af hensyn til de voksne — foreldre, paedagoger, skolelerere
mv. — som man forestiller sig skal undervise og tage diskussionen med dem. Pa
samme made, som nér bern allerede i folkeskolen laerer om faerdselsregler og god
opfersel i trafikken, er det vigtigt at holde sig for gje, at i trafikken handler noget
om, hvordan man er en god og hensynsfuld trafikant, og andet kan man fa beder
— altsa blive straffet — for at gere. Nedenfor gennemgés nogle af de relevante dan-
ske retsregler, der regulerer deling af billeder mv. pa internettet. Der er serligt
fokus pa straffereglerne og disses betydning for bern og unge.
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2. Hvad mi man og hvad ma man ikke med billeder pa internettet?

2.1. Scerligt om straffereglerne’

Reglerne i straffeloven er som bekendt lavet for at beskytte borgerne mod andre,
og lovens bestemmelser er bygget op efter de beskyttelsesinteresser, de skal vare-
tage. Lovens regler om drab, vold, tyveri, voldtaegt, bluferdighedskraenkelse osv.
skal séledes beskytte hhv. personers liv, helbred, ejendom, seksuelle selvbestem-
melse og integritet. Disse beskyttelsesinteresser er rimeligt konstante, og derfor
kan man stadig have en straffelov, der i kernen er den samme, som da den blev
indfert i 1930.

I forbindelse med internettets udbredelse blev det politisk diskuteret, om det
var nedvendigt med nye regler for at imedega de udfordringer og kriminalitets-
former, man kunne forestille sig dette ville medfere. Justitsministeriet nedsatte
derfor det sdkaldte Brydensholt-udvalg, som bestod af en raekke juridiske eksper-
ter med landsdommer Brydensholt som formand, til at vurdere, om straffeloven
var »tidssvarende«. Udvalget afgav sin betenkning i 1999 (betenkning nr.
1377/1999). Udvalget kom med en reekke anbefalinger, men fandt grundlaeggen-
de, at straffeloven matte forventes ogsa at kunne bruges fremover, nér kriminali-
teten rykkes over pa nettet. De interesser, som straffereglerne skal beskytte, er
grundlaeggende de samme, uanset om de bliver kraeenket on- eller off-line.

Bl.a. som reaktion pa den massive debat om privatlivskraenkelser pa nettet
blev Straffelovrédet i 2015 bedt om at tage stilling til, om opfattelsen af, hvad der
regnes som »privatliv« havde udviklet sig sddan, at der nu var behov for (juri-
disk) at redefinere, hvad privatliv er, og om der var behov for at modernisere reg-
lerne herom i straffeloven.’ Straffelovradet ndede i sin betenkning, der udkom
sidste ar, frem til, at selvom den teknologiske udvikling har skabt nye muligheder
for kreenkelser af privatlivet, sé er de geeldende regler grundlaeggende stadig rele-
vante og dakkende. Dette haenger bl.a. sammen med, at straffelovens bestemmel-
ser om privatliv er formuleret pa en sdédan made, at de ma fortolkes i lyset af »den
til enhver tid herskende opfattelse af, hvordan privatliv ber beskyttes«.® Ud over
nogle mere tekniske og sproglige @ndringer af visse paragraffer foreslog Straffe-
lovradet derfor kun indferelsen af én ny straffebestemmelse; en selvstendig kri-
minalisering af ulovlig overvagning (i straffelovens § 264 b).

2.2. Deling af nogenbilleder

Det er almindeligt kendt, at bern og unge sender mange billeder via nettet, bade
via computer og deres smartphones. Hvor der er tale om at sende og modtage ne-
genbilleder eller lign., s& geelder der en raekke forskellige strafferetlige regler, alt
efter om der er tale om billeder/videoklip af bern eller voksne. Dét at sende eller
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tage billeder af andre kan vere en krenkelse af andre personers privatliv og/eller
seksuelle integritet og selvbestemmelse.

Den mest generelle beskyttelse af seksuel integritet findes i straffeloven § 232
om bluferdighedskrankelse. Efter denne bestemmelse, er det stratbart med bade
eller feengsel indtil 4 &r, at kreenke andre folks blufeerdighed. Handlinger, der kan
vaere blufeerdighedskraenkende, spander vidt, fra de groveste, hvor der er tale om
ufrivillige beraringer, til de »mildere« som f.eks. blotteri og beluring.’

Tager en ung person f.eks. et billede af en anden, mens denne er negen, vil
dette veere en bluferdighedskraenkelse, hvis man ikke har faet lov eller var over-
bevist om, at det var i orden med den anden. De fleste vil kunne satte sig ind i,
hvor ubehageligt det ma vare, at andre tager billeder af en i1 badet, uden at man
ved det. Men ogsa det at fa filsendt et negenbillede vil kunne udgere en blufzer-
dighedskraenkelse af modtageren, hvis det sker uanmodet. Det er ikke en betin-
gelse for at noget sadant er omfattet af straffelovens § 232, at personen rent fak-
tisk foler sin blufaerdighed kreenket. Efter straffelovens § 232 kraeves alene, at
handlingen er egnet til at kreenke bluferdigheden. Sa den person, der valger at
blotte sig for en intetanende person i en park, slipper ikke nedvendigvis for straf,
blot fordi vedkommende rent faktisk fandt det mere morsomt end ubehageligt.
Det samme geelder, nér der er tale om at sende uanmodede nggenbilleder.

En anden mere generel beskyttelse af integriteten findes i straffelovens § 264 d
om privatlivskraenkelse. Her er det gjort strafbart med fzengsel i indtil 6 méneder,
at videregive billeder eller meddelelser af andres rent private forhold. Omfattet af
saddanne »rent private forhold« er oplysninger om andre folks seksualliv og lign.
Den beskyttelse, der ligger i straffelovens § 264 d, ma afvejes mod et mere gene-
relt hensyn til ytringsfriheden, hvor sarligt offentlighedens interesse spiller en
stor rolle. Tager man billeder af andre, der har sex, og ger dem tilgengelige pa
internettet, vil der dog ikke vere noget saerligt hensyn til offentlighedens interes-
se, og det vil derfor vere strafbart som en privatlivskreenkelse efter straffelovens
§ 264 d, hvis der ikke er samtykket hertil.

Som et eksempel fra praksis kan naevnes den dom, der er trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2018 s. 567 fra Vestre Landsret, hvor en 17-arig dreng med sin mobil-
telefon havde optaget en snapchatvideo af A og B (der begge var 17 ar), mens de
havde samleje pa et toilet i en forlystelsespark, og derefter uploadede videoen til
My Story,? hvorved den blev delt med hele hans vennekreds. Videoen havde lig-
get pa nettet i 3-4 timer, inden han slettede den igen. Den tiltalte blev fundet
skyldig i overtreedelse af bade § 232 og § 264 d og idemt faengsel i 30 dage, der
blev gjort betinget med vilkdr om samfundstjeneste. Landsretten udtalte, at ud-
gangspunktet for en overtreedelse af den pageldende karakter, er ubetinget faeng-
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sel. Men under hensyn til T's alder, at han ikke tidligere var straffet og hans gode
personlige forhold, ville man undtagelsesvist gere straffen betinget (med vilkar
om samfundstjeneste).

Et andet eksempel er Vestre Landsrets dom trykt i Tidsskrift for Kriminalret
2017 s. 655, hvor en 15-pige blev idemt 10 dages betinget feengsel for at have
overtradt straffelovens § 232 og § 264 d ved at leegge billeder af en halvnegen
13-4rig pige pé Instagram.® Den 15-rige tiltalte havde (sammen med sin mindre-
arige lillesaster) oprettet en falsk Instagramprofil i den 13-rige piges B’s navn,
hvorfra de uploadede fem billeder af pigen ifert undertej og med nogne bryster pa
to af billederne. Den tiltalte havde faet billederne af B’s tidligere kaereste og hav-
de lagt dem op for at genere/drille B.

Som de seneste sager i medierne har vist, foreligger der i visse ungdomskredse
problemer med deling af negenbilleder af helt unge mennesker, og endda video-
klip af unge der har sex. Her vil de to fernevnte straffebestemmelser vare rele-
vante, men ogsd en anden og meget alvorlig straffebestemmelse vil her komme
pé tale, nemlig bernepornografibestemmelsen. Ved bernepornografi menes bille-
der eller videoklip af pornografisk karakter af bern/unge under 18 ar. Forbuddet
mod bernepornografi felger séledes ikke den seksuelle lavalder, der er 15 ar, jf.
straffelovens § 222.

Det at fotografere eller optage pornografi af mindreérige er naturligvis straf-
bart,'® men efter straffelovens § 235 er ogsd besiddelse og videregivelse af barne-
pornografi strafbart.!! Besiddelse straffes med bede eller faengsel i op til 1 &r, og
videregivelse med op til 2 ars — eller under szrligt skeerpende omstaendigheder 6
ars feengsel.

Nér man har gjort det stratbart ikke blot at optage, men ogsé at besidde og de-
le bernepornografien er det fordi, der ligger en ideel krenkelse i, at sdédanne bil-
leder mv. eksisterer og kan spredes. Dette beskyttelseshensyn er ikke blevet min-
dre vigtigt, efter at bernepornografi er blevet digitalt. I »gamle dage« kunne man 1
forbindelse med en straffesag konfiskere de fysiske eksemplarer af billeder eller
videokassetter og destruere dem, jf. straffeloven § 75, stk. 2. I dag, hvor berne-
pornografi typisk foreligger i form af digitale filer, er det straks mere vanskeligt
at fa det til at forsvinde. Er et nogenbillede af et barn ferst delt én gang pa inter-
nettet, er det naesten umuligt at fa slettet alle kopier. Den forurettede risikerer sa-
ledes at matte leve resten af livet med den kraenkelse, der ligger i at andre vil
kunne finde dette meget private billede pa internettet. Det er i denne kontekst,
man ma forstd alvoren af de regler, der regulerer bernepornografi, og hvorfor det
netop er et strafferetligt spergsmal. Det er ogsa derfor, at reglerne om bernepor-
nografi ikke folger den seksuelle lavalder pa 15 ar.
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Bornepornografi kan have meget forskelligartet karakter og variere meget i
alvor — alt fra et negenbillede af en 17-arig til videosekvenser af de mest alvorlige
seksuelle overgreb pé helt smd bern begéet af voksne.'? Det afgerende for, om et
billede eller videoklip kan betragtes som »pornografisk« i lovens forstand, er,
hvorvidt billedet (af den mindredrige) er af seksuel karakter, f.eks. fotografering
af kensdele, seksuelle bergringer, samleje mv. Ogsa billeder, der er taget af bar-
net selv, er omfattet af forbuddet. Det er ogsé uden betydning for, om reglen an-
ses for overtradt, om barnet vidste (og sagde ja til), at billedet eller videofilmen
blev optaget. Reglerne er til for at beskytte bern mod overgreb, og sikre at der ik-
ke er en eftersporgsel efter barnepornografi. Som modifikation hertil gaelder dog,
at bern over 15 ar kan samtykke til, at andre besidder nggenbilleder (eller video-
klip) af dem, men ikke at disse videregives, jf. straffelovens § 235, stk. 3. En ung
kan saledes godt modtage et negenbillede af sin kaereste, hvis denne er over 15 éar,
men ma ikke videresende billedet til sine venner. Her er det ligeledes vigtigt at
huske p4, at et sddant samtykke til enhver tid kan tilbagekaldes, og at dette sker
forudsatningsvist, nir kaeresteforholdet opherer. Gar et kerestepar séledes fra
hinanden, vil de hver iser skulle slette de eventuelle nggenbilleder mv., de matte
have af hinanden, medmindre de konkret har faet lov til (fortsat) at opbevare
dem.

3.2.1. Umbrella-sagerne

Det giver sig selv, at man kender alderen pa den, der fotograferes eller filmes,
hvis man kender vedkommende, der optreeder pé billedet eller filmen. Hvis ved-
kommende ikke er bekendt, bliver rettens bedemmelse af den strafferetlige skyld
et spergsméal om, hvordan barnet/den unge fremstéar. Netop dette emne spillede en
central rolle i det sagskompleks, som hos politiet og i medierne er blevet debt
Umbrella-sagen. I det store sagskompleks har politiet sigtet over 1.000 personer,
hvoraf de fleste var unge under 18 ar pa gerningstidspunktet, for besiddelse eller
videreoverdragelse af barnepornografi efter straffelovens § 235.

De mange sager har involveret 11 af landets 12 politikredse og opstod ved, at
Facebook modtog rapporteringer om, at to specifikke videosekvenser og et bille-
de med seksuelt materiale med personer under 18 ar, blev delt hyppigt blandt un-
ge pa chat-platformen Messenger. Videosekvenserne, der var fra Danmark, viste
et samleje mellem en 15-arig pige og fire drenge. Facebook advarede de ameri-
kanske myndigheder, som virksomheden er forpligtet til, og herefter gik oplys-
ningerne via Europol til dansk politi, som indledte efterforskningen under navnet
operation Umbrella.'
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De forste fire sager i sagskomplekset er nu endeligt afgjort, men med forskel-
lige resultater. Anklagemyndigheden rejste tiltale i de to forste af sagerne som sé-
kaldte provesager for at fa fastlagt strafniveauet og for at se hvordan resten af sa-
gerne kan forventes afgjort. Det forte 1 de to forste sager til domfaldelse i 1. in-
stans, men frifindelse i landsretterne. I de to efterfolgende sager endte det modsat
med domfaldelse i landsretten. Nedenfor gennemgas forst de to forste provesager
og dernzst de to efterfalgende.

Den forste af provesagerne blev afgjort den 5. februar 2018 ved retten i Ran-
ders (SS 5-196/2018). Her blev en 20-arig mand idemt 30 dages betinget faengsel
— for overtreedelse af straffelovens § 235 — ved at have delt den meget omtalte
sexvideo.!* Videoen var blevet delt via Messenger ved fem lejligheder mellem
december 2015 og maj 2016. Retten lagde vaegt pa grovheden og omfanget af
kreenkelsen, men ogsé p4 tiltaltes unge alder og gode personlige forhold, samt til-
taltes beskedne andel i den samlede kraenkelse af de forurettede. Den tiltalte blev
ligeledes demt til at betale den forurettede (pigen pa videoen) 10.000 kr. i godtge-
relse for tort. Den tiltalte forklarede under sagen at han havde féet vist videoen af
en klassekammerat pa sit handelsgymnasium pa en telefon. Han havde derefter
bedt om at fa den tilsendt, og senere sendte han den til andre. Han péstod, at han
ikke vidste at personerne pa videoen var under 18 ar og at han blot havde tenkt,
at det var amaterporno. Retten tilsidesatte hans forklaring og udtalte: »Pa bag-
grund af de forurettede og de evrige medvirkendes udseende, stemmerne der ho-
res pa optagelsen og omstendighederne i evrigt, herunder indholdet af det, der
siges, finder retten, at tiltalte métte anse det for sandsynligt, at de forurettede var
under 18 ar.«

I Retten i Lyngbys dom samme dag blev den tiltalte, der var 17-ar pé ger-
ningstidspunktet, idemt 40 dages betinget faengsel for at have delt videoerne
mindst 59 gange over en periode pa en maned, via Messenger. Modsat sagen fra
Randers blev den tiltale her — ud over for bernepornografi — ogsa demt for blu-
feerdighedskreenkelse efter straffelovens § 232, idet flere af modtagerne ikke
umiddelbart havde bedt om at fa videoerne tilsendt. Dette uanset at det blev for-
klaret, at drengegrupper, han var medlem af, ofte delte videoer med seksuelt ind-
hold pa Messenger.

Lyngby Rets dom blev anket til Ostre Landsret, som ved dom den 20. april
2018 (S-467-18) — med dommerstemmerne 5-1 — frifandt den tiltalte for at have
delt en video med bernepornografisk indhold, da flertallet ikke fandt det bevist, at
han havde forset til, at de forurettede var under 18 ér. Flertallet lagde afgerende
vaegt pa, at den pageldende version af videoen havde en amateragtig karakter
med en uskarp og svingende billedkvalitet. Tiltalte blev i stedet demt for ved de-
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lingen af sexvideoen at have kraenket blufeerdigheden hos de forurettede og fem
modtagere af videoen. Landsretten fandt samtidig, at tiltalte ikke kunne straffes
for uberettiget at have videregivet billeder vedrerende en andens private forhold
under omstandigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden, da
strafansvaret var foreldet. Landsretten fastsatte straffen til 5 dagbeder pa hver
500 kr.'> P4 samme made frifandt Vestre Landsret i anken af afgerelsen fra Ret-
ten i Randers i sin dom af 23 marts 2018 (V.L. S-351-18) for bernepornografifor-
holdet. Omvendt blev der i Ostre Landsret domfaldt i de to efterfelgende (lig-
nende sager) fra samme sagskompleks.

I de to seneste ankesager, begge afgjort den 8. maj 2018 (S-464-18 og S-463-
18), havde de tiltalte, der pa gerningstidspunktet var hhv. 16 ar og 17 ér, delt to
forskellige videoer pa deres Facebookprofil og via Messenger. Den ene tiltalte
havde delt de to videoer med kort tids mellemrum til 16 personer. Den anden til-
talte havde delt videoerne fem gange til i hvert fald 35 personer. Landsretten stad-
faestede byrettens domme, og de tiltalte blev idemt hhv. 20 og 40 dages betinget
feengsel. Landsretten fandt, at de tiltalte objektivt var skyldige i overtredelse af
straffelovens § 235, stk. 1, uanset at deling mellem jeevnaldrende unge mennesker
under 18 &r af videofiler, der indeholder optagelser af seksuel aktivitet mellem
15-arige, ikke udger kerneomradet for anvendelsen af bestemmelsen, og at de til-
talte havde forseet til, at de forurettede var under 18 ar. Her blev der (modsat i S-
467-18) lagt afgerende vaegt pd, at det — nar man sé de to videoer i ssmmenhang
— klart fremgik, at de forurettede begge var under 18 ar. Herudover blev der lagt
vaegt pd udveksling af chatbeskeder for og efter de tiltaltes deling af videoerne.
Den ene tiltalte var tillige skyldig i overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2, ved
at have besiddet de pagaeldende videoer, mens den anden tiltalte blev frifundet
herfor, idet strafansvaret var foraldet. De tiltalte blev omvendt frifundet for at
have kreenket blufeerdigheden i forhold til modtagerne, jf. straffelovens § 232.
Der blev herved lagt afgerende vaegt pa, at modtagerne var jeevnaldrende med de
tiltalte, at de tiltalte har forklaret, at de personer, som de sendte videoerne til, en-
ten selv havde bedt om at fa dem tilsendt eller var indforstiet med at modtage
dem, idet det var almindeligt inden for de lukkede chatgrupper at udveksle por-
nografisk materiale.

De forskelligtrettede afgerelser vedrerende de samme videosekvenser, i meget
lignende sager giver selvfolgelig anledning til en vis forvirring, ikke mindst om
afgerelserne i de fremtidige sager fra Umbrella-sagskomplekset. Men her er det
vigtigt at bemarke, at uenighederne alene synes at knytte sig til bevisvurderingen
af forsaettet (altsd om de tiltalte vidste, at der var tale om unge undder 18 ar), ikke
til selve reglernes forstaelse.
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3.4. Trusler og chikane/mobning

Sprogbrugen pé internettet kan til tider vaere hard — ikke kun blandt bern og unge.
Det er klart, at der ogsé inden for straffelovgivningen skal vere plads til fri me-
ningsudveksling samt drillerier og han. Bagkanten herfor er direkte trusler pa li-
vet eller racistiske ytringer.!® Efter straffelovens § 266 er det séledes strafbart
med bede eller faengsel i op til 2 ar at true andre pa en made, der er egnet til at
skabe alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd. Sms’er eller
chatbeskeder, hvor man truer andre med »at sld dem ihjel« eller lign., kan siledes
veaere strafbare som trusler efter § 266, hvis det ma antages, at modtageren forstar
dem som alvorlige.

Mere almindelige former for drillerier eller mobning er ikke strafbare, men
som anfort ovenfor findes der i straffelovens § 264 d en beskyttelse af privatlivets
fred. Denne beskyttelse angar ikke kun billeder men ogsé »meddelelser«. Det be-
tyder, at det kan vaere strafbart i chikanest gjemed at fortelle uvedkommende om
andres seksuelle tilbgjeligheder eller lignende meget private oplysninger via SMS
eller chat.

Som eksempel fra retspraksis kan ses Ostre Landsrets dom trykt i Ugeskrift
for Retsvaesen 2001 s. 2573 @, hvor en 24-drig mand blev idemt faengsel i 20 da-
ge samt demt til at betale 10.000 kr. i tortgodtgerelse for overtreedelse af straffe-
lovens § 264 d og § 232 ved pa en hjemmeside at have oprettet en falsk profil
kaldet »Elskere« med keelenavn og adresse, der passede pa en 13-&rig pige.!” P4
profilen var skrevet, at hun enskede forskellige former for sex med erfarne mend.
Dette bevirkede, at den 13-arig pige, hvis navn og adresse stort set svarede til det
angivne, modtog henvendelser af seksuel karakter fra forskellige meend.

3. Betydningen af overtradelser for born og unge

3.1. Straf, straffeattest og borneattest (unge mellem 15 og 17 ar)

Unge over 15 ar vil blive straffet ved overtraedelser af de ovenfor beskrevne straf-
feregler, men der vil generelt blive taget hensyn til deres unge alder, og unge vil
derfor som udgangspunkt modtage lidt mildere straffe og oftere fa betingede
domme. Derudover far bade unge og voksne »en plet« pé straffeattesten, nar de
straffes. Det betyder, at dommen bliver registreret i Det Centrale Kriminal-
register.'® Registeret indeholder oplysninger om en persons domme, bader og til-
talefrafald med vilkér for lovovertredelser. Den sakaldte »private straffeattest«,
som folk selv kan fa udleveret ved henvendelse til politiet, f.eks. til brug for job-
ansegning eller lign., treekker oplysningerne fra Det Centrale Kriminalregister.
Oplysningerne om en begéet lovovertraedelse fremgar af den private straffeattest
12-5 ar regnet fra f.eks. badens betaling, dommen eller lgsladelsen, alt efter hvor
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For unge under 18 ar gaelder der serlige regler vedr. den sakaldt »private straf-
feattest«. Hvis den unge alene idemmes en betinget dom, vil den ferste strafferet-
lige afgerelse for en lovovertreedelse, der er begéaet for det fyldte 18. ar, ikke
fremga af den private straffeattest, hvis den unge ikke begér et nyt strafbart for-
hold inden for 3 ar fra den ferste afgerelse. Ordningen kaldes »betinget notering«.
Hvis den unge inden for den 3-érige periode derimod begér et nyt strafbart for-
hold, vil den betingede notering »vagne op«, og den forste afgerelse vil ogsé
komme til at fremga af straffeattesten. Ordningen gaelder ikke i sager, hvor der
idemmes en ubetinget frihedsstraf, en ungdomssanktion (straffelovens § 74 a) el-
ler en behandlingsdom. Her kommer dommen til at fremga af den private straffe-
attest, selvom det er den forste strafferetlige afgerelse. Tiltalefrafald med vilkar
om ungdomskontrakt medtages ikke pa den private straffeattest — heller ikke hvis
det ikke er den forste strafferetlige afgerelse.?!

Derudover galder det serligt for overtraedelser af flere af de bestemmelser der
er nevnt ovenfor, at disse anfores pa den sékaldte borneattest, som kan indhentes
af bl.a. arbejdsgivere inden ansattelse.

En berneattest er en slags straffeattest, som indeholder oplysninger om visse
seksualforbrydelser begiaet mod bern under 15 ar, udbredelse eller besiddelse af
bernepornografi, samt visse overtradelser af terrorlovgivningen. Overtradelser af
straffelovens § 232 (bluferdighedskrankelse) over for bern under 15 ar og over-
treedelse af § 235 om bernepornografi (uanset alderen pa det afbillede barn/ung)
vil séledes blive noteret pa den straffedes berneattest.

Borneattester adskiller sig fra straffeattesten ved, at noteringer herpé typisk
fremgar i laengere, men aldrig kortere tid. Hvor lenge oplysningerne fremgar af
berneattesten, atheenger af den begiede lovovertraedelse og straffen herfor. Op-
lysningerne om en begaet lovovertraedelse vil fremga af berneattesten i mindst 10
dr regnet fra dommen, losladelsen eller badens betaling. Dette vil vaere tilfeldet
ved dom for f.eks. besiddelse af bernepornografi eller bluferdighedskrankelse af
bern under 15 ar. Domme for visse seksualforbrydelser slettes tidligst efter 20 ar
regnet fra dommen eller losladelsen, mens domme for grove seksualforbrydelser
og terrorlovgivningen vil fremga, mindst indtil den registrerede fylder 80 &r, og i
nogle tilfeelde til den registrerede dor.

Borneattestordningen er indfert ved den sakaldte berneattestlov (nu lovbe-
kendtgerelse nr. 362 af 2. april 2014). Berneattestloven er en rammelov, som
bemyndiger de enkelte ministerier til inden for eget sagsomrade at afgranse,
hvem der er omfattet af pligten til at indhente berneattest, og i forhold til hvilke

men stér i Det Centrale Kriminalregister i
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jobfunktioner. P4 den baggrund har de ministerier med sagsomrader, hvor ind-
hentelse af berneattest kan vere relevant, udarbejdet bekendtgerelser med neer-
mere regulering.?? Pligten til at indhente barneattest fremgér séledes af de enkelte
bekendtgerelser. Institutioner, der efter disse regler skal indhente berneattester,
omfatter bl.a. f.eks. folkeskoler, idretsforeninger og dagtilbud til bern under 15
ar, mens de bererte arbejdsfunktioner f.eks. er trenere, lerere og paedagoger.
Som de fleste ved, vil pletter pa straffeattesten ofte veere en hindring for, at den
unge kan fa et arbejde.

En ofte overset konsekvens ved de overtreedelser, der er omtalt ovenfor, er, at
de ud over den eventuelle straf, den unge maétte fa, vil betyde en ret vasentlig be-
greensning 1 de fremtidsmuligheder, en ung vil have. Hvis der star noget pa en
persons berneattest, betyder det teknisk set ikke, at personen ikke kan blive ansat
eller beskaftiget. Myndigheden, virksomheden eller foreningen skal vurdere, om
oplysningerne er til hinder for ansattelsen eller beskaeftigelsen. Men virkelighe-
den viser, at ingen arbejdsgiver eller forening vil lgbe risikoen og ansette en per-
son, der kan risikere at have med unge at gore, hvis denne har anmerkninger pa
sin berneattest. Her er det ogsa vigtigt at have for gje, at der ikke pa berneattesten
star noget om omstendighederne i den sag, som personen blev demt i, blot en
angivelse af de bestemmelser; der er overtradt (f.eks. straffelovens § 232 eller
§ 235). En potentiel arbejdsgiver kan séledes blot se, at ansggeren har vaeret demt
for f.eks. barnepornografi eller overgreb (bluferdighedskraenkelse) mod et barn
under 15 &r. En anmaerkning pé berneattesten betyder séledes, at den unge (evt.
allerede fra han/hun er 15 &r) ma vinke farvel til drommen om nogensinde at bli-
ve skolelerer, pedagog/pedagogmedhjelpere, traener i en idretsforening, spej-
derleder, bernelege eller plejepersonale pé en berneafdeling pa hospitaler, prast
0sV.

3.2.  Hvad med bornene (under 15 dr)?

Den kriminelle lavalder er som sagt 15 ér, s& man kan sperge, hvad s med bern
under 15 ar, der f.eks. deler nagenbilleder uden samtykke. Er de strafferetsover-
treedelser, der er beskrevet ovenfor, ligegyldige i forhold til dem? Er det blot et
spergsmal om god tone mellem bern, om man skal dele negenbilleder mv.?

For disse gazlder selvfalgelig, ligesom ved andre livsforhold, at man jo helst
skal lzere, hvad der er strafbart, inden man bliver gammel nok til at kunne straffes.
Faerdselsregler er ikke kun relevante for dem, der er gamle nok til at fa en fartbe-
de.

Mindst lige s& vigtigt er dog det ofte oversete forhold, at overtreedelser af
straffeloven ikke er uden betydning, nar de begés af bern under 15 ar. Disse bern
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kan stadig medes med reaktioner, bare ikke strafferetlige. Inden for det sociale
system findes séledes en rekke socialretlige reaktioner, nér bern (og unge) begar
kriminalitet. Selvom disse socialretlige reaktioner iverksettes for at hjelpe og
beskytte barnet og derfor ikke er ment som afstraffelse, sé vil de ofte fra barnet
(og evt. foraeldres) side blive opfattet som en belastning og en indskraenkning i
bestemmelsesfriheden og derved som en klar reaktion pa kriminalitet.

Hvis kommunen antager, at et barn har brug for sarlig stette, iveerksattes en
bernefaglig undersogelse efter servicelovens § 50 (en sakaldt § 50-undersogelse).
Socialforvaltningen skal her ivaerksatte foranstaltninger for at hjelpe det barn
(eller den unge), der har problemer. Kommunen kan saledes give tilbud om alt fra
praktisk eller paedagogisk stette i hjemmet til familiebehandling, udpegning af en
personlig radgiver eller anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa
et anbringelsessted, jf. servicelovens § 52, stk. 3.

Er tilbud ikke nok, kan hardere metoder ogsé tages i brug, f.eks. via de sakald-
te »ungepélaegy, jf. servicelovens § 57 b. Kommunalbestyrelsen skal séledes give
bern og unge mellem 12 og 17 ar et ungepélag, nar barnet eller den unge har ad-
feerdsproblemer eller udviser negativ adfaerd af en sddan karakter, at der er risiko
for, at barnets eller den unges udvikling er i fare, og nar det vurderes, at et frivil-
ligt samarbejde med barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaveren
om stette efter § 52, stk. 3, ikke er tilstreekkeligt til at athjelpe barnets eller den
unges problemer. Ungepéleg kan gives uden foraldremyndighedsindehaverens
samtykke. Ungepalag kan séledes bruges, hvor barnet f.eks. har sendt negenbil-
leder i strid med de ovenfor naevnte straffebestemmelser, jf. servicelovens § 57 b,
stk. 2, der direkte naevner tilfelde, hvor barnet har begéet kriminalitet af en vis
grovhed, hvilket vil vere tilfeeldet ved negenbilleder af mindreérige.

Et ungepéleeg angiver en eller flere konkrete ting, som barnet skal gere. Pa-
leegget skal vaere egnet til at bidrage til en lgsning af barnets eller den unges pro-
blemer, og skal sta i rimeligt forhold til formalet. Paleegget kan f.eks. ga pa, at
barnet forpligtes til at vaere hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt, at vaere pa et
bestemt dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted, eller at bidrage til
at genoprette en forrettet skade.

Foranstaltningerne efter serviceloven vil langt hen ad vejen faktisk kunne vee-
re de samme, som kan fastsattes som vilkar i forbindelse med en betinget dom
(eller tiltalefrafald) for unge, der idemmes en betinget faengselsstraf. Forskellen
er selvfelgelig, at ved foranstaltningerne efter serviceloven er der tale om et soci-
alt tiltag til stette for barnet, og ved vilkar i forbindelse med en betinget dom efter
straffeloven er der tale om en straf af den unge. Feelles er dog, at formalet i begge
tilfeelde vil veere at sikre, at hhv. barnet og den unge ikke begar kriminalitet igen.
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Endelig skal det navnes, at regeringen med stotte fra Dansk Folkeparti i okto-
ber 2017 har presenteret et nyt udspil kaldet »Alle handlinger har konsekvenser —
En reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet«.?* Udspillet indebarer ikke,
som det ellers blev tilkendegivet forud for folketingsvalget i 2015 en egentlig
senkning af den kriminelle lavalder, men i stedet nyskabelser i form af en »unge-
lavalder« pa 12 ar og et »ungdomskriminalitetsneevn«. Det nye udspil er iser ret-
tet mod en sékaldt »hard kerne« af unge. Ifalge udspillet skal der i hver politi-
kreds oprettes et ungdomskriminalitetsnavn, med repraesentanter fra domstolene,
politiet og kommunen og med mulighed for at inddrage fagfolk og ressourceper-
soner. Naevnet skal behandle sager, hvor 12-14 arige har begéet »grov kriminali-
tet«. Det er ikke helt klart, hvor snittet skal ligge, men det er politiet, der skal
vurdere, om den unge passer ind i malgruppen og skal henvises til naevnet. Ogsa
unge over den kriminelle lavalder (dvs. mellem 15 og 17 &r) kan henvises til
nzvnet.>* Navnets beslutninger skal vare forpligtende for barnet/den unge og
kommunerne, og en ny »ungekriminalforsorg« skal sikre, at navnets beslutninger
folges af barnet eller den unge. Neevnet kan fastsette en sdkaldt »straksreaktion,
som skal vaere opdragende og s vidt muligt ogsé genoprettende, f.eks. i form af
pligt til udferelse af samfundsnyttigt arbejde, sdsom at gere rent i den lokale bo-
ligforening, at vaske brandbiler eller at veere med til at vedligeholde parker og
andre offentlige omrader. Naevnet kan ogsa fastleegge et »lengerevarende forbed-
ringsforleb« 1 op til to &r, og for 12-14-drige 1 helt szrlige tilfeelde op til fire &r.
Neavnet skal ogsa kunne stille barnet eller den unge ansigt til ansigt med foruret-
tede 1 et konfrontationsmede.

3.3. Hvad med forceldrene?

Ogsé foraeldre til bern, der deler billeder i strid med loven eller udviser anden
strafbar adfeerd, vil kunne komme til at marke sddanne overtredelser. Kommu-
nerne har saledes mulighed for, nar der er risiko for, at et barns eller en ungs ud-
vikling er i fare, og det vurderes at skyldes, at foreeldremyndighedsindehaveren
ikke lever op til sit foraeldreansvar, at give et sdkaldt foraeldrepalaeg, jf. servicelo-
vens § 57 a?® Foreldrene kan ved et sidant foreeldrepdleg blive forpligtet til
f.eks. at sikre, at barnet eller den unge er hjemme pa et bestemt tidspunkt, at serge
for at barnet eller den unge kommer i skole eller daginstitution, at deltage i forael-
dremader og konsultationer om barnet eller den unges skolegang, at folge barnet
eller den unge til bestemte fritidsaktiviteter, at deltage i et foraldreprogram eller
at deltage i moder med relevante myndigheder om lesningen af barnet eller den
unges problemer.
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Efter det ovennaevnte udspil fra 2017 skal ogsa foraldrene til de unge kunne
pélegges pligter af ungdomskriminalitetsnaevnet. Foraeldrene kan séledes palaeg-
ges at deltage i mader 1 naevnet, og hvis de udebliver, skal politiet kunne athente
dem, ligesom der vil kunne fastsettes foreldrepélaeg, som ved manglende efter-
levelse vil kunne sanktioneres med traek i sociale ydelser som berne- og ung-
domsydelse eller boligstatte.?®

4. Afsluttende bemaerkninger

Digital dannelse handler ikke kun om god og dérlig stil. Strafferegler geelder ogsé
pé nettet, og alle forventes at vaere vidende om, hvad man mé og ikke ma. Over-
treedelser af straffereglerne pa nettet kan have meerkbare konsekvenser, ikke bare
for unge, men ogsa for bern under 15 &r og endda deres foraeldre. Meget vasent-
lige konsekvenser har overtredelserne selvfolgelig ogsa for de bern og unge, som
overtreedelserne gar ud over, som ogsa fremadrettet mé lide under ydmygelsen
ved, at sédanne billeder og videoer har vaeret delt og kan blive det igen. Det er sa-
ledes vigtigt, at foreldre, pedagoger og skolel@rere far lert bern og unge om
lovgivningen, bade nér de ferdes i trafikken og pa nettet.

Noter

1. Se fra politisk hold f.eks. Uddannelses- og forskningsminister Seren Pinds tale ved Konfe-
rence om Digital Dannelse den 22. februar 2017 https://ufm.dk/ministeriet/ministeren/
taler/2017/dannelse-til-fremtiden og nyeste politiske initiativ pa omradet https:/ufm.dk/
aktuelt/nyheder/2018/nyt-projekt-skal-styrke-skolernes-it-kompetencer. Se fra padago-
gisk/undervisningsmassigt hold f.eks. Jeppe Bundsgaard, Digital Dannelse, 2017. Arhus
Universitetsforlag i samarbejde med Danmarks Larerforening.

2. 12011 kom det frem, at politiet havde sigtet flere personer for at dele en digital billedmap-
pe, hvor der var samlet negenbilleder af piger fra Viborgomradet. Det lykkedes aldrig at
finde frem til, hvem der oprindeligt havde samlet billederne og lavet mappen. Mappen blev
i medierne kendt som Viborg-mappen og gav anledning til en rakke initiativer via SSP-
samarbejdet i lokalomr.det. Se f.eks. https:/www.b.dk/nationalt/politi-ingen-har-anmeldt-
billeder-fraden-nye-viborg-mappe.

3. Se f.eks. https://www.b.dk/nationalt/noegenbilleder-saadan-er-reglerne

4. Denne artikel omhandler dansk ret og konsekvenserne i Danmark. Lebende vil der dog i
noterne kort blive perspektiveret til serligt de norske og norske og svenske regler.

5. Se Straffelovradets beteenkning om freds- og ereskreenkelser nr. 1563/2017, s. 3ff.

6. Jf. Straffelovradets beteenkning om freds- og @reskraenkelser nr. 1563/2017, s. 10.

7. Se Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: Kommenteret strafferet. Speciel del. 11. udgave. Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 398-400.

8. En funktion i programmet Snapchat, hvor man kan dele videoer og billeder.

9. Retten fandt efter en helt konkret vurdering ikke billederne bernepornografiske og demte
derfor ikke for overtradelse af straffelovens § 235.
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22.
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Efter straffelovens § 226 straffes selve optagelsen af pornografi med mindreérige med ind-
til 6 ars faengsel, hvis dette sker for at udbrede materialet. Denne straffebestemmelser tager
hovedsageligt sigte pa mere professionelle former for bernepornografi og sddanne tilfaelde
straffes generelt meget hérdt.

Reguleringen af bernepornografi i hhv. Danmark, Norge og Sverige er rimelig enslydende,
hvilket bl.a. skyldes fellesnordisk samarbejde pd omradet. Se om reguleringen af berne-
pornografi i Norge og Sverige i Nicolaj Sivan Holst: Strafbar passivitet, 2015, s.173-177.
Rigsadvokaten har i sine retningslinjer kategoriseret bernepornografi i tre kategorier, alt
efter sin grovhed: 1) »Fremstillinger uden seksuel aktivitet«, der omfatter fotografier og
filmsekvenser af bern, der fremstar som under 18 &r, hvor barnet er alene pé billedet, og
hvor der ikke foregar seksuel aktivitet med andre, herunder billeder med fokusering pa
kensdelene, onani og anden egen seksuel berering. 2) »Fremstillinger med seksuel aktivi-
tet«, der omfatter fotografier og filmsekvenser af bern, der fremstar som under 18 ar, hvor
der er to eller flere akterer pa billedet, og hvor der er seksuel aktivitet, herunder samleje,
anden kenslig omgaengelse end samleje eller bluferdighedskraenkelse. Fremstillinger, hvor
barnet er alene pa billedet, og hvor barnet indferer fingre eller redskaber i egne kensabnin-
ger (vaginalt/analt), er tillige omfattet. 3) »Fremstillinger af seerligt grove seksuelle for-
hold«, der omfatter fotografier og filmsekvenser af bern, der fremstar som under 18 ér,
hvor barnet fremstilles som udsat for voldtaegt, tvang, trusler eller lign., eller hvor barnets
liv fremstilles som udsat for fare eller fremstilles som udsat for grov vold eller alvorlig ska-
de. Tilfeelde, hvor barnet fremstilles som udsat for seksuel omgang med dyr, og tilfelde,
hvor den seksuelle aktivitet involverer et barn, der fremstar som mellem 0-3 ar, er ligeledes
omfattet. Praksis har fuldt denne kategorisering, og straffens leengde vil saledes athange af
hvilket kategori de billeder/videoklip, som personen har besiddet eller overdraget, tilherer.
Se https://www.politi.dk/da/aktuelt/presse/Presserum/#/pressreleases/over-1000-unge-
sigtes-for-distribution-af-seksuelt-kraenkende-materiale-2373826.

Videofilen blev vurderet til at vaere kategori 2-bernepornografi. Se ovenfor note 9.
Landsrettens resultat betyder, at afgerelsen ikke vi blive pafert den domfzeldtes berneattest.
Efter straffelovens § 266 b er det siledes strafbart offentligt at komme med udtalelser, hvor
personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Straffen gar fra bede indtil faengsel i op
til 2 ar.

Pa profilen blev pigen dog fremstillet som vaerende 15 ar gammel.

Reglerne for registrering i Kriminalregisteret folger af bekendtgerelse nr. 881 af 4. juli
2014.

Bader fremgér af den private straffeattest i 2 ar, betingede domme i 3 &r og ubetingede i 5
ar, ved overtraedelser af straffeloven.

Oplysningerne om en begéet lovovertredelse vil fremga af den offentlige straffeattest i
mindst 10 4r, regnet fra f.eks. dommen, losladelsen eller frakendelsens udleb.

Jf. Bekendtgoerelse (Bekendtgerelse om behandling af personoplysninger i Det Centrale
Kriminalregister) nr. 881 af 4. juli 2014, § 11, stk. 3, nr. 1

Det drejer sig indtil videre om Erhvervs- og Veakstministeriet, Justitsministeriet, Kulturmi-
nisteriet, Ligestillings- og Kirkeministeriet, Miljeministeriet, Ministeriet for Bern og Un-
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24.

25.

26.
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dervisning, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Social- og Integrationsministeriet og
Transportministeriet

Udspillet kan findes her http://www justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Presse
meddelelser/pdf/reform ungdomskrimi_a4 30.pdf. Se om forlaget og de eventuelle rets-
sikkerhedsmaessige betenkeligheder herved i Jorn Vestergaard, Advokaten 2017, nr. 10, s.
42-45.

Hvis dette findes formalstjenligt skal dette sket senest 14 dage efter at den unge har faet
endelig dom ved de »rigtige« domstole.

Se uddybende om foreldrepaleg i »Vejledning om serlig stette til bern og unge og deres
familier« — vejledning nr. 3 til serviceloven fra 2011.

Se note 19.
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