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Mere om regeringens udspil

En kommentar af Eva Smith, professor emeritus i straffeproces,
tidligere formand for Det Kriminalpreventive Rid

Som navnt ovenfor er regeringen kommet med et udspil, der lanceres som et
middel til at bekeempe bemekriminalitet. Det kommer pa et tidspunkt, hvor ber-
nekriminaliteten efter alle tilgaengelige statistikker er historisk lav, hvilket udspil-
let ogsa erkender. Man skulle derfor tro, at regeringen ville lykenske forzldre og
sociale myndigheder med det gode arbejde og opfordre til fortseettelse. Men i ste-
det indforer man nye tiltag, hvor kodeordet er: Konsekvens.

1. Kort om systemet i dag

Lad mig kort skitsere, hvorledes det sociale arbejde med bernekriminalitet fore-
gar 1 dag. Der kommer typisk en henvendelse til de sociale myndigheder om pro-
blemer med et barn — det kan vere politiet, der har iagttaget ham sammen med en
gruppe &ldre drenge og mistaenker ham for kriminalitet, det kan vaere skolen, der
indberetter skulkeri. Kommunen gér ind og ser pa barnets situation. Er der forzl-
dre, der kan stette op? Skal han skifte skole? Skal han maske meldes ind i en fod-
boldklub? Under alle omsteendigheder m& man have ham vak fra den zldre
gruppe. Om han aktuelt har begdet kriminalitet eller ¢j, beskzftiger kommunen
sig ikke med, men man kan se, at han er inde i en darlig udvikling, som han skal
ud af.

2. Regeringens forslag

Ifelge regeringens udspil skal der ikke fokuseres pa barnets bekymrende udvik-
ling, men i stedet pa den kriminelle handling. Der introduceres et begreb, der kal-
des »unge lavalder«, men i virkeligheden synes at vare et forsgg pa at seenke den
kriminelle lavalder. Der tales ikke om straf, men om »konsekvens«, men forskel-
len er sver at fi gje pd. Der skal nemlig reageres pé den enkelte kriminelle hand-
ling med en »konsekvens« — og oven i kebet skal der reageres, selv om der kun er
mistanke om en kriminel handling. Politiets mistanke er nok til, at der udleses en
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konsekvens i forhold til barnet. Men at ledsage mistanken om kriminalitet af en
konsekvens forekommer ... inkonsekvent.

2.1, »Unge i fadekeeden«
I sit indleeg koncentrerer Helle Lokdam (se ovenfor) sig om den 3. gruppe i rege-
ringens forslag »Unge i fadekaeden«.

Hun pépeger, at der er et retssikkerhedsmassigt problem, nir man vil fastsztte
sanktioner (kaldet »konsekvenser«) pd baggrund af en mistanke, og mener, at
bernmene ligesom alle andre i dette land har krav pd en domstolsbehandling med
forsvarer mv. til fastleggelse af skyldspergsmalet. En skyldigkendelse i en al-
mindelig straffesag kraever, at anklagemyndigheden udenfor rimelig tvivl har fort
bevis for, at den filtalte er skyldig. Systemet skal sikre, at der ikke begis justits-
mord, men forer naturligvis til, at en del skyldige gér fri, fordi anklagemyndighe-
den ikke magter at Iofie bevisbyrden. Dette har samfundet accepteret, fordi det er
af altafgerende betydning at undgé justitsmord. Men det betyder naturligvis, at
forsvareren ikke vil anbefale sin klient at erkende forhold, som anklagemyndig-
heden ikke kan bevise,

Spergsmalet er, om denne retssikkerhedsmodel ogsi er den bedste, nar vi taler
om bem? Er bern, der har gjort noget forkert, herunder begéet kriminalitet, ikke
bedst tjent med at s&tte sig ned med en voksen, det har tillid til, og fortzlle alt,
hvad der er sket? Den voksne kan forklare, hvorfor det er forkert. Man kan i fel-
lesskab finde ud af, hvad der kan geres for at rette op pa det, og barnet kan kom-
me videre med sit liv uden at veere tynget af darlig samvittighed.

En vanskelig samtale for et barn, der maske skammer sig — og den bliver ikke
lettere af, at han vil blive straffet, hvis han fortzller sandheden.

Det er derfor, det er sd vigtigt, at vi bibeholder det nuvarende system, hvor
barnet ikke kan straffes. En retlig behandling kan desveerre fore til, at barmet me-
ner, at det er ham og hans forsvarer mod resten af verden — og kan man snyde
myndighedemne, er det kun godt, for s slipper man for straf.

Et barn, der er i vanskeligheder og méske ikke har forzldre, der kan stotte op,
har brug for at have tillid til myndighederne, hvis det skal lykkes at bringe det pa
ret kel.

Barmnet vil ikke betro sig til dommeren, ligesom det ikke vil betro sig til det
navn, regeringen vil skabe, som har til formél at finde en passende »konse-
kvens«.

Barnet, der har brug for omsorg og opdragelse, efterlades uden stette foran
navnet. Man kan naturligvis give ham en bisidder, men hvad skal dennes funkti-
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on vaere? At soge at f sandheden ud af barnet med det resultat, at det straffes?
Eller bakke op om bamets péstande lige meget, hvor utrovardige de er?

Det mé konkluderes, at naevnet ikke er et tjenligt kriminalpolitisk instrument i
forhold til misteenkte bern.

2.2, »Unge i risikogruppen«

Hvad angar mellemgruppen, kaldet »unge i risikogruppen« lider indsatsen over-
for dem af preecis de samme mangler som indsatsen i forhold til »unge i fodekae-
den«. Ogsé her drejer det sig om bern, der er mistaenkte for kriminalitet, og ogsi
her skal mistanken fore til en »konsekvens« for barnet, som f.eks. samfundsnyt-
tigt arbejde. Problemet er det samme, som nér det drejer sig om unge i fodekz-
den. Og for denne gruppe er der ikke engang et nzvn, der kan vurdere mistanken.
Her er kun politiets vurdering. S& hvad ger man, hvis den unge siger: »Det var
ikke mig. Jeg vil ikke udfere det arbejde.« Regeringsforslaget foreslar hardere
konsekvenser — men det vil nappe fi barnet til at makke ret. Dertil kommer, at
det kan vare sandt, hvad barnet siger. Méiske var det ikke ham. Vi har saledes
precis det samme retssikkerhedsmassige problem som ved bern i fodekasden.
Desuden er bernearbejde forbudt, hvorfor det samfundsnyttige arbejde ferst kan
anvendes, ndr barnet er fyldt 13.

Det fremgér, at kommunen i alle sager vedrerende unge i risikogruppen, hvor
der er mistanke om kriminalitet, »hurtigt skal vurdere« om der skal gives et un-
gepélag. Altsd ikke noget med at vurdere barnets situation og laegge en langsigtet
plan, der ogsa involverer barnet. Der skal konsekvens til — og helst gjeblikkeligt.

3. Mine overvejelser

Der er ingen faste kriteriet for, hvornar en ung herer til »fedekaden« og skal for
et ungdomsnavn, eller han er en del af »risikogruppen«, hvor kommunen treeffer
afgerelse. Det virker narmest som om, det er op til politiet (pa baggrund af kri-
minalitetens alvor) at placere bernene i den ene eller den anden gruppe.

Vi er endt i en blindgyde med regeringens forslag. Vi kan ikke acceptere kon-
sekvenser pa baggrund af en mistanke. Vi kan heller ikke indfere en ungdoms-
domstol med forsvarer mv, fordi det ganske enkelt ikke er den rigtige made at
behandle bernekriminalitet pa.

Nogle gange kan man naturligvis veere sikker pé, at barnet har begiet krimina-
litet, f.eks. hvis politiet har taget det pa fersk gerning eller, hvis det tilstir. Men
det ville nppe opleves som rimeligt, hvis det bamn, der tilstér, skal tile en »kon-
sekvens«, mens ham, der nagter — med rette eller urette — gér fii.
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Hvis vi vender tilbage til den tidligere omtalte fortrolige samtale mellem en
voksen og barnet, hvis der er mistanke om kriminalitet, vil samtalen ofte resultere
i en handling. Der kan blive tale om at levere det stjilne tilbage, om at rydde op
efter haervaerk, miske om at give et bidrag af lommepengene til reparation af en
itusldet rude — i det mindste mé barnet give en undskyldning til den forurettede.
Alt sammen konsekvenser, men konsekvenser, der har nzr sammenhzng med
den begdede handling. — Vi sender jo heller ikke vore storebern ud at skovle sne,
hvis de har taget penge i vores pung.

I det hele taget er de fleste danske forzldre for leengst holdt op med at bruge
straf 1 opdragelsen — fordi det ikke virker. Hvorfor tror politikerne, at det, der ikke
virker pd deres bern, vil virke pa andres bern?
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