Debatindlaeg

Ungdomskriminalitet — »Den harde kerne«

En kommentar af Helle Lokdam, formand for den rets- og
kriminalpolitiske teenketank Forsete, samt forsvarsadvokat

1. Regeringens udspil fra oktober 2017

L1 Indledning

De fire borgerlige partiledere skrev forud for sidste valg — i september 2014 — en
artikel i Berlingske om, at de ville nedsaette den kriminelle lavalder til 12 &r og
indfere en ungdomsdomstol.

Efter valget blev Sgren Pind (Venstre) justitsminister. Han besluttede at ville
bruge et &r pé at fa den viden frem, som fagfolk inden for omrdet kunne bidrage
med. I det folgende ar gennemferte Justitsministeriet en raekke workshops. Inden
dette resulterede i et udspil fra regeringen, skete der imidlertid i efteréret 2016 en
ministerrokade, hvorefter Seren Pape Poulsen (Det Konservateive Folkeparti)
blev justitsminister.

Herefter skete der ikke yderligere, for statsminister Lars Lokke Rasmussen i
sin dbningstale i oktober 2017 omtalte, at der snart ville komme et udspil om
ungdomskriminalitet.

1.2. Regeringens udspil
Regeringen udsendte herefter i oktober 2017 et udspil med titlen: »Alle handlin-
ger har konsekvenser. En reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet«.

Udspillet starter med at sla fast, at det er glazdeligt at ungdomskriminaliteten
gennem en drrekke har vaeret faldende, og at den for de 10-17-4rige de seneste 10
ar for de sigtede og mistankte er mere end halveret. Endvidere viser forskningen,
at 1 % af en ungdomsargang begar 44 % af alle drgangens straffelovsovertradel-
ser,

Regeringen vil over for den sékaldte »harde kerne« gribe ind tidligere og med
konsekvens allerede den ferste gang disse unge begér kriminalitet.

De unge (12-17-&rige) opdeles i tre kategorier: »unge i fedekeeden«, »unge i
risikozonen« og »den tidlige forebyggende indsats«.
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For s vidt angér »den tidlige forebyggende indsats« handler det om at styrke
den generelle forebyggende indsats over for alle bern og unge. Dette tzenkes gen-
nemfort ved at styrke SSP-samarbejdet mv. (uddannelse i kriminalitetsforebyg-
gelse, effektiv udveksling af personoplysninger og forebyggelsesenheder i alle
politikredse). Disse forslag finder jeg meget fornuftige og jeg vil ikke komme
nzrmere ind pd dem i denne sammenhang.

For sd vidt angr »unge i risikozonen« drejer det sig om unge i alderen 12-17
&r, mistenkt for at have begdet mindre alvorlig kriminalitet. Det anslas at vere
ca. 6.600 unge. Initiativerne over for denne gruppe handler om mulighed for at
give ungepilaeg, som feks. samfundsnyttigt arbejde, at politiet skal handhaeve
ungepdlegget, og at der kan overvejes foreldrepdlaeg. Jeg vil heller ikke komme
nermere ind pa disse forslag.

Endelig er der » unge i fodekaden«. Det drejer sig om ca. 700 unge i alderen
12-17 &r (mig bekendt kun ca. 100 i alderen 12-14 &r), som har begiet eller er
misteenkt for at have begaet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, og som
samtidig har en reekke risikofaktorer — f.eks. tidligere begéet kriminalitet, opvok-
set i et kriminelt milje eller misbrugsproblemer.

De foresléede initiativer over for disse unge bestir i:

Ungelavalder — Ungdomskriminalitetsnaevn — Straksreaktion og forbedrings-
forleb — Forpligtende ansvar for kommunerne — Forpligtende afgerelser for de
unge — Ungekriminalforsorg — Styrket mulighed for magtanvendelse pa instituti-
onerne.

Der enskes indfert en ungelavalder pa 12 &r. Det vil sige, at unge ned til 12 &r,
der MIST/ENKES for at have begaet grov kriminalitet, skal for et ungdomskri-
minalitetsnavn. Det fremhaves i forslaget, at born ikke skal i fengsel, men at der
skal tilretteleegges en skreddersyet indsats for den enkelte, som skal bringe ved-
kommende ud af kriminalitet.

Der skal endvidere oprettes et Ungdomskriminalitetsnzvn i hver politikreds,
som skal behandle sager om unge mellem 12 og 17 &r, som vurderes at vare i fo-
dekeden til den harde kerne af kriminelle.

Neavnet skal ledes af en dommer og bestir desuden en fra politiet og en fra
kommunen. Endvidere skal Naevnet kunne inddrage fagfolk og andre ressource-
personer, med henblik pa at skraeddersy de tiltag, der skal sattes i vark overfor
den unge.

Der legges vagt pé, at Naeevnet skal arbejde med meget korte frister. For ber-
nene (12-14 ar) skal politiet henvise sagen til Nazvnet senest 10 dage efter mis-
tanken om kriminalitet, og Naevnet skal behandle sagen senest 4 uger senere. For
unge pd 15-17 &r skal sagen henvises til Navnet umiddelbart efter dom og be-
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handles i Naevnet senest 14 dage efter endelig dom. Domstolene skal behandle
sagerne efter en saerlig fast-track procedure.

Straksreaktioner og forbedringsforleb er de muligheder, Naevnet kan ivaerk-
satte. Straks-reaktionerne kan vere opdragende og genoprettende, f.eks. rense
efter heervaerk, vaske brandbiler, gere rent eller rydde op pé offentlige arealer ...
Formalet er at markere konsekvens.

Forbedringsforlebene kan vare af op til 2 &rs varighed — og for de 12-14-arige
i helt serlige tilfzlde op til 4 ar. De skal vare skreddersyede for det enkelte barn.
De kan indeholde forzldreinddragelse, konflikirad, og kan ogsd indeholde institu-
tionsanbringelse.

Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse skal vare bindende for kommuneme.
Det vil sige, at kommunerne pélagges et forpligtende ansvar til at ivaerksette og
gennemfore Naevnets beslutninger.

Nevnets afgerelser skal endvidere veere forpligtende overfor de unge. Hvis
bestemmelserne ikke overholdes, genoptages sagen og skarpede tiltag kan fast-
sattes. For de 15-17-4rige, der har fet en betinget dom med vilkir om at efterle-
ve Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse, kan det betyde, at frihedsstraf udle-
SES.

Der skal oprettes en ungekriminalforsorg, som en ny institution under Krimi-
nalforsorgen. Sammen med kommunerne skal den serge for, at de unge overhol-
der forpligtelserne. Der skal i den forbindelse tilknyttes en tilsynsferende til den
unge.

Endelig foreslds det, at mulighederne for magtanvendelse pé institutionerne
skal styrkes, med eget adgang til kameraovervigninger, deralarmer, visitationer
og begransninger i brugen af mobiltelefoner.

Forsete finder, at regeringens udspil indeholder flere problemer og betaenke-
ligheder:

Forst skal det nzvnes, at en eget indsats over for truede og sarbare bern kan
vare en rigtig god ide.

Det er vigtigt, ndr det drejer sig om bern, at der tages udgangspunkt i, at ind-
satsen skal vare helhedsorienteret: dvs. tager udgangspunkt i barnets samlede si-
tuation og behov, og at man pa grundlag heraf laver en pakke af tiltag, som stetter
barnet i forhold til alle dets problemer: forzldre, skole, fritid, mv.

Forsete ser 3 hovedproblemer i udspillet:

1: Manglende retssikkerhed for barnet
I forslaget tages udgangspunkt i, at barnet mistaznkes for grov kriminalitet. Man
er, efter min vurdering, inde i straffeprocessens omrade, nar der tages udgangs-
punkt i/lzgges vaegt pé en konkret kriminel handling. Ordvalget i forslaget stetter
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ogsd, at det er det, der menes: »indsats mod ungdomskriminalitet«, »ungdoms-
kriminalitetsnaevn«, »ungekriminalforsorg«.

Det er herefter nedvendigt, at de straffeprocessuelle retssikkerhedsgarantier
efterleves. Det vil sige, at der beskikkes en forsvarer, at provelsen sker ved en
domstol osv., sdledes som det er fastlagt i EMK artikel 6 og i Barnekonventionen.

Endvidere skal jeg henvise til EMD-dom af den 23. marts 2016: Blokhin mod
Rusland. Det drejede sig om en 12-arig dreng, som havde afpresset en 9-arig. Der
blev i dommen lagt vagt pd, at anbringelsen af drengen i en sikret institution var
en direkte konsekvens af den kriminalitet, som myndighederne pastod, at drengen
havde beglet. EMD lagde endvidere veegt pé, at selv om der ikke formelt i natio-
nal ret var tale om en straffesag, indeholdt sanktionen klare elementer af bade at
skulle tjene til afskrzkkelse og straf, og anbringelsen fulgte ikke et uddannelses-
formdl. Altsd: Der leegges vaegt pa, hvad der faktisk er foregdet og ikke blot de
ord, der anvendes. Dermed er man inde i det straffeprocessuelle omride og rets-
sikkerhedsgarantierne traeder i kraft med ret til »legal assistance« mv.

Det skal endvidere pépeges, at Justitsministeriet henviser til, at det efter den
sociale lovgivning, lov om social service § 58, er muligt at anbringe et barn eller
en unge uden samtykke, nér der pa en reekke parametre er svare sociale vanske-
ligheder, s som misbrug og kriminel adferd. Det er her vigtigt, at der sondres
mellem »kriminel adfeerd«, som er noget andet end en konkret mistanke om »en
grov kriminel handling«. 1 sidste tilfeelde er man inde i straffeprocessens kerne-
omréde. Endelig skal det bemaerkes, at det er péfaldende, at 14-rige efter udspil-
let vil blive behandlet darligere end 15-arige, der vil veere omfattet af straffepro-
cessens retssikkerhedsgarantier.

2: Ungdomskriminalitetsnzvn og Ungekriminalforsorg

Regeringens udspil foreslér, at der oprettes to nye og dyre institutioner.

Ungdomskriminalitetsnavnet skal bestd af tre medlemmer: en dommer, en fra
politiet og en fra kommunen. Da det er politiet, der skal visitere sagerne til nav-
net, er det en usdvanlig og betenkelig sammenblanding af funktioner.

Forsete foreslar, at der i stedet strammes op i forhold til de eksisterende berne-
og ungeudvalg og indferes et kommunalt udvalg, som bestar af de fagpersoner,
der er omkring barnet og med mulighed for at treekke eksterne kompetencer ind
efter behov. Der vil kunne hentes inspiration fra Norge, hvor den unges situation
droftes, og der legges handleplaner i sdkaldte »konferencecirkler«.

Forsete finder, at det er en god ide, at »udvalget« tillegges kompetence til at
treeffe beslutninger, som kommunen derefter har pligt til at gennemfare, og at det
er en god ide, at »udvalget« skal sikre, at handleplanerne falges op.
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Forsete har derimod vanskeligt ved at se, hvorfor et »ungdomskriminalitets-
nzvn« skulle vare hurtigere end et kommunalt udvalg. Alle kan vel vare enige
om, at en hurtig sagsbehandling er vigtig ikke mindst, nér det gzlder bern og un-
ge, men det forudseetter naturligvis, at der foregér en forsvarlig sagsbehandling.

En nyoprettet Ungekriminalforsorg vil efter Forsetes vurdering blive en ser
hybrid at leegge ind over kommunernes sagsbehandling. Der er ikke gode erfarin-
ger med samarbejdet mellem kommunerne og kriminalforsorgen i forbindelse
med projektet »god lesladelse«, hvorfor det ikke virker overbevisende, at det
skulle vaere den bedste model i denne sammenhang,

3: Magtanvendelsen pé institutionerne styrkes:

Forsete finder, at de egede restriktioner, der navnes i udspillet med oget ka-
meraovervagning, der alarmer, visitationer og begransninger i brug af mobiltele-
foner vil fa de i forvejen lukkede institutioner til endnu mere end i dag at ligne et
lukket fengsel, uanset om man vealger at kalde det noget andet.

I udspillet naevnes at bern ikke skal i fasngsel, hvilket er vigtigt og rigtig godt,
men sé nytter det ikke at indrette institutionerne som fangsler og si bare kalde
dem noget andet. I den forbindelse kan det undre, at det er den mest restriktive af
de nuvarende surrogatinstitutioner, »Grenen«, der er brugt som forbillede for for-
slagene.

Endelig skal Forsete understrege, at jo mere restriktive foranstaltninger, som
opleves som straf, jo mere bliver barnet/den unge skubbet i retning af at rykke ind
i en krimine] lgbebane. Det er den modsatte konsekvens af intentionen med for-
slaget!
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