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Abstract

Victim-offender mediation — VOM — is an optional meeting mediated by an im-
partial mediator. VOM became available nationwide in Denmark in 2010, The
current study examines the impact of participation in mediation on the rate of
reoffending. The study is based on a natural experimental design. The treatment
group consists of cases in which VOM was utilized, while the control group com-
prises cases in which the offender agreed to participate in VOM, but the victim
refused. The impact of VOM is tested by using regression models and propensity
score maiching. A great number of analyses are conducted in order to see if an
impact can be found for specific subgroups of offenders or by using different cri-
teria for reoffending. However, none of the analyses point to an impact of having
participated in VOM. This result might be explained by the rather limited scope
of VOM as compared to other restorative justice models like conferences, as
VOM does not involve family members or others who might be able to help the
offender desist from crime. Other possible explanations are also discussed.

1. Indledning

Det var i hgj grad den nu afdede norske professor i kriminologi Nils Christie, der
i en nordisk sammenhzng var teoretikeren bag idéen om alternativ konfliktles-
ning. I en beremt artikel fra 1976 — Konflikt som eiendom — satte han scenen og
pépegede problemer ved, at sivel gerningsperson som offer langt hen ad vejen
fratages deltagelse i de traditionelle straffesager: Begge parter repraesenteres, men
medvirker kun i meget begranset omfang i den proces, der reelt angar en konflikt
mellem de to parter (Christie 1976). I Christies optik har staten stjilet parternes
konflikt, og han plederede for en offerorienteret domstol, hvor partemne selv ak-
tivt er med til at lese konflikten. Tankegangen er, at konflikter bedst leses af dem,
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som er direkte involveret heri, og at fokus ber vare genoprettelse og udbedring af
skaden frem for straf og havn.

I Christies hjemland gik man kort efter i gang med et forseg med alternativ
konfliktlesning (Stangeland 1985). I dag har alle kommuner i Norge et kon-
fliktrad, der behandler straffesager. Ogsé i Finland interesserede man sig tidligt
for alternativ konfliktlesning, og et forseg hermed blev pabegyndt i 1983. Inden
for fa &r spredte programmet sig til mange kommuner i landet, og i 1991 var der
40 projekter med konfliktrad i gang, men siden da synes der at have veret en vis
stagnation (Iivari 2000).

I Sverige blev idéen om konfliktmagling forst realiseret ved lokal forsegs-
virksomhed, der i 1987 blev initieret af privatpersoner (BRA 2000). Senere blev
der pé regeringens initiativ igangsat mere formel forsagsvirksomhed, der forte til
32 projekter fordelt i hele landet (ibid.). I 2002 blev ordningen lovfastet (BRA
2005).

I Island blev der igangsat en forsegsordning med konfliktmagling i 2006, og i
dag fungerer det i henhold til retningslinjer fra Rigsadvokaten nr. 8/2017. Safremt
en aftale, der er indgéet i konfliktrad, overholdes, leder sagen til tiltalefrafald. Der
findes ikke oplysninger om ordningens virksomhed i de seneste &r.”

I Danmark pégik en noget mere langvarig testperiode, inden ordningen blev
gjort permanent. I forleengelse af en sdkaldt *voldspakke® fra regeringen i oktober
1993 blev der saledes ivaerksat et forseg i enkelte kommuner.” Det blev et meget
lille forseg, der alene resulterede i fire gennemforte konfliktmaglinger. 1 1998
blev det fulgt op af et forseg med konfliktrad i straffesager i tre politikredse. Forst
per 1. januar 2010 blev ordningen gjort permanent og landsdzkkende.

Konfliktrdd er i sin grundform og i den model, der anvendes i Danmark, et
mede mellem offer og gerningsperson, hvor en uvildig tredjepart, en magler, er
med til at styre processen. Deltagelse i konfliktrad er frivillig for bade offer og
gemingsperson. Den danske lov om konfliktrad fastsetter, at konfliktrad kan
komme pé tale i sager, hvor gemingspersonen »i det veasentlige har tilstiet det
strafbare forhold« (§ 2, stk. 3).* Loven siger endvidere, at »Maegling i konfliktrad
treder ikke i stedet for straf eller andre retsfelger af den strafbare handling« (§ 4).
Af bemarkningeme fil lovforslaget fremgar dog, at gerningspersonens deltagelse
i konfliktrad »efter rettens konkrete vurdering« kan indga »som en formildende
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omstzndighed i forbindelse med straffastsattelsen«. Loven om konfliktrad 4bner
mulighed for, at andre end den forurettede og gerningspersonen deltager i kon-
fliktmaeglingen, idet det er op til maegleren at tillade dette. Det ser dog ud til sjal-
dent at forekomme.

Der er i gvrigt ikke sat graenser for, hvilke sager der kan behandles i kon-
fliktrdd. Det indebzrer, at de sager, der behandles, angar sivel mindre alvorlig
som meget alvorlig kriminalitet.

Denne artikel omhandler en effekievaluering af den danske ordning, idet der
ses pd, om deltagelse i konflikirid indebzrer mindre risiko for, at gerningsperso-
nen recidiverer.

2. Tidligere evalueringer af konfliktrad

Der er gennemfort to evalueringer af erfaringerne med konfliktrdd i Danmark
(Henriksen 2003; Hansen 2012). I begge evalueringer pépeges, at sivel offer som
gerningsperson angiver at have haft stort udbytte af at deltage, og at begge parter
i altovervejende grad anser konfliktradsbehandlingen for at veere vellykket. Ingen
af evalueringerne omfatter spergsmalet om en eventuel kriminalpraventiv effekt
af, at gerningspersonen har deltaget i konfliktmagling.

Uden for Danmarks granser er der imidlertid foretaget en ganske stor meng-
de effektevalueringer af konfliktrad. En mindre del af dem angér randomiserede,
kontrollerede forseg — altsé egentlige eksperimenter.

Det gzlder saledes en reekke evalueringer fra England, hvor der er gennemfart
flere forseg med restorative justice, og som i Danmark drejer det sig ogsa her om
et supplement til en almindelig retssag og straf (Shapland et al. 2008). Alle de
engelske forseg vedrerer imidlertid en anden form for konfliktrdd end den dan-
ske, nemlig conferences, hvor flere personer — familie, venner og andre stette-
personer — inddrages i maglingen med henblik pa at hjelpe gerningsperson og
offer videre efter processen.

I de seks forseg, der er gennemfert i England, finder man en reduktion i om-
fanget af ny kriminalitet, men derimod ikke en signifikant mindskning i ande] re-
cidivister eller i omfanget af alene alvorligere lovovertreedelser. Reduktionen i
antallet af nye lovovertredelser er pa knap 30 pct. I et enkelt af forsegene ses dog
en signifikant mindskning i savel risikoen for som grovheden af ny kriminalitet
(ibid.). I en senere metaanalyse af disse forseg pévises en samlet effektstorrelse
pa 14 pct. (Shapland et al. 2011).

Ogsé i Australien er der gennemfort egentlige forsag med conferences, som
dér fungerer som altemnativ til bade den traditionelle retssag og til den strafferetli-
ge sanktion. De evalueringer, der er foretaget, finder — med en enkelt undtagelse
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— ingen signifikante kriminalpraeventive effekter af deltagelse i conferences
(Sherman 2003; Sherman & Strang 2007; Tyler et al. 2007).

Et Campbell Systematic Review omhandler en metaanalyse af 10 effektevalu-
eringer fra USA, England og Australien, der alle angar conferences. Samtlige
evalueringer er baseret pd et randomiseret, kontrolleret design, hvor bade ofre og
gerningspersoner har indvilliget i at deltage, for de er blevet tilfaldigt fordelt
mellem en kontrol- og eksperimentalgruppe (Strang, Sherman et al. 2013). Sam-
let pavises et markant lavere recidiv blandt de lovovertreedere, der har deltaget i
conferences, end blandt dem i kontrolgrupperne. Effekten ses szrligt i sager om
vold, mens den er relativt begranset, ndr det drejer sig om ejendomsforbrydelser
(Strang, Sherman et al. 2013; se ogs& Sherman, Strang et al. 2015).

I Sverige er der gennemfert en evaluering af effekten af magling i forhold til
recidiv i sager, hvor bern og unge under 18 &r er misteenkt for at have begdet kri-
minalitet (Sehlin 2009). I evalueringen sammenlignes recidivet blandt unge, der
har deltaget i magling i to kommuner, med unge fra nabokommuner, der ikke
gjorde brug af magling i undersegelsesperioden. Af evalueringen fremgér, at
mzgling mindsker de unges recidivrisiko. Det er imidlertid usikkert, om kontrol-
og eksperimentalgruppen er helt sammenlignelige, idet kriterierne for at indga i
kontrolgruppen ikke i alle tilflde svarer til kriterierne for at indgé i eksperimen-
talgruppen.

Samlet set foreligger der siledes ikke sikre erfaringer om mulige kriminal-
preventive effekter af den form for konfliktmagling, der anvendes i Danmark.

3. Hvordan kan konfliktmaegling pavirke recidivrisikoen?
For s vidt en konfliktrddsbehandling erstatter en vanlig retssag og straf, er der
flere forhold, der kan tale for, at gerningspersonens risiko for at bega ny krimina-
litet som folge heraf kan mindskes. Dels kan konfliktridsbehandling formodes at
indebzre mindre sandsynlighed for stigmatisering end den, der er forbundet med
en almindelig retssag. Desuden kan der vaere grund til at antage, at de aftaler, der
indgds mellem offer og gerningsperson som et resultat af konfliktmaglingen, og
som erstatter den vanlige straf, vil vare af en mindre stemplende natur end de
almindelige straffe, ligesom det generelt — pd baggrund af forskningen vedreren-
de effekten af tiltag over for lovovertraedere — kan forekomme sandsynligt, at af-
talerne vil vaere mindre indgribende end de almindelige straffe og dermed i min-
dre grad medfore ekstralegale effekter (Jorgensen m.fl. 2015).

Nir konfliktmagling — som i Danmark — er et supplement til den almindelige
behandling ved retten og til den straf, der udméles, er det vanskeligere at pege pa



Mindsker deltagelse i konflikirad risikoen for tilbagefald?

forhold, der umiddelbart taler for, at deltagelse i konfliktmaegling kan forventes at
medfere en mindsket recidivrisiko.

Den forklaring, der hyppigst henvises til, er den, der udspringer af Braith-
waites teori om shaming (Braithwaite 1989). Braithwaite skelner mellem reinte-
grerende og disintegrerende shaming, hvor ferstneevnte ikke er rettet mod perso-
nen, men mod handlingen, og indebzrer tilgivelse og enske om at reintegrere
personen i det konventionelle samfund. Sidstnaevnte indebarer derimod stigmati-
sering med risiko for udstedelse fra det konventionelle samfund. Det er abenlyst,
at en reintegrerende form for shaming kan vare med til at reducere recidivrisiko-
en, mens den disintegrerende ikke kan det.

Det er imidlertid nappe det, der karakteriserer den danske form for konflikt-
magling, der typisk alene omfatter offer, gerningsperson og magler, og hvor det
primare fokus er den kriminelle handling,

For at forklare, hvorfor deltagelse i konfliktrad muligvis kan have en praven-
tiv effekt, skal man nok have fat i de teorier, der antager, at opher med en krimi-
nel karriere forudsatter kognitive forandringer. Ifelge en af disse teorier pabe-
gyndes ophersprocessen med, at personen mentalt/kognitivt bliver modtagelig for
forandring (Giordano et al. 2002). Modtageligheden kan veere knyttet til eksem-
pelvis muligheden for at f3 et godt arbejde, men forudsztningen for, at individet
griber en sidan mulighed, er den forudgiende mentale proces. Forandringspro-
cessen indebarer videre, at personen begynder at f3 et andet selvbillede — et skift
i rolle eller selvforstaelse. Den sidste fase i processen er personens omfortolkning
af og afstandtagen fra den tidligere kriminelle livsforelse (ibid.). I en tilsvarende
teori legges der mindre vasgt p& en egentlig identitetseendring, men i stedet p3, at
lovovertrederen omfortolker sit tidligere liv, si det giver mening i forbindelse
med opher af en lang kriminel karriere (Maruna 2007). Den mening, personen
prover at skabe med sit tidligere liv, er, at det har givet erfaringer, som vedkom-
mende kan anvende fremover ved eksempelvis at hjelpe unge pé kanten og i risi-
ko for en tilsvarende kriminel lobebane. Den tidligere kriminelle karriere fir altsa
mening ved at vare en slags oplering i at guide andre vk fra samme rute. Deraf
titlen pd Marunas bog: Making Good. Deltagelse i konfliktrad kan ogsé forst3s i
denne kontekst.

Ogsa i en teori af Ray Paternoster og Shawn Bushway understreges det, at
opher med kriminalitet starter med en beslutning om forandring (Paternoster &
Bushway 2009). Det er altsa ikke strukturelle forandringer, der igangsatter op-
heret, men individets enske herom. Denne beslutning fedes af individets util-
fredshed med sig selv, hvilket kan vaere en folge af en reekke darlige oplevelser
og af en indsigt i, at omkostningerne ved det tidligere liv har veret sterre end
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gevinsterne. Sammen med frygten for, hvordan livet fremover vil forme sig —
the feared self — skaber det motivation til forandring, hvilket kan betyde, at indi-
videt seger nye veje — ny omgangskreds, arbejde, nye praferencer og verdier
m.v.

@nsket om at deltage i konfliktrdd kan ses i denne kontekst — som udtryk for,
at gerningspersonen er pa vej ud af kriminalitet, og at deltagelse i konfliktmag-
ling indgér som en del af denne forandringsproces, personen er i gang med. Eller
det kan ses som udtryk for et behov for i ophers- eller forandringsprocessen at
réde bod pé noget af den fortred, personen métte have forvoldt.

Spergsmilet er, om deltagelse i konfliktrdd kan skubbe s& meget til denne op-
hers- eller forandringsproces, at det vil vaere muligt at aflese som en mindskning
i recidivrisikoen. Det er det, der skal fokuseres p# i det felgende.

4. Effektevalueringens design og data

De, der deltager i konfliktmaegling, er ikke en tilfzldig del af alle lovovertrzdere,
men en starkt selekteret gruppe. De sager, der selekteres til konfliktradsbehand-
ling, er for det ferste dem, hvor der foreligger en fuld eller tilnzrmelsesvis fuld
tilstaelse. For det andet er det sager, hvor gerningspersonen accepterer at deltage i
konfliktrad pé trods af, at personen ikke kan stilles i udsigt, at der tages hensyn
hertil ved strafudmélingen. For det tredje er det sager, hvor ogsé offeret accepte-
rer at deltage i konfliktrad.

Nér det alligevel er muligt at gennemfore en effektevaluering, beror det p, at
fremgangsmaden ved udvzlgelse af sager til konfliktradsbehandling indebarer, at
der naturligt dannes en kontrolgruppe. Det skyldes, at de sager, hvor gerningsper-
sonen giver tilsagn om at ville deltage i konfliktmagling, men hvor dette ikke re-
aliseres pd grund af, at offeret ikke onsker det, langt hen ad vejen mé antages at
veere sammenlignelige med sager, hvor sivel gerningsperson som offer ensker at
deltage, og megling bliver gennemfort. Det er siledes ikke gerningspersonens
motivation for at deltage i konfliktrid, der bliver afgerende for, om vedkommen-
de deltager i konfliktrad eller ej, men derimod offerets motivation til at deltage.
Der er gennemfert interview med konfliktradskoordinatorerne i de enkelte politi-
kredse, og pa denne baggrund er der ikke noget, der taler for, at offerets beredvil-
lighed til at deltage er relateret til gerningspersonens risiko for at begé ny krimi-
nalitet. Desuden kan der vare grund til at antage, at der kan kontrolleres for en
eventuel selektion via statistiske analyser, jf. senere.

Designet indeberer altsa, at sager, hvor der er sket meagling, indgér i det, der
her benzvnes eksperimentalgruppen, mens de sager, hvor dette ikke er sket ale-
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ne pa grund af, at offeret ikke har ensket at deltage, betragtes som kontrolgrup-
pen.

De data, evalueringen er baseret pd, stammer fra Rigspolitiet og de enkelte po-
littkredse og angdr sager, der har varet behandlet med henblik p4 konfliktrad
frem til 1. juli 2014. Heri indgér oplysninger om bl.a. gerningsperson, offer, sa-
gens udfald og — safremt konfliktmagling ikke har varet atholdt — hvem af de to
parter der ikke har ensket at deltage. Yderligere oplysninger vedrerende ger-
ningspersonernes tidligere kriminelle karriere og eventuelle recidiv er indhentet
fra Kriminalregisteret.

5. Eksperimental- og kontrolgruppen

Efter en gennemgang af samtlige sager ender de to grupper med at best af hen-
holdsvis 1340 og 546 sager, hvor det i alle tilfelde galder, at der er idemt en fal-
dende strafferetlig afgerelse, og at der er en observationsperiode pd minimum ét
ar efter idemmelse/afsoning af straf.

En sammenligning mellem de to grupper viser, at fordelingen af mand og
kvinder er ensartet i grupper — med 12 pet. kvinder og 88 pct. mand.

Med hensyn til alderen pd personerne i eksperimental- og kontrolgruppen er
der derimod en signifikant forskel, idet de, der har deltaget i konfliktrad, gen-
nemgéende er yngre end dem, der ikke har gjort det. I gennemsnit var personerne
i eksperimentalgruppen 26 ar, da de fik en strafferetlig afgerelse for det forhold,
de havde ensket behandlet i konfliktrid, mens personerne i kontrolgruppen i gen-
nemsnit var 29 dr. Det tyder p4, at ofrene i serlig grad har veeret villige til at del-
tage i konfliktrdd, nér gerningspersonen har varet ung eller yngre.

Vedrerende arten af den kriminalitet, konfliktradssagerne angér, er der enkel-
te, mindre forskelle mellem eksperimental- og kontrolgruppen. Eksempelvis en
det en sterre andel af eksperimentalgruppen end af kontrolgruppen, der har begéet
roveri og haerveerk eller overtridt af fierdselsloven.

Vedrerende arten af den straf, der er idemt, er den primzre forskel mellem de
to grupper, at en sterre andel af kontrolgruppen end af eksperimentalgruppen er
1demt betinget dom med vilkér om samfundstjeneste, mens det omvendte gor sig
geeldende for betingede domme uden dette vilkar.

Lengden af den idemte straf viser sig at vaere lidt sterre for eksperimental-
gruppen end for kontrolgruppen, hvilket ma antages at afspejle forskelle i krimi-
nalitetens art. Umiddelbart tyder den forskel i hvert fald ikke p4, at de, der har
deltaget i konfliktrad, har faet *strafferabat’. Det skal dog understreges, at det kan
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vare vanskeligt med sikkerhed at sige noget herom, da grovheden af den konkre-
te heendelse har en vaesentlig betydning for strafudmalingen.’

Der er videre set pa alderen for kriminel debut, arten af debutkriminalitet og
tidligere kriminalitet. Kun med hensyn til ferstnavnte viser der sig nogle forskel-
le, idet debutalderen gennemgéende er lavere for eksperimentalgruppen end for
kontrolgruppen, hvilket antagelig henger sammen med den aldersforskel, der i
gvrigt er mellem de to grupper.

Uanset om der er signifikante forskelle mellem grupperne eller ej, indgér de
forskellige variable i alle tilfzlde i de statistiske analyser, der er gennemfort,

6. Resultater

Effekten af deltagelse i konfliktrdd underseges fra domsdatoen i tilfelde af en ik-
ke-frihedsbergvende sanktion og fra lesladelsesdatoen i tilfeelde af en frihedsbe-
rovende sanktion og i en periode af ét dr fra dette tidspunkt. I princippet burde
observationsperioden for eksperimentalgruppen starte pd tidspunktet for kon-
fliktmaglingen, idet indsatsen sa at sige kan fa effekt fra det tidspunkt. Der fore-
ligger imidlertid ikke sikre oplysninger om dette tidspunkt. Det vil desuden ikke
vaere muligt at finde en parallel dato for kontrolgruppen. Dertil kommer, at man-
ge vil vere inkapaciterede i dele af eller hele observationsperioden. Som det ogsa
er tilfzeldet i internationale studier (Shapland et al. 2008), er det derfor doms-/les-
ladelsesdatoen, der er starttidspunktet for observationsperioden.

Effekten maéles i forhold til recidiv overhovedet, recidiv til en straffelovsover-
treedelse, recidiv til en frihedsstraf/foranstaltning og endelig det gennemsnitlige
antal pddemte forhold i observationsperioden.

Tabel 1 viser de observerede recidivprocenter for disse kriterier. Der ses i intet
tilfelde vaesentlige forskelle mellem eksperimental- og kontrolgruppen.

5. Der er gennemfert forskellige regressionsanalyser, der alene omfatter sneevrere former for
kriminalitet, sdsom simpel vold, trusler eller raverier, og hvori der ogsa indgar oplysninger
om ken, alder og tidligere kriminalitet, men ingen af disse viser tendens til, at eksperimen-
talgruppen far mildere straf end kontrolgruppen.
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Tabel 1. Andel recidivister i eksperimental- og kontrolgruppen ved forskellige
recidivkriterier samt det gennemsnitlige antal forhold i observationsperioden.

Etdrig observationsperiode.

Eksperimentalgruppe  Kontrolgruppe
Recidiv overhovedet 29% 27%
Recidiv til straffelovsovertraedelse 11% 11 %
Recidiv til frihedsstraf/foranstaltning 9% 8%
Gennemsnitlige antal forhold 0,64 0,57

Med henblik p& med sikkerhed at kunne vurdere, om der — nér der tages hensyn
til de forskelle, der er mellem eksperimental- og kontrolgruppen — er forskelle i
gruppemes recidivrisiko, er der gennemfert binzre logistiske regressionsanalyser
med de nzvnte recidivkriterier. Da alle analyser giver samme resultat, vises her
alene resultat af den, der angér recidiv generelt.

Tabel 2. Generelt recidiv med en etdrig observationsperiode. Startmodel,

B Sig.  Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)
Nedre Dvre

Kontrolgruppe 1
Eksperimentalgruppe ,001 993 1,001 789 1,270
Maend 1
Kvinder -1,008 000 ,365 ,239 559
Debutalder 018 272 1,018 986 1.050
Antal tidligere afgerelser J44 000 1,154 1,112 1,198
Personfarlig kriminalitet 1
Ikke personfarlig krimina-
litet 086 524 1,090 837 1,419
Alder ved domstidspunkt -,063  ,000 939 914 963
Andet end frihedsstraf 213,072 1,238 981 1,562
Frihedsstraf
Konstant -, 151 ,466 ,860

Mens tabel 2 viser startmodellen og de variable, der er inkluderet i analysen, viser
tabel 3 slutmodellen. Heraf ses, at der ikke er nogen som helst tendens til forskel
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mellem eksperimental- og kontrolgruppens recidivrisiko. Tabellen viser derud-
over et forventet menster, nemlig at ken, alder og tidligere straffe har en betyd-

ning for recidivrisikoen.

Tabel 3. Generelt recidiv med en etdrig observationsperiode. Slutmodel,

B Sig. Exp(B) 95 % konfidensinterval for Exp(B)

Nedre @vre
Kontrolgruppe 1
Eksperimentalgruppe 008 947 1,008 ,795 1,278
Mand 1
Kvinder -1,019  ,000 ,361 236 552
Antal tidligere afgerelser 139,000 1,149 1,119 1,179
Alder ved domstidspunkt =051 000 ,950 938 ,962
Konstant 024 897 1,024

Flere af de internationale undersegelser peger pd, at restorative justice i szrlig
grad kan have en positiv effekt pa unge lovovertraedere. Det er derfor pa tilsva-
rende méde som ovenfor undersegt, hvorvidt deltagelse i konfliktrad har en prz-
ventiv effekt over for de 14-19-arige lovovertredere. Resultatet af disse analyser
svarer imidlertid til ovenstfiende, idet der i intet tilfelde ses signifikante forskelle
endsige tendens til, at konfliktmagling indeberer en swrlig preventiv effekt for
unge lovovertraedere.

Forskningen har videre peget pd, at der i sarlig grad kan vere en effekt af
restorative justice for personer, der har begéet voldsforbrydelser. Om det ogsé er
tilfeldet for den danske model, er undersegt. Imidlertid er der heller ikke med
hensyn til voldskriminelle tegn p4, at deltagelse i konfliktrdd har en preventiv ef-
fekt.

Der er endelig ogsé set p4, om der skulle vise sig at vere en kriminalprazven-
tiv effekt for unge, der er demt for vold eller reveri. Det viser sig dog heller ikke
at veere tilfaeldet.

For en del af undersegelsespopulationen er det muligt at undersege recidivet i
en todrig observationsperiode. Det drejer sig om i alt 1388 personer, hvoraf de
1012 angdr eksperimentalgruppen. Der er gennemfert tilsvarende analyser som
nzvnt ovenfor, men ingen peger pA markante forskelle mellem eksperimental- og
kontrolgruppens recidivrisiko.
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Der er vedrerende den todrige observationsperiode videre gennemfert pro-
pensity-score matching for ved hjeelp af en anden metode at teste, om resultaterne
af regressionsanalyserne er robuste.

Propensity-score matching indebearer, at der for hver person i eksperimental-
og kontrolgruppe udregnes en propensity-score, som svarer til sandsynligheden
for, at personen indgdr i eksperimentalgruppen. Propensity-scoren udregnes ved
at inddrage indflydelse fra alle relevante, tilgengelige baggrundsvariable. P4 bag-
grund af propensity-scoren matches personer fra eksperimentalgruppen med per-
soner fra kontrolgruppen. Pointen med propensity-score-matching er, at for hver
baggrundsfaktor er gennemsnitsveerdierne ens for de valgte personer i eksperi-
mental-gruppen og de valgte personer i kontrolgruppen. Hver person i eksperi-
mentalgruppen matches dermed med den person i kontrolgruppen, som har den
propensity-score, der ligger nermest propensity-scoren, som personen i eksperi-
mentalgruppen har. Matchingen er gennemfert uden tilbagelegning, séledes at
hver person i kontrolgruppen, der er den mindste af de to grupper, kun kan indga
én gang. For at undgd en skaevhed i matchningen er der anvendt en caliper p4
0,01, dvs. en matchperson fra kontrolgruppen skal ligge inden for denne afstand
fra eksperimentalpersonen.

Tabel 4 viser resultatet af propensity-score matchningen: at der ikke for noget
af de anvendte recidivkriterier er signifikante forskelle mellem eksperimental- og
kontrolgruppen, heller ikke hvad angar subpopulationer. Det ses videre af tabel-
len, at det kun er en mindre del af eksperimentalgruppen, der inkluderes i denne
analyse, hvilket skyldes, at eksperimentalgruppen er noget sterre end kontrol-
gruppen, og forudsetningen har veret en 1:1 matchning. Der er dog ogsa forsegt
med en 1:3 matchning, der indebzrer, at 609 fra eksperimentalgruppen inklude-
res. Resultatet svarer imidlertid til det her viste.

Samlet set m det séledes konkluderes, at uanset hvilken observationsperiode,
hvilket recidivkriterium eller hvilken undergruppe der fokuseres p, er resultatet
det samme, nemlig at der ikke kan pavises forskel mellem eksperimental- og kon-
trolgruppe med hensyn til risikoen for ny kriminalitet.
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Tabel 4. Resultatet af en propensity-score matchning, 1:1.
Todrig observationsperiode

Kontrolgruppe  Eksperimentalgruppe

Alder ved domstidspunkt, gennemsnit 27,99 27,97
Alder ved kriminel debut, gennemsnit 23,79 23,66
Kan, andel mand 86,89 % 87,71 %
Antal tidligere afgerelser, gennemsnit 2,42 2,50
Antal tidligere frihedsstraffe, gennemsnit 1,25 1,25
Antal tidligere forhold, gennemsnit 6,84 7,69
Andel der recidiverer overhovedet 42.9% 41,8 %
Blandt 14-19-drige 53,9% 50,0 %
Blandt 20-24-4rige 493 % 46,4 %
Blandt 25-39-arige 42,6 % 42,9 %
Blandt 40-arige og &ldre 15,2 % 18,5 %
Blandt demte for personfarlig kriminalitet 41,8 % 39,5 %
Blandt demte for voldskriminalitet 39,5 % 35,7%
Andel der recidiverer til ny straffelovsovertradelser 21,0% 19,9 %
Blandt 14-19-arige 28,9 % 239 %
Blandt 20-24-érige 254 % 18,8 %
Blandt 25-39-érige 17,8 % 235%
Blandt 40-drige og aldre 6,1 % 7,7%
Blandt demte for personfarlig kriminalitet 21,1 % 17.2 %
Blandt demte for voldskriminalitet 172 % 16,0 %
Antal nye forhold, gennemsnit 1,34 1,49
Antal nye straffelovsovertrazdelser, gennemsnit 0,49 0,59
Antal personer 366 366

*4¥: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05.

7. Diskussion

Hvad beror dette resultat pA? En mulig forklaring er, at det, der sker via en kon-
fliktmaegling, ikke er i stand til at afsatte si markante eller varige spor hos lov-
overtraederen, at det vil have betydning for vedkommendes recidivrisiko. Som
pépeget vedrorer den forskning, der pviser en positiv effekt af restorative justice,
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forst og fremmest conferences, hvor familiemedlemmer og andre er inddraget i
processen, og hvor processen i hajere grad fokuserer pa det fremadrettede — hvad
der skal til, for at gerningspersonen kan holde sig ude af kriminalitet. Og som
nogle af dem, der har arbejdet intensivt med de engelske forseg vedrerende kon-
ferencer, netop understreger, sé kraever det stotte og hjelp fra de andre deltagere
— supporters — i conferences for at deltagelse i restorative justice kan f betydning
for lovovertreederens opher med kriminalitet:

»The authors would suggest that restorative justice events provide an opportunity for those who
are intending to desist to gain support for that decision (from victims and offender supporters)
and to acquire means to help them on the path to desistance (if the event results in an outcome
agreement which targets problems relating to re-offending).« (Shapland et al. 2008 s. 68)

Disse elementer ses ikke indeholdt i den danske model.

En anden mulig forklaring kan vere, at en del af deltagerne i konfliktrad pri-
mert er motiveret af en forventning om, at det kan medfere en mildere straf. Selv
om dette sa langt fra er en realitet, sa har interviewene med konfliktradskoordina-
toreme peget p4, at forventningen om strafrabat lever ganske godt. Dermed risi-
kerer nogle af de deltagende lovovertreedere ikke at vare reelt interesserede i at
rade bod pé den forvoldte skade eller i at fa sagt undskyld til offeret, og de er mu-
ligvis i mindre grad, end tilfzeldet er i nogle af de internationale forseg, karakteri-
seret ved at vaere pd vej ud af kriminalitet. Hvis det er tilfzldet, vil man nappe
kunne forvente, at deltagelse i konfliktmaegling vil veere den begivenhed, der &n-
drer lovovertraederens perspektiv og livsbane.

Det skal understreges, at selv om der ikke i denne undersogelse har kunnet
pévises en tydelig kriminalpreventiv effekt af, at gerningspersoner deltager i kon-
fliktrdd, sé betyder det ikke, at deltagelse i konfliktrdd ikke har eller kan have an-
dre positive og vigtige veerdier,

Det skal endelig ogsa nzvnes, at der nu er igangsat et sterre, egentligt forsog
med konfliktmagling i Danmark. Det er et forseg, hvor effekten af den nuvearen-
de danske form for konfliktmeegling sammenlignes med effekten af at have delta-
get 1 conferences.
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