BOGANMELDELSER

Roger Matthews and Jock Young (eds): The New Politics of Crime and Punish-
ment, Willan Publishing, 2003.

Tema for denne antologi er den kriminalpolitiske utviklingen i Storbritannia det
siste tidr. Bidragene er skrevet av forskere med tilknytning til kriminologimiljeet
ved Middlesex University. Et fagmilje som siden slutten av 1970 tallet serlig
har veert kjent som representanter for the left realist bevegelsen. Antologien kan
ogsd leses 1 forlengelse av tidligere utgivelser av Matthews og Young fra 1990
tallet, som Rethinking Criminology (1992). Venstre realistene sokte seg mot la-
bour pa 1980- og 90-tallet og arbeidet for & skape et kriminalpolitisk alternativ
til de konservatives lov og orden kampanje. Etter snart to perioder med Blairs
new labour er det kanskje derfor pa tide & gjore opp kriminalpolitisk status av
hvordan det har gatt.

“  Storbritannia er pa flere vis ganske ner de nordiske land. Ofte plukkes nye
kriminalpolitiske ideer, men ogsé mer praktiske tiltak opp derfra. Det er ikke
fa studieturer som har besekt Home Office, Metropolitian Police, det brittiske
fengselsvesen eller faglige konferanser for 4 hente impulser til fagutvikling i
eget land. Det er flere likhetstrekk til nabolandet i servest som gjer at vi ofte
foler oss hjemme der.

P& den annen side kan avstanden tidvis oppleves som stor. Det er til dels
store demografiske, historiske, sosiale og kulturelle forskjeller — for & nevne
noen. A sammenligne eksempelvis politiets utfordringer i London med et inn-
byggertall som omtrent er det dobbelte av Norges, hvor 20% av befolkningen har
minoritetsbakgrunn og hvor det visstnok snakkes 330 ulike sprak i skoleverket
med Norsk politi sin hverdag og utfordringer kan lett fare oss galt av sted.

Slik er det ogsd med bidragene i denne antologien. Flere av dem tar opp
utviklingstrekk og konkrete utfordringer vi kjenner igjen, ikke minst fordi vi
har adoptert en del av dem fra Storbritannia. Mens andre bidrag tydeliggjor de
forskjeller det kan vare mellom landene vére. Dette viser, om ikke annet, at en
bor veere forsiktig med & trekke raske paralleller, enkle sammenligninger og
slutninger.

The New Politics of Crime and Punishment inneholder artikler som fokuse-
rer pa ulike aspekter ved utviklingen innen straffe- og kontrollapparatet i Stor-
britannia det seneste decennium. De dekker et bredt spekter, fra mer generelle
kriminalpolitiske kommentarer i New labour, crime control and social exclusion
av Young & Matthews, Winning the fight against crime? New labour, populism
and lost opportunities av Young og Rethinking penal policy: towards a systems
approach av Matthews, til de mer spissede bidragene om politi, ungdom, nar-
kotika, forebygging og kriminalomsorg.
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Her fungerte de spissede bidragene best. Artiklene preges i sterre eller mindre
grad av forfatternes politiske stésted og engasjement. Forskerne ved Middlesex

understreker ogsa dette 1 innledningen av boka:
”The criminology group at Middlesex have regularly contributed over the last two decades
to the ongoing debates on the politics of crime and punishment, and have attempted to
contribute fo the developments of policy.” (s. viii)

Kriminologien som fag vil alltid veere politisk. Kriminalitet ma forstas i
forlengelse av politikken 1 bred forstand. Hva som defineres som kriminali-
tet og hvordan myndighetene velger & reagere pa ulike onder er politikk. De
samfunnsmessige arsakene og forutsetningene til avvik i samfunnet skapes
og pavirkes gjennom sosial-, helse-, justis- og ekonomisk politikk. 7he New
Politics of Crime and Punishment vil nok tilfredsstille de som allerede er enige
med forfatterne i deres kriminalpolitiske grunnsyn, men omvende fi. Roger
Matthews, Jock Young og John Lea er alle blant eliten i kriminologiens rek-
ker. P4 sitt beste glimrer de 1 sine analyser, i denne antologien kunne definitivt
diamantene vart slepet betraktelig mer. Deres bidrag makter i mindre grad &
trekke diskusjonen opp pé et heyere niva, i stedet nzrmer det seg til tider den
rene polemikken.

Noen artikler fremhever seg i denne antologien. En av disse er Drugs: the
great cannabis debate av Catriona Woolner og Betsy Thom. Artikkelen tar for seg
den brittiske narkotikapolitikken de siste tiar, serlig 1 forhold til Cannabis. I 2001
ble det fra konservativt hold fremmet forslag om 4 omdefinere Cannabis fra & vare
klasse B til & bli et klasse C narkotikum. I praksis vil det bety at bruk i liten grad
blir mett av rettslige reaksjoner, mens besittelse av sma kvanta vil kunne resultere
i bater eller advarsel (caution). Det er altsé ikke snakk om avkriminalisering, men
en nedkriminalisering. Labour derimot har fremstatt som hard on drugs, selv om
ogsa de har apnet deren for en reklassifisering.

Woolner og Thom sper hva som kan forklare det konservative partis nye nar-
kotikapolitikk under valgkampen 1 2001. Begrunnelsene, som blant annet vektla
at dagens narkotikapolitikk tvang Cannabisbrukere inn i armene pa harde narko
pushere”, var langt fra ny. Det nye var snarere hvem som gav uttryk for disse tan-
kene som var ny. Ifelge forfatterne var hovedgrunnen til den nye strategi et enske
om & appellere til unge velgere — trekke unge til de konservative.

En av de interessante sidene, som for oss forskere burde veere relativt nedsla-
ende, ved Drugs: the great cannabis debate er hvordan forskning og kunnskap
benyttes politisk. Den politiske dagsorden avgjer hvilke funn og perspektiver
som kan vektlegges og er mulig & malbare. Slik er ogsad den norske narkotika
debatten. P4 tomannshénd og 1 den private sfeere kan mange ledende politikere
og embetsmenn uttrykke at dagens narkotikapolitikk er ufornuftig og gjer vondt
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verre, men sé lenge det er politisk harakiri § uttrykke dette offentlig gjer de ikke
det. Spersmélet er nar det kan bli politisk opportunt & fremfere andre meninger,
Drugs: the great cannabis debate viser, om ikke annet, at dette kan skje raskt og
komme fra uventet hold.

Anthony Goodman har skrevet om utviklingen innen den Brittiske kriminal-
omsorgen. I Probation into the millennium: the punishing service? tar han serlig
opp kriminalomsorg i frihet (the probation service) sin rolle i straffeapparatet.
Parallellene til hvordan den norske kriminalomsorgen har utviklet seg er tyde-
lige. Det siste tidr har medfert en klar dreining i kurs fra at kriminalomsorgens
hovedoppgaver ble sett pd som hj elp og stette til demte til at tilsynsfererne na
fremstér naermest som rene kontrollerer integrert i forlengelse av den @gvrige
kriminalomsorgen (les fengselsvesen). De har gitt fra & fremsta som sosialar-
bgidere til 4 knyttes tettere opp mot fengselsbetjentene. Hovedprioriteten har
gétt fra & hjelpe demte pa tilsyn eller i samfunnstjeneste til 4 folge opp at vilkar
ikke brytes. Dette henger blant annet sammen med den massive kritikk som har
vart reist i media mot oppfelgingen av demtes brudd pa vilkar og at sanksjonene
er for “myke”.

Anthony Goodman viser at denne prosess nok har vert enné tydeligere i
Storbritannia enn i Norge. Konsekvensene av tilstrammingen har vart flere, gkt
vektlegging av kontroll, mulighet for bruk av egne sanksjoner ved brudd, nye
navn bade pé etaten, stillingene og sanksjonene som i sterre grad vektlegger de
straffende og kontrollerende sidene (samfunnstjeneste blir til samfunnsstraff),
okt vektlegging av mannagement ideologi, nye behandlings opplegg og en or-
ganisasjonsmessig plassering sammen med andre kontrollerende og sanksjone-
rende etater. Dette har medfort at de ansattes selvbilde ofte har blitt satt p4 hard
prove og mange har sluttet. Det er interessant 4 se de klare likhetstrekk mellom
utviklingen som beskrives av Goodman og hva som har skjedd i Norge. Det er
mye likt, men det er ikke & undres over nar mye av hva som har funnet sted i
Norge er pavirket av erfaringer fra blant annet Storbritannia og Nederland.

Et bidrag som tydeliggjer forskjellene mellom landene er Institutional ra-
cism in policing: the Macpherson report and its consequences av John Lea. Brit-
tisk politi har med jevne mellomrom veert rystet av avsleringer og beskyldninger
om rasisme, nd senest i 2003. Temaet har blitt behandlet i to sterre og velkjente
rapporter de senere 4r. Den forste var den sikalte Scarman rapporten (etter
Lord Scarman) fra 1981, den nyeste er Macpherson rapporten fra 1999. Begge
dokumenterte at det var et alvorlig problem, men de hadde noe ulik forklaring
pa arsakene til det og pa hvilke tiltak dette burde munne ut i.

Scarmans forklaringer pa rasismeproblemet var ikke entydige. En av for-
klaringer han trakk frem var de institusjonelle. Macpherson videreforte dette
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og forklarte rasismen i engelsk politi som et institusjonelt problem!, det vil si at
hovedproblemet ikke er enkelte “ratne epler”, men i stedet forhold som ligger i
politiets organisering og sammensetning.

John Lea mener at Macphersons vektlegging av institusjonell rasisme ikke
er feil, men at man ikke har trukket de rette slutninger av hvilke tiltak som
ber verksettes ut fra dette. Holdningskampanjer og kulturell skolering for &
forebygge og redusere problemet er ifolge Lea ikke de rette tiltakene. Hovedpro-
blemet ligger 1 forholdet mellom politiet og ulike etniske nabolag og fellesskap
(communities) understreker Lea.

3.3% av politimennene har minoritetsbakgrunn, mens tallet for London er
hele 20% av befolkningen. Det er fortsatt en relativt stor avstand i makt mellom
politiet og disse grupper. Det er disse forhold man m4 ta tak i. Det viktigste
tiltaket mot dette er gkt politiansvarlighet (accountability). Dette skal skje ved
at det velges representanter som skal ha myndighet til & bestemme over politiets
strategier og prioriteringer. Logikken bak dette er: ”This would enable ethnic
minorities, despite their lack of economic power and staus, to contribute to the
setting of police goals and thereby to be taken seriously by police.” (s. 67) Per-
sonlig er jeg ikke s sikker pd om dette i nevneverdig grad vil redusere rasismen
1 politiet, men det er likevel et forslag som serigst burde vurderes.

The New Politics of Crime and Punishment er ikke en bok jeg vil anbefale
et bredere publikum. Dens mélsetning er & beskrive og forklare de kriminalpo-
litiske forandringer som har skjedd i Storbritannia i lepet av det siste tidret. I
sd mate lykkes den bare delvis. Boka blir periodevis mer politisk og polemisk
enn vitenskapelig. Flere av bidragene makter ikke & drille dypt nok innen sine
tema. Forklaringene blir ofte tynne og mangler de dyptpleyende analysene. De
kriminalpolitiske forandringer fores unntaksvis tilbake til sterre strukturelle
forandringer i samfunnet. Nar dette er sagt s4 ma det ogsa innremmes at flere
av bidragene har noe nytt & gi lesere som er interessert i kriminalomsorgen,
politiet, narkotika eller ungdomsproblemer.

Noter:

! “. institutional racism, that is, racial prejudice and discrimination generated by the way
institutions function, intentionally or otherwise, rather than by the individual personalities of
their members.” (Lea i Matthews and Young, s. 48)

Paul Larsson
Politihagskolen
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Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber: Gronbog fra Kommissionen —
Retssikkerhedsgarantier for mistenkte og tiltalte i straffesager i EU, KOM(2003)75
endelig, Bruxelles, den 19.2.2003.

Titlen snyder. Grenbogen beskeftiger sig faktisk kun med et ganske begranset
antal retsgarantier i forbindelse med kravene til en retfeerdig rettergang, nemlig
retten til en forsvarer, til tolkning, til oplysning om ens rettigheder og enkelte
andre relaterede garantier. Grenbogen er blot en lille del af en starre undersggelse
og “oprustning” vedrgrende individets retssikkerhed i EU-landene. Men Kom-
missionen er altsa startet med disse rettigheder, og selvom indsatsen er relativt
begrenset — Grenbogen er pa blot 55 A4 sider — lykkes det faktisk at stille nogle
relevante spergsmal og give nogle brugbare forslag til forbedringer p& omradet.
Grenbogen kan i gvrigt hentes ned fra Nettet ps www.europa.eu.int/prelex (’sim-
pelsegning” pd KOM(2003)75).

Det fremgar indledningsvis, at grenbogen er et led i en storre heringsproces
med henblik pd i medlemslandene at fastlegge minimumsstandarder for retssik-
kerheden for personer, som er mistankt, tiltalt, retsforfulgt eller demt for straf-
feretlige overtraedelser. Det er ikke blot noble hensyn til menneskerettighederne,
som ger, at Kommissionen beskeftiger sig med dette emne. Det er i mindst lige sa
hej grad af hensyn til en af EU’s andre hovedmalsatninger, nemlig kriminalitets-
bekampelse. Hvordan kan det nu haenge sammen? Jo, EU har de seneste &r gjort
en hel del for at ege den gensidige anerkendelse af afgorelser mellem EU-landene,
bl.a. afggrelser om udlevering af borgere til retsforfelgning (“arrestordre”). Regler
om gensidig anerkendelse svaekkes og fungerer mindre effektivt, hvis landene har
mistillid til hinandens retssystemer og til retssikkerheden. Dette fremgér indled-
ningsvis af grenbogen, og i evrigt ogsé af mange andre EU-dokumenter i disse ar.
Ved at styrke retssikkerheden og skabe et ensartet niveau i landene, hiber Kom-
missionen at skabe den tillid mellem landene, som skal lette gensidig anerkendelse
af afgerelser og dermed effektivisere kriminalitetsbekampelsen.

Grenbogen er resultatet af en leengere heringsprocedure. I 2002 lagde Kom-
missionen et heringsopleg pa adskillige sprog ud p4 netstedet for Generaldirek-
toratet for Retlige og Indre Anliggender. Der kom mange svar fra studerende,
fagfolk, advokatsamfundet, ministerier, NGO’er og universitetsfolk. Endvidere
sendte Kommissionen et spagrgeskema til medlemslandenes justitsministerier. Det
drejede sig om spergsmél vedrerende de emner, som grenbogen behandler. Ende-
lig afholdt Kommissionen p baggrund af heringerne et ekspertmede med over
50 eksperter fra forskellige brancher og lande. Det er prisverdigt og interessant,
at Kommissionen har grebet opgaven an p4 denne méde, og den m4 have faet et
vigtigt indblik i, hvor der i praksis opstar problemer, hvilke der er veesentlige, og
hvordan disse kan afhjalpes. Det fremgar dog ikke nejagtigt af grenbogen, hvilke
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svar Kommissionen har faet, og hvordan den har brugt disse. Desvarre risikerer
initiativer som dette ofte at drukne i den politiske dagsorden, som ligger til grund

for initiativet.
Grenbogen behandler fem emner vedrerende retten til en retfzerdig retter-

gang:

- mulighed for reprasentation ved en retlig sagkyndig b&de for og under rets-
sagen,

- mulighed for tolke- og oversettelsesbistand,

- informering af mistenkte og tiltalte om deres rettigheder,

- sikring af, at navnlig misteenkte og tiltalte, der er udsatte, far en ordentlig
behandling,

- konsuler bistand til udleendinge i faengsel.

For hvert af disse emner opregner Kommissionen de internationale retsakter,
der stiller krav til retssikkerheden p& omradet. Det drejer sig navnlig om Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention, men ogsd FNs konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, EU-Chartret og flere andre internationale instrumenter.
Grenbogen gennemgar, hvilke krav der kan udledes af disse retsakter. Analysen er
bestemt ikke dybtgdende, men flere af kravene er jo ogsd almindeligt anerkendte,
og dybtgaende, udtemmende analyser er vel ikke formélet med en grenbog. Hvert
emne afsluttes med at opstille en reekke spergsmal, som med fordel kunne un-
dersgges nermere og tages stilling til pé politisk plan. Det er generelt nyttigt at
opstille sddanne spergsmal, og det er i flere tilfeelde vaesentlige spergsmal.

Jeg fandt det interessant, at der pa en reekke omrider er ganske store forskelle
mellem medlemslandene. Det geelder f.eks. i spargsmalet om, i hvilke tilfaelde
repraesentation ved en advokat skal vaere gratis for tiltalte/mistenkte. Jeg fandt det
ogsé interessant at laese afsnittet om beskyttelse af serligt udsatte grupper, dvs. til-
talte/misteenkte, der er udenlandske statsborgere, bern, mentalt/psykisk handicap-
pede og folk, som ikke kan lsese og skrive. Kommissionen foreslér, at der indferes
en pligt for medlemslandene til at serge for, at deres retssystem anerkender alle
disse gruppers behov for en hajere grad af beskyttelse end normalt. Endelig fandt
jeg ideen om en standardiseret “’folder” eller meddelelse til mistenkte/tiltalte om
deres rettigheder interessant. Ideen er at sammensatte meddelelsen af en EU-del,
som er identisk for alle landene, og en national del udarbejdet i overensstemmelse
med hvert lands nationale lovgivning. Ideen meder dog ogsa modstand; for det
forste kan menneskerettighedskonventionen méske siges allerede at udgere en
sddan meddelelse, for det andet finder nogle lande deres lovgivning for kompliceret
til en kort version af rettighederne, og for det tredje udvikler tiltaltes rettigheder

sig 1 lgbet af en sag.
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Afslutningsvis nogle kritiske kommentarer til enkelte punkter i grenbogen. Det
hedder bl.a.: “Formélet med denne grenbog er ogsa at sikre, at rettighederne ikke
er “teoretiske eller illusoriske” i EU, men snarere “konkrete og effektive™”. Det
kan en rapport ikke sikre! Den kan hgjst identificere nogle problemer og komme
med lgsningsforslag. Det mener jeg til gengeeld, at den ger. Senere hedder det i
grenbogen om formélet med denne: ”Sigtet med denne grenbog er ikke at skabe nye
rettigheder eller at holde gje med, at de rettigheder, der allerede eksisterer i med-
for af menneskerettighedskonventionen eller andre instrumenter, respekteres, men
snarere at indkredse de eksisterende rettigheder, Kommissionen anser for at vare
grundleeggende, og gere dem mere synlige”. Det hedder et andet sted: Grenbogen
sigter imidlertid ikke mod at sikre, at medlemsstaterne overholder menneskeret-
tighedskonventionen, men snarere at sikre, at de rettigheder, der er indeholdt heri,
arivendes pa en mere ensartet made i EU”. Der synes at va&re en vis uoverensstem-
melse mellem disse to sidstnevnte formal og det forstnavnte. Nuvel, EU’s indsats
pd omradet er under opbygning, og hvis der hersker en vis usikkerhed om formélet,
herunder med denne grenbog, er det vel forstaeligt og acceptabelt.

Grenbogen indeholder som navnt absolut ingen grundig, dybtgiende analyse
af retsgarantierne og forskellene mellem medlemslandene, men den identificerer
nogle omrader, hvor forbedring af retssikkerheden formentlig er mulig og enskelig.
Desuden rejser den nogle spergsmél, som med fordel kan overvejes i fremtiden for
at forbedre retsgarantierne med henblik pé en retferdig rettergang.

Thomas Elholm
Syddansk Universitet

Peter Garde, Mogens Koktvedgaard & Oluf Engell (ved.): ”Mindeveerdige rets-
sager”, Kgbenhavn 2002.

Ideen bak den svenske samlingen av klassiske rettssaker, ”Réttsfall att minnas”
skrevet til Jan Hellners 80-arsdag i 1997, var god, si god at Danmark har fulgt
opp med samlingen "Mindeverdige retssager”, en domssamling som absolutt er
lesverdig, ogsa utenfor Danmarks grenser.

Rettsavgjerelser utgjor et unikt kildemateriale, ikke bare i rettslig forstand
som argumentkilde for jurister, men ogsé i menneskelig forstand: Her berettes
historier om levet liv som ofte langt overgar plot i godt konstruerte romaner.
De tusenvis av dommer som er gjengitt i Ugeskrift for Retsvasen, og for det i de
@rstedske tidsskrifter, fungerer i s& mate som historiske stillbilder av menneske-
skjebner. Mange av bidragene i samlingen "Mindevardige retssager” har sin styrke
nettopp ved at de formidler kurigse skjebner og menneskelige reaksjoner.
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Dette gjelder for eksempel Mogens Koktvedgaards “Havguden ZEgirs kvind-
agtiggerelse” (UfR 1932, 702 H) som omhandler maleren Harald Slott-Mgllers
vrede etter at hans bilde av havguden “&gir og hans detre” var blitt overmalt slik
at det fremstilte ”Venus fadsel” mens malerens opprinnelige signatur var beholdt.
Sé vred ble maleren, at han tok en kniv og senderrev det forvanskede maleriet.
Bildets eier, som vel neppe kunne lastes i denne sammenheng, gikk til sak for 4
fa erstattet sitt tap. Hoyesterett frifant maleren, i det retten pé et noksa frirettslig
grunnlag, fant at en maler 1 et slikt tilfelle ma ha krav p4 4 tilintetgjere eget kunst-
verk. Det opphavsrettslige spersmél i denne saken er interessant, og ble kort tid
etter fulgt opp med lovhjemlet beskyttelse for personlige kunstneriske interesser.
Det som gjer mest inntrykk er likevel den menneskelige reaksjonen — malerens
vrede. Som bidragsyteren s treffende uttrykker det ”ber man sa vel i kunst- og

‘retshistorien bevare mindet om denne retssag, hvor en mand er en mand, en hav-

gud ingen kvinde og Hajesteret rettens gode vogter.”

Kuriges er ogsd Mads Bryde Andersens ”Da kuglepennen kom til Hgjesteret”
(UfR 1959, 40 HK) som omtaler det prejudikat der kulepennen ble anerkjent av
tinglysningsvesenet. Ogsé her lar retten den sunne fornuft sl igjennom. Hoyeste-
rett hopper bukk over tekniske spersmél som kulepennens lysekthet til forskjell
fra fyllepennens, og anerkjenner ganske enkelt kulepennen fordi den i betydeligt
omfang anvendes til skriftlige udfaerdigelser, hvortil der tidligere benyttedes pen
og blak”.

Sterkere pa det menneskelige plan er Otto Bisgaards ”Hun tippede en tolver”
(UfR 1964, 803 H) om kvinnen som, ja selvsagt, tippet en tolver, men ikke fikk
gevinst fordi tippetjenesten ikke hadde mottatt kupongen fra kjepmannen. Her
hjalp verken alminnelige kontraktsrettslige prinsipper om at debitor ma godtgjere
at unnlatelsen av ikke & oppfylle avtalen ikke kunne tilregnes ham, eller en norsk
tippedom som péla kommisjongren erstatningsansvar. Gevinsten pa Dkr 5.912,95
var ugjenkallelig tapt. Dommen har en berettiget plass i en samling over min-
neverdige rettssaker nettopp fordi den anskueliggjer en alminnelig kvinnes mote
med rettssystemet — og fordi tapet kunne rammet oss alle.

Som 1 kulepenn-saken er formaliaspersmal det sentrale i Svend Danielsens
”Det maskinskrevne nedtestamente” (UfR 1982, 313 H), en rettsavgjerelse som ma
regnes for en klassiker 1 nordisk arverettslitteratur. Det maskinskrevne nedstesta-
mentet ble 1 denne saken anerkjent selv om det var vanskelig & se at ordlydskravet
om & veere “egenhendig skrevet” var oppfylt. I motsetning til kulepenn-avgjerel-
sen, ble rettstilstanden pa ingen mate avklart eller utdebattert av den grunn. Det
er ingen tvil om at rettsavgjerelsen er minneverdig bade i den forstand at juridiske
leerde fortsatt strides om rekkevidden av prejudikatet, og i den forstand at juridiske
studenter i Norden stadig pdminnes om saken i sine arverettslige studier.
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Rettsavgjorelser har ofte et politisk tilsnitt enten ved & foranledige eller vaere
foranlediget av politisk debatt. Mange av de avgjerelsene som lgftes frem i ”Min-
deverdige retssager” er viktige & minnes, nettopp fordi de pé ulike mater inngar
1 Danmarks politiske historie.

Straffesaken mot sogneprest Ifversen som omtales i Peter Gardes ”Stejle viljer
— sogneprasten og den giftelystne murersvend”’(UfR 1903B, 302 H) har sé vel
kirkepolitiske som arbeiderpolitiske undertoner. Det rettslige spersmal var om
sogneprest Ifversen kunne straffes for brudd pa lydighetsplikt ved & nekte & vie
murersvend Jensen og hans forlovede fordi de hadde hatt samliv for ekteskapet.
Sognepresten ble frifunnet, murersvennen meldte seg p4 sin side ut av statskirken.
Saken illustrerer motsetningen mellom den formelle loven og det praktiske kirke-
lige liv, en motsetning som ikke nedvendigvis blir borte av at man endrer loven,
men tvert om opptrer 1 atter nye former.

Det innflekte samspillet mellom politisk makt og rett illustreres ogsd 1 Jens
Peter Christensens "Magtens fristelser” som henter frem Danmarks fjerde riks-
rettssak, saken mot konseilspresident I.C. Christensen og innenriksminister Sigurd
Berg (UfR 1910, 948 R). Saken var utlgst av en av Danmarks sterste politiske
skandaler - justisminister Albertis bedrageri av den tids astronomiske 15 millioner
Dkr. Alberti fikk tte ar i tukthus. Riksrettssaken tjente som nedvendig politisk
renovasjon i kjelvannet av straffesaken, og demonstrerer hvordan en flertallsregje-
ring kan frargve et land muligheten til parlamentarisk kontroll. Selv om riksretts-
saker kanskje har gétt av moten, er spersmélet om politikeres etterlevelse av sine
embetsplikter et fenomen som synes evig aktuelt.

Et interessant stykke politisk historie belyses ogsa av Henrik Nebelong i
"Handskriftssagerne” i bagklogskabens lys” (UfR 1967, 22 H og UfR 1971, 299
H) om rettsavgjerelsene som besluttet at de islandske handskrifter vederlagsfritt
skulle tilbakeferes til Island. Beretningen gir et forngyelig bilde av politisk og
- ikke minst - juridisk maskespill. Den ”ross’ske videnskabelighed” trekkes i tvil,
og det konkluderes med at “Handskriftsagen er et skoleeksempel p4, hvor relativ
“sandheden” og ogsé den juridiske sandhed “faktum” er. Det, der for 30-40 &r si-
den tog sig ud som sikre steerke grunde, har i vidt omfang vist sig at veere illusion.”
Det gjelder nok for argumentasjonen i atskillig flere rettssaker enn handskrifts-
sakene.

I handskriftssakene fulgte Hoyesterett lovgivers vilje. Spersmalet om dom-
stolssensur av lovgivingsmakten kom dermed ikke pa spissen. I et naboland som
har praktisert domstolenes provelsesrett i et helt arhundre, stusses det nok noe
over at ingen av bidragsyterne har funnet det verdt & minnes Tvind-saken. Er kan
hende Danmarks anerkjennelse av domstolene som statsmakt lite minneverdig,

nettopp fordi det skjedde nylig?
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Forngyelig lesning er ogsa Karen Dyekjer-Hansens ’Da Berigelsesgrundsat-
ningen blev vendt pa hovedet” om den sikalte hveteavgiftsdommen (UfR 1952,
974 H). Blant de mange krumspring og kunststykker den danske Heyesterett har
veert 1 stand til & utfere, er dette utvilsomt et av de minneverdige. Hvorvidt hvete-
avgiftsdommen rent prinsipielt innferte en omvendt berikelsesgrunnsetning ved
at en ulovlig innkrevet avgift ikke kan kreves tilbakebetalt dersom avgiftsbetaler
ikke har lidt noe paviselig tap, er vel i beste fall uklart. Tankegangen synes imid-
lertid & bli importert videre til det europeiske fellesskap gjennom Hans Just-sakens
henvisning nettopp til hveteavgiftsdommen. De vidtrekkende konsekvenser av
dommen, kan synes urimelige, men demonstrerer godt hvordan rettslige nyanser
fort gér tapt 1 bestrebelsen pa europeisk rettsfellesskap. Heoyesterettsdommerne i
hveteavgiftssaken kunne neppe forutse hvilke europeiske konsekvenser dommen
skulle f4; Som bidragsyteren fastholder “sikkert er, at hvedeafgiftdommen er en
formidabel dom”.

Et hoydepunkt er ogsé Erik Werlauffs beretning om ”Da Danmark mistede
sin menneskeretlige uskyld” (UfR 1984, 668 J). Menneskerettighetsdomstolens
domfellelse av Danmark 1 Mogens Hauschildt-saken er velkjent. Beretningen om
hvordan det opplevdes & skulle prosedere en tilsvarende sak umiddelbart etter
denne domfellelsen, er i dag lettere & overse og vel verdt & dvele ved: ”Det var en
fantastisk oplevelse at std med advokatkappen pé i Hojesteret og procedere pé et
”fremmed” retssystem, EMK, og pé praksis herom fra en ”fremmed” domstol,
Menneskerettighedsdomstolen”. I dag prosederer en hvilken som helst advokat p
EMK og EMD-avgjerelser med den storste selvfelgelighet. Det er altsd mindre enn
femten &r siden situasjonen var helt annerledes. Det er vel verdt & minnes.

I alt omtales 33 minneverdige rettssaker. Mer enn en fjerdedel av disse sakene
er avsagt pd 1990-tallet. Det spers hvor mange av 90-talls-avgjerelsene som frem-
trer som minneverdige om noen tidr. Alt i alt fremstar likevel verket som et godt
hjelpemiddel til 4 ivareta den kollektive hukommelse bade i rettslig, politisk og
menneskelig henseende. Verdien av samlingen er nok sterst for Danmarks interne
rettspleie. Rettstilstanden i de skandinaviske land er imidlertid sa tett sammenvevd
at boken er vel verdt & lese for en hvilken som helst rettslig interessert skandinav,
om enn kanskje noe mer selektivt enn den danske leser ville gjort. Ideen bak
prosjektet er sveert god, s& god at det er pa tide noen ogsa gir minneverdige retts-
saker 1 Norge i en bok. Tendensen til kollektivt hukommelsestap kan knapt under-
vurderes 1 informasjonssamfunnet. "Mindevardige retssager” motvirker et slikt
hukommelsestap — den gir rettskildeinnsikt, og er dertil underholdende lesning.
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