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PROSTITUTION I ISLAND
— LOVGIVNING OG SYNSPUNKTER

AF PROFESSOR RAGNHEIDUR BRAGADOTTIR

In recent years, prostitution has come under discussion in Iceland. This
article describes the provisions on prostitution in Iceland’s penal law,
which makes it an offence to earn one’s living by prostitution and to
profit from the prostitution of others. New provisions on punishment for
prostituting children and trafficking in human beings are discussed. In
the conclusion, arguments for and against introducing the Swedish model
into Icelandic law are considered”

I. Indledning

I kelvandet pa kvinders kamp for sand ligeberettigelse i begyndelsen af 70’erne
fulgte en oget debat om forskellige lovovertraedelser, der iser vender sig mod
kvinder og bern: Vold i hjemmet og voldtaegt samt andre seksualforbrydelser. Der
blev 1 denne forbindelse foretaget en undersegelse af vold i islandske familier, hvis
resultater blev offentliggjort i 1982'. Og i 1984 blev der nedsat et udvalg vedrg-
rende status inden for efterforskning og behandling af voldtegtssager.

Debatten dengang angik ikke prostitution.? En undtagelse var dog en undersg-
gelse fra 1985, lavet af kriminologen Hansina B. Einarsdéttir, som vakte debat og
almen opmarksomhed, idet forfatteren pdviste, at der var organiseret prostitution
i Reykjavik.

Da man 1 1992 &ndrede bestemmelserne 1 straffeloven om seksualforbrydelser,
blev det 1 Altinget dreftet, hvilken indstilling lovgiverne skulle have til prostitution.
Debatten om prostitution kom igen op til overfladen i midten af halvfemserne og da
mere intens. Der er forskellige grunde til, at prostitution er blevet dreftet si meget
1 Island 1 det seneste drti. Hovedarsagen er, at prostitutionen er blevet mere synlig
og tilgaengelig end for. Globaliseringen har samtidig haft betydning for udvikling
af sexindustrien og for, at der sker import af piger fra fattige lande til arbejde 1
vestlige stripklubber. Et gget brug af narkotika blandt unge mennesker og en mere
dristig og grov behandling af seksualitet i massemedierne, f. eks. i reklamer, kan
muligvis ogs& have betydning herfor. Aret 1995 regnes for at vaere det ar, hvor sek-
sualmarkedet kom til Island, og hvor telefonsex og stripklubber startede op.> T arene
2000-2001 blev der offentliggjort tre rapporter omkring prostitution, udarbejdet
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for Justitsministeriet. Der behandlede man bl.a. den eksisterende virkelighed 1 det
moderne Island, og det blev bevist, at prostitution forefindes her i mange forskellige
former. I 2003 offentliggjorde man undersegelsen Lt seksualmarked i udformning,
der blev udarbejdet for Reykjavik kommune, hvor seksualmarkedet betragtes ud fra
forretningsmassige forudsztninger ved at undersege den virksomhed, der finder
sted p overfladen. Derudover har man ikke forsket meget i prostitution i Island, s&
:nformation om udbredelsen af fenomenet er meget begranset.

I det folgende redegores geldende islandske bestemmelser om prostitution.
Det er artiklens hovedtema, men jeg kommer ogsa ind pé den debat, der har fundet
sted, og de holdninger, som er kommet frem om tiltag over for prostitution. Forst
vil der dog blive gjort rede for bestemmelsernes historiske udvikling.

iI. Historisk oversigt
I den gamle islandske fristats lov, Gréagés,* var der bestemmelser om seksualfor-

brydelser. Straffen var skoggangur® eller fjérbaugsgardur® for at have samleje med
en kvinde uden for @gteskabet — uanset om kvinden var ugift eller gift, eller om
samlejet fandt sted med eller mod hendes vilje. Det var udelukkende frie og fastbo-
ende kvinder, der ned lovens beskyttelse. Kvinderne blev primart anset som en del
af sleegten, og overtredelsen indebar derfor i hejere grad en forbrydelse mod deres
slegt end mod dem selv.” Bestemmelser om prostitution i den form, som senere
blev kendt, fandtes ikke. Det samme gjaldt for Jénsbok, islendingenes lovbog,
som blev vedtaget i 1281. I Jonsbok var der bestemmelser om seksualforbrydelser
i Mannhelgisbalkur (et kapitel om retslig sikret personlig sikkerhed). Straffen
for at voldtage en kvinde var dedsdom.® Mand, der bortferte kvinder eller tog
dem til fange uden deres formynderes samtykke, blev betragtet som 6botamenn
(personer som blev demt til de hardeste straffe), uanset hvordan kvindernes ind-
stilling blev efter indledt samliv.” Hvis kvinder lokkede bern eller andre kvinder
til usedelighed, straffedes det med skoggangur eller fjorbaugsgardur eller anden
straf (piskeslag).! I 1564 blev Store Dom, Altingets lovgivende ret, vedtaget og
sret efter underskrevet af kongen. Den omhandlede seedelighedsforbrydelser, in-
cest, utugt og skerlevned. Sadelighedsforbrydelser blev straffet med henrettelse,
meandene blev halshugget, og kvinderne druknet.

Med tiden forzldedes bestemmelserne i Jonsbok. I de forste arhundreder efter
dens ikrafttreeden var lovgivningen under indflydelser fra norske love. Men efter
eneveeldens indferelse i 1262 fik den danske konge ubgranset lovgivende magt. Da
indledtes danske skikke, og islandske dommere begyndte at bygge deres domme pa
danske love, selv om de ikke var gezldende for Island. Bestemmelserne i Christian
V’s Norske Lov fra 1687 om forbrydelser i familieforhold og mod konssadeligheden
var saledes ikke lovfzstet her i landet, men med en anordning angaende forbrydelser
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1 Island fra 24. januar 1838 blev naermest samtlige straffebestemmelser i Christian
V’s Danske Lov fra 1683 og — med nogle f4 undtagelser — ogsa samtlige senere
danske straffelove lovfestet i Island. I Danske Lov var der bestemmelser om pro-
stitution. Af § 30, 13. kapitel, bog 6 ses, at bade keber og salger af prostitution skal
straffes: ,,Hvilken Mands-Person sig i Horehuus lader finde til Utugt at bedrive, og
der antreffis, straffis ferste gang med otte Dagis Fangsel, anden Gang dobbelt saa
leenge. Qvindfolk, som sig i saadanne Huse opholde til Utugt, straffis med Kagen,
eller settis 1 Spindehuset."! Det fremgér klart, at man s& mere alvorligt p4 kvindens
end pd mandens opfersel, eftersom straffen for hendes overtradelse er en del stren-
gere end hans. Det var endvidere strafbart ifglge Danske Lov at drive bordel, jf. § 5,
22. kapitel, bog 6, hvor det stod, at ,,De, som holde Horehuus, straffis med Kagen,
og forvisis den Provincie, som de boe udj, eller settis i Spindehuset.!?

- Islendingenes forste fuldsteendige straffelov var Almen straffelov for Is-
land fra den 25. juni 1869. Den erstattede Danske Lov og blev forfattet med den
danske straffelov fra 1866 som forbillede. I denne lov er der en bestemmelse
om straf for prostitution i §181, bestemmelse om bidrag til andres lesagtighed
eller som egen indtegtskilde 1 §183 og bestemmelse om at lokke et barn til
losagtighed 1 §184.

Denne lov gjaldt, indtil straffelov nr. 19/1940% tridte i kraft. Bestemmelser om
prostitution fandtes i 1940-straffeloven i to kapitler. I kapitel XX om forbrydelser
mod forsergelsesregler og erhvervsvirksomhed sagdes i §181, at det var strafbart
at forserge sig selv pa ulovlig vis, for eksempel ved lgsagtighed eller at tjene til li-
vets ophold ved kvinders losagtighed. Straffen for denne overtradelse var fengsel
indtil to ar. I kapitel XXII om sedelighedsforbrydelser var der en bestemmelse i
§ 206 om for vindings skyld at indbyde eller tilskynde til seksuel omgang eller at
tjene pa andres losagtighed. Straffen for denne overtradelse var faengsel i indtil
fire &r. Samme straf gjaldt for at indbyde, tilskynde eller bista en person under
18 ér til at sege erhverv ved losagtighed og at bidrage til, at en person flytter fra
landet 1 samme @jemed.

Der blev ikke foretaget nogen andring af kapitel XXII de naste artier. I 1984
blev ovennavnt udvalg nedsat med henblik p4 at undersege status inden for efter-
forskning og behandling af voldtagtssager og at komme med forslag til forbed-
ringer. Udvalget blev nedsat i forleengelse af en heftig samfundsdebat om voldtagt
og offerets retsstilling, der opstod pé grund af bestemte voldtegtssager, der fandt
sted 1 Reykjavik i foraret 1984, og varetzegtsfeengsling af den sigtede i sagen.*
Udvalgets rapport udkom 1 1989, og heri blev der fremsat forskellige forslag, bl.a.
til endring af kapitel XXII i straffeloven. I 1992 blev kapitlet markbart @ndret i
henhold til de oplysninger, der fremkom i rapporten, jf. lov nr. 40/1992. Bestem-
melserne om prostitution blev dog indholdsmaessigt mindst andret.
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II1. Bestemmelser om prostitution i straffelovens § 206, jf. § 13 i lov nr. 40/1992
[ straffelovens § 206, jf. § 13 i lov nr. 40/1992, er der en bestemmelse om straf-
ansvar for prostitution. Da man udarbejdede ovennaevnte @ndringer i 1992, blev
bestemmelsen om strafbarhed ved at forsgrge sig ved prostitution flyttet fra kapitel
XX om forbrydelser mod forsergelsesregler og erhvervsvirksomhed til kapitel
XXII om szdelighedsforbrydelser. Kapitlets overskrift blev endvidere @ndret fra
sedelighedsforbrydelser til seksualforbrydelser. Grunden til, at bestemmelsen om
prostitution blev flyttet til kapitlet om seksualforbrydelser, var, at man fandt det
naturligt, at bestemmelsen om denne forbrydelse stod i kapitel med andre bestem-
melser, der handler om folks seksuelle frihed.

Den adfzerd, der beskrives som strafbar i straffelovens § 206, kan deles i to.
For det farste forsgrgelse ved prostitution, jf. § 206, stk. 1, og for det andet andres
gkonomiske udbytte af prostitution, jf. § 206, stk. 2-5. Ved loveendringen 1 1992
blev bestemmelsen gjort uafhaengig af ken, siledes at den omfatter bidde meend
og kvinder. Denne @ndring gjaldt for alle bestemmelser i kapitlet om seksualfor-
brydelser i overensstemmelse med retsudviklingen i udlandet. Den, som szlger
prostitution, kan derfor vaere enten kvinde eller mand, og det samme gaelder for
koberen. Séledes omfatter bestemmelsen bade heteroseksuel og homoseksuel pro-
stitution. Subjektivt kreeves forset ifelge § 206, jf. §18 i straffeloven.

1. At forserge sig ved prostitution
Ifolge straffelovens § 206, stk. 1, jf. § 13 i lov nr. 40/1992, straffes det med feengsel

i indtil 2 &r at forserge sig ved prostitution. Minimumstraf navnes ikke i bestem-
melsen, og derfor gelder det almene minimum for feengselsstraf ifolge § 34 1
straffeloven, nemlig 30 dage.

Bestemmelsen i straffelovens § 206, stk. 1, er indholdsmessigt enslydende med
den ldre bestemmelse, ud over at den tidligere anvendte begrebet losagtighed. Be-
grebet prostitution kom forst ind i islandsk lov med lovaendringen i 1992. Ingen af
begreberne, losagtighed eller prostitution, defineres i loven eller i bemerkningerne
hertil. Ved definition af begrebet prostitution m& man gé ud fra den almindelige
sprogbrug, siledes at prostitution indebzrer, at den ene part modtager betaling fra
den anden for seksuelle ydelser. Det er underordnet, om betalingen er penge eller
andre verdier. Jonatan Pormundsson har defineret begrebet prostitution siledes,
at det “bruges om den adfeerd, at en mand eller kvinde giver en anden, mand eller
kvinde, adgang til sin krop for nogen form af kenslig omgang mod betaling.“'®

Prostitution er kun strafbart, hvis udeveren helt eller delvis forserger sig der-
ved. Det betyder, at det ikke er strafbart at have seksuel omgang mod betaling én
eller nogle fa gange. Strafbart bliver det farst, hvis det udgves 1 sé stort et omfang,
at indkomsten herfor udger en betydelig del af udeverens samlede indkomst.
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Inden @ndringen af straffeloven i 1992 var der en bestemmelse i lovens §
207 om, at den, der mod betaling har seksuel omgang med en anden person af
samme kon straffes med hafte eller fangsel 1 indtil 2 ar. Denne bestemmelse in-
deholdt ikke ovennavnte krav om forsergelse. Man kan derfor konkludere, at det
har veeret tilstraekkeligt at have seksuel omgang én enkelt gang, for at gerningen
blev strafbar. Derfor er det klart, at straffen har vaeret hiardere for homoseksuel
end heteroseksuel prostitution.”” Bestemmelse om homoseksuel prostitution blev
ophaevet med lov nr. 40/1992.

For at prostitution kan finde sted, kraeves der to parter, keber og sxlger. Nar en
strafbar handling pa den méde kraver to parter, tales der om concursus necessa-
rius. I loven geres enten begge parters andel strafbar eller kun den ene parts andel
navnes. I sddanne tilfelde drages den modsatningsslutning fra bestemmelsen,
siledes at den parts andel, som ikke neevnes, er ustrafbar. Her galder dette § 206.

Det at kebe ydelsen er ikke strafbart.

Straffelovens § 206, stk. 1, er endnu ikke pravet ved Hejesteret, men i efterdret
2003 faldt der en dom 1 Reykjaness underret, hvor en kvinde blev idemt 3 maneders
betinget faengsel og bade pd 500.000 ISK for at have forserget sig ved prostitution.

Reykjaness underret 31. oktober 2003 (nr. S-859/2003): Kvinden X blev tiltalt for at
have forserget sig og sin samlever, Y, ved prostitution. Det kunne bevises, at hun i perioden
juni 2002 til februar 2003 har ydet et stort antal maend sex, samlejer eller andre seksuelle
ydelser, i sit hjem, pa et pensionat og i en garage tilhgrende et beboelseshus i Hafnarfjordur.
Hun annoncerede denne service pé sin hjemmeside som erotisk massage, samleje og oral-
sex. Hendes indtegter for dette erhverv var mindst 9.000.000 ISK i nzvnt periode, og de
penge brugte hun til at betale gzld, til renovering og drift af sit og samleverens hjem, til
kob af en ny bil og til en rejse til Kreta. X kreevede frifindelse pd grundlag af, at der 1 stk.
1 i straffelovens § 206 ikke var en brugbar strafferegel, og at bestemmelsen var i modstrid
med almen opfattelse i samfundet og var en anakronisme og genspejlede foreldede syns-
punkter. Desuden var bestemmelsen i modstrid med bestemmelser om ligeberettigelse og
erhvervsfrihed. Disse synspunkter blev ikke godtaget, og X blev dgmt for overtreedelse af
straffelovens § 206, stk. 1. Ved straffens fastsattelse blev det fremheevet, at man ikke stot-
ter sig til praecedenstilfelde. Hendes virksomhed har vaeret omfattende, men formildende
omstendigheder er, at hendes samlever har deltaget aktivt i den. I gvrigt ansé man ikke,
at X’s omstendigheder var formildende for straffen. Der var ingen oplysninger om, at fat-
tigdom eller anden social ned, f. eks. alkohol- eller narkoproblemer, skulle have fert hende
ud pa denne lebebane, og ifslge hendes dagbeger opsagde hun sit arbejde, da prostitutionen,
som hun tiltales for, begyndte.

I straffelovens § 209 er der en bestemmelse om krankelse af blufeerdigheden.
I den angives, at den, som ved uterligt forhold kranker bluferdigheden eller giver
offentlig forargelse, straffes med fengsel i indtil 4 ar, men indtil 6 méaneder eller
bade under formildende omstendigheder. Det er tankeligt at denne bestemmelse
kunne omfatte gadeprostitution.
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2. Andres udbytte af prostitution

Ifolge straffelovens § 206, stk. 2.-5, jf. § 13 1 lov nr. 40/1992, er forskellige former
for udbytte af prostitution strafbart. I denne del af § 206 bruges begrebet pro-
stitution ganske vist ikke, men et ldre begreb, lgsagtighed. Det er en skenssag,
om dermed menes nejagtig det samme som med begrebet prostitution. Nogle har
havdet, at lgsagtighed omfatter flere ting end prostitution, og den opfattelse er
i overensstemmelse med almindelig sprogbrug. Formalet med at bruge begrebet
lgsagtighed i stedet for prostitution i § 206, stk. 2-5, er da formodentlig at lade
bestemmelserne omfatte flere former for adfeerd end prostitution. Jeg anser det
dog som tvivisomt, om det kan lade sig gere. Losagtighed er et meget rummeligt
og i virkeligheden ganske uklart begreb, som egner sig darligt i en bestemmelse,
der indebarer straf. Den adferd, der erkleres strafbar 1 § 206, stk. 2-5, udeves i
berigelseshensigt. Dette er bestemmelser om straf af de personer, som er mellem-
meend ved andres prostitution.

For det forste er det strafbart at ernzre sig eller forserge sig ved andres lgsag-
tighed, jf. § 206, stk. 2. Denne bestemmelse vender sig mod sikaldte bordelverter,
og formélet er at forhindre, at de kan tjene p4 andres lesagtighed. Desuden er det
meningen at forhindre, at alfonser kan gere enkelte individer personligt afhengige
af dem, eventuelt ved brug af vold og trusler. Det er ikke en forudsatning, at den
som lever af en andens prostitution, medvirker til, at det foregar. Det at modtage
penge, som anskaffes ved prostitution, af en sterrelsesorden, s& man forserger sig
herved, er strafbart, selv om modtageren er imod prostitutionen. Det er dog en
nedvendig forudseetning, at modtageren ved, hvordan pengene anskaffes, da der
subjektivt kreves forszt ifelge § 206. I fernevnte Reykjanes underrets dom blev
kvindens samlever idemt 6 maneders betinget feengsel for overtrazdelse af denne
bestemmelse.

Reykjaness underret 31. oktober 2003 (nr. $-859/2003): Y, X’s samlever, blev tiltalt for
a) i sidste halvdel af aret 2002 til februar 2003 at have forserget sig ved de indtaegter, som
X skaffede ved prostitution (§ 206, stk. 2) og b) at have assisteret hende ved virksomheden
ved at opdatere hendes hjemmeside, tage billeder af hende, som vistes der, og behandle
forskellige finansielle anliggender knyttet dertil (§ 206, stk. 1, jf. §22, medvirken til X's
overtrzdelse). Hans overtrazdelse ansés for at vaere bevist, og § 206, stk. 2, absorberer med-
virken i overtrzdelse af § 206, stk. 1. Ved strafudmélingen s& man p4, at han har medvirket
til, at hun begyndte denne strafbare virksomhed, og med sin optrden hjulpet direkte
med til at vedligeholde den. Man henviste endvidere til straffelovens § 70, stk. 1, nr. 6 til
sidestilling, hvor der stér, at ved strafudmaling skal man se pa forsettets styrke. Tiltalte
var ikke blevet straffet for overtradelse af straffeloven de sidste 7 &r, og han og X havde
indgaet et &gteskab, da dommen blev afsagt. Derfor blev dommen gjort betinget. En ud af
de tre dommere afgav dissens. Han var enig med flertallet af dommerne, men gnskede, at
kun halvdelen af Y's straf blev gjort betinget. Argumentationen for det var virksomhedens
alvor, som Y havde medvirket aktivt til at opbygge og vedligeholde.
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For det andet er det strafbart at indbyde, tilskynde eller bista en person under
18 &r til at sepge erhverv ved lgsagtighed, jf. § 206, stk. 3. Denne bestemmelse er
indholdsmeessigt enslydende med den @ldre bestemmelse. I bemerkninger til lov-
forslaget stod, at det drejede sig om en handling, der sigter mod at fordeerve berns og
unges moral.'® Denne handling er strafbar, selv om den ikke er for vindings skyld.

For det tredje er det strafbart at bidrage til, at en person flytter fra landet eller
til landet 1 det gjemed at tjene til livets ophold ved l@sagtighed, hvis denne person
er under 21 ar eller ikke er bekendt med hensigten med rejsen, jf. § 206, stk. 4. Her
drejer det sig om to slags tilfzlde. P4 den ene side at vaere mellemmand ved, at en
person under 21 ar flytter fra et land til andet for at tjene til livets ophold ved los-
agtighed. Aldersgreensen pa 21 &r er uandret fra loven fra 1940; men dengang blev
man myndig som 21-rig. Nu bliver unge myndige ved 18 4rs alderen, men lovgive-
ren har alligevel ikke set anledning til at zendre aldersgraensen i bestemmelsen om
prostitution. Personer under 21 &r er s& unge, at det er naturligt, at lovens beskyttelse
omfatter dem. Det er underordnet, om den unge er bekendt med rejsens hensigt.
Derfor ville hans/hendes samtykke ikke veere diskulperende. P4 den anden side er
det som n&vnt ogsi strafbart at medvirke til, at en person over 21 ar flytter land for
at tjene til livets ophold ved lesagtighed, hvis vedkommende ikke er bekendt med
denne hensigt med rejsen. Hvis vedkommende er bekendt med rejsens hensigt, er
gerningen ikke strafbar. I andre tilfeelde er adfeerden strafbar for mellemmanden.

For det fjerde er det strafbart at bidrage ved indbydelse, tilskyndelse eller
mellemkomst til, at andre har samleje eller anden kenslig omgangelse mod be-
taling eller at bruge andres lgsagtighed som indtaegtskilde, f. eks. med udlejning
af lokaler eller andet, jf. § 206, stk. 5. I denne bestemmelse navnes udlejning af
lokaler som eksempel pé at gere andres lgsagtighed til sin indtegtskilde. I be-
markningerne til lovforslaget som &ndrede bestemmelsen om prostitution i 1992
stér, at det f. eks. kan dreje sig om at skaffe unge personer til deltagelse i erotiske
film eller mellemkomst ved, at en person, der er athzngig af narkotika, har samleje
mod betaling en eller flere gange.”” Fire domme angéende denne bestemmelse er
feeldet 1 Hojesteret. De stammer alle fra 1950°erne, 2° undtagen én fra 1990.

H. 1990:305: En mand, J, blev tiltalt for at have formidlet prostitution for vindings skyld ved i
aret 1988 indtil februar 1989 flere gange at have formidlet, at folk havde samleje, enten hjemme
hos ham eller andre steder. Han modtog penge af kunderne for formidlingen, og i de tilfzlde,
hvor denne adfeerd fandt sted hjemme hos ham selv, lejede han et vaerelse ud herfor. Han havde
til dette formél fem navngivne piger i sin stald og formidlede kontakt til meend, som henvendte
sig til ham efter en annonce fra ham. Ved forher beskrev han sin virksomhed séledes, at han
har formidlet kontakt mellem alkoholikere, s at de har kunnet drikke alkohol sammen og have
sex. Han sagde, at pigerne var i sd dérlig forfatning pé grund af alkoholindtagelse, at de ikke
anede meget om, hvad de gjorde. Han blev demt skyldig, jf. dageldende § 206, stk. 1 (nu stk.
5 isamme §). Hans straf blev udmalt til 6 méneders feengsel, deraf 3 maneder betinget i 3 &r.
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Straffen for hele denne mellemkomst i § 206, stk. 2.-5, er fengsel fra 30 dage
og indtil 4 &r. Straffemaksimum er hgjere end straffemaksimum for at forserge
sig ved prostitution. Dermed leegger lovgiveren vagt pa, at mellemkomsten inde-
barer udnyttelse af en anden persons sociale, mentale og fysiske ned for vindings
skyld. Overtredelse af § 200, stk. 5, straffes dog med op til et ars faengsel under

formildende omstendigheder.

3. Gentagelse
I straffelovens § 208 er der en bestemmelse om gentagelsesvirkning. Hvis en

mand, som er skyldig i overtraedelse af § 206, tidligere er blevet demt for over-
traedelse af denne bestemmelse eller til fangselsstraf for en berigelsesforbrydelse,
har den dom en gentagelsesvirkning angéende straf for den nye overtradelse af §
206, saledes at straffen kan forhgjes med indtil det halve. For at den &ldre dom har
denne virkning, skal forudsaetningerne for gentagelsesvirkningen i straffelovens

§ 712" veere fyldestgjort.

IV. Prostitution over for bern

Med lov nr. 14/2002 blev der tilfejet et nyt stk. til straffelovens § 202, der handler
om seksualforbrydelser mod bern. I dette nye stk., som er § 202, stk. 4, stér, at
den, der betaler et barn eller en person under 18 ar vederlag for at have samleje
eller anden kanslig omgeengelse, skal idemmes fengsel i op til 2 4r. Man fandt det
nodvendigt at tilfaje denne bestemmelse 1 straffeloven, selv om der allerede var
bestemmelser om forbud mod seksuel omgang med bern under 14 &r og forbud
mod at lokke unge under 18 ar til seksuel omgang, foruden bestemmelser 1 loven
om veern af barn og unge. Dette blev gjort bade 1 overensstemmelse med lignende
bestemmelser i de andre nordiske lande sével som pa grund af oplysninger, der
fremkom i de undersegelser, der er gennemfort om bl.a. unges prostitution i Island,
jf. indledningen. Med bestemmelsen har man endvidere opfyldt internationale
forpligtelser, jf. FN's bernekonvention, som Island har ratificeret.

Forbuddet i § 202, stk. 4, mod samleje og anden kenslig omgangelse med
born under 18 ar mod betaling er uden forbehold. Det er ikke en foruds®tning,
at barnet er blevet forfort eller ledt i moralsk forderv. Det er underordnet, hvis
barnet har taget initiativet til kontakten. En enkelt gang er det tilstrekkelig for,
at adferden er strafbar, og derfor er det ikke nedvendigt, at det drejer sig om en
del af en organiseret prostitution. Vederlaget kan vere penge eller andre veerdier,
som betales af gerningsmanden eller en tredj emand. Subjektivt kraves forset,
men ifelge straffelovens § 204 er en overtreedelse ogsé strafbar, hvis den udeves
i nagtsomhed om offerets alder. Denne bestemmelse er aldrig blevet provet ved

domstolene.
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V. Trafficking
12003 blev der tilfgjet en bestemmelse i straffeloven om trafficking, § 227 a, jf. § 5

i lov nr. 40/2003. Bestemmelsen blev indfart for at opfylde forpligtelser i to inter-
nationale konventioner. Det er pa den ene side FN's konvention mod international
og organiseret kriminalitet fra den 15. november 2000 (Palermo-konventionen) og
dens protokol om handel med mennesker, iszr kvinder og bern, og p4 den anden
side protokollen i FN's bernekonvention om salg af barn, berneprostitution og ber-
nepornografl. Ifelge straffelovens § 227 a straffes handlinger, der angér seksuel
udnyttelse af en person, tvangsarbejde eller fjernelse af et organ, med fengsel i op
til 8 &r. De handlinger, der indgdr i trafficking, var i forvejen strafbare, f. eks. ulovlig
tvang og frihedsbergvelse, men strafbeskyttelsen forsterkes med bestemmelsen om
trafficking. Bestemmelsen ligner meget den danske bestemmelse om samme emne.
Denne bestemmelse er ikke blevet afpravet for domstolene, men i december 2003
faldt der 6 domme 1 Hojesteret i sager, hvor meget tyder p4, at 6 kinesere har vaeret
ofre for trafficking. Her gengives én af dommene som eksempel.

H. 11. december 2003 (nr. 449/2003): X, 25 4rig kinesisk pige, blev tiltalt for dokument-
falsk for, ved ankomsten til Keflavik fra Stockholm, at have fremvist et falsk japansk pas
til at skuffe 1 retsforhold og dermed at komme ud af Schengen-omradet og til USA. Det var
lykkedes hende at komme til Island ad omveje, og hun havde lovet en mand i Thailand, der
skaffede hende en billet til USA, at betale ham 20-30.000 US-dollars for hjzlpen, en sum
som hun ansd at kunne indtjene pa 2-3 ar i USA. X tilstod dokumentfalsk (straffelovens
§ 155). Straffen blev udmélt til 30 dages feengsel i underretten og blev gjort betinget bl.a.
pé grund af, at underretsdommeren ansé, at hendes rejsemade og alle omstaendighederne
pegede henimod, at hun har veret offer for trafficking. Hejesteret s pa den anden side pa,
at pas er en officiel identifikation, som det er vigtigt at kunne stole pa i kontakt mellem
mennesker og nationer. Ifolge straffelovens § 155, stk. 1, skal straffens forhejes, hvis et
forfalsket dokument bruges som et offentligt dokument. Selv om X har ensket at finde et
bedre liv og kebt passet af nogen, som har udnyttet hende skonomisk, kan man ikke se bort
fra, at hun brugte et forfalsket dokument for at komme illegalt ind i landet. Under hensyn
til overtreedelsens natur og dens alvorlighed samt til almenpravention blev straffen udmalt

til 30 dages ubetinget faengsel.

VI. Politivedtzegter
I loven om politivedtagter nr. 36/1988 star der i § 3, at der i kommunale poli-

tivedteegter skal veere en bestemmelse om det, som angér en almen fred og ro i
samfundet, bl. a. orden og s@delighed i og ved offentlige steder. I politivedteegt
for Reykjavik kommune, § 3 fra den 3. juli 2004, star, at ingen ma chikanere
en anden person pé offentlige steder eller udvise usadelig optreeden. Overtrea-
delse af vedteegtens regler straffes med bade, jf. § 30, hvis ikke en strengere
straf palaegges ifolge en anden lov. Gadeprostitution kunne falde under denne

bestemmelse.
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[ Justitsministeriets rapport om prostitution i Island oplyses det, at prostitution
finder sted i forbindelse med stripklubbernes virksomhed. Endvidere peger meget
p4, at piger fra bestemte lande uden for EJS-omradet tager job 1 de stripklubber,
der er tilknyttet prostitution.” Pa grund af den begrundede mistanke om prosti-
tution pé disse steder blev der gjort en endring af dageldende politivedtegt for
Reykjavik, nr. 625/1987 den 2. juli 2002, der indebar, at det blev forbudt strip-
perne pa de steder, hvor stripdans er tilladet, at g& rundt mellem tilskuerne og at
danse for private.”” En forstander for en restaurant, som drev natklub, hevdede,
at med denne @ndring af politivedtaegten skadede man hans erhvervsfrihed, som
er beskyttet af § 75 i grundloven. Han mente, at hans virksomhed var lovlig ifelge
lov nr. 67/1985 om restauranter 0g hoteller, hvor en natklub i § 9 defineres som

. en restaurant, hvor hovedvagten legges pa servering af alkohol og opvisning af
stripdans i erhvervsgjemed. Lov om politivedteegter nr. 36/1988 gav ikke myndig-
hederne hjemmel til at indskrenke denne ret. Han anlagde en sag mod staten og
Reykjavik kommune for at fa anerkendt, at den nzvnte @ndring af politivedtegten
var ugyldig. Hans krav blev taget i betragtning i underretten. I Hgjesterets dom
fra den 20. februar 2003 (nr. 542/2002) stér der bl.a.:

.Sagsegtes offentlige tilladelse omfatter driften af en natklub. Det indebzerer tilladelse
til, at stripdans kan foregé 1 restauranten, men den slags dans er ikke nzrmere defineret i
loven. Selv om stripdans er tilladt ifelge loven, er det alligevel tilladt at indskranke den
erhvervsvirksomhed alment pd grund af szdelighed og almen fred ogro 1 samfundet. For-
nzvnte bestemmelset i lov nr. 36/1988 indebaerer en klar hjemmel til at sette regler derom
i en politivedtzgt, og det er politiets pligt at holde opsyn med, at reglerne overholdes, og
at der ikke finder strafbare handlinger sted 1 restauranter. Private stripshows finder sted i
lukkede rum inde i restauranten, og der kan et sadant opsyn ikke finde sted. Den andring i
Reykjaviks politivedtegt, der her omtales, indbarer ikke et forbud mod nogendans, men det
betinges kun, at stripdanseren forbydes at lukke deren til sig og kunden, mens opvisningen
finder sted, og at g rundt mellem tilskuerne. Dette er en generel regel i overensstemmelse
med bestemmelser i lov nr. 36/1988 og ger det muligt for myndighederne at falge med i
opvisning af nggendans og at konstatere, at almen fred og ro og seedelighed holdes i havd,
og at strafbare handlinger ikke finder sted i natklubber. Sagsegtes tilladelse til at drive
natklub kan derfor ikke indbere en tilladelse til, at han Jader sikaldt privatdans foregd i
et lukket rum i restauranten, eller at tillade en feerdsel blandt tilskuerne. Disse aspekter 1
sagsogtes virksomhed falder derfor ikke under den virksomhed, der nyder beskyttelse i
grundlovens § 75. Allerede af den grund frifindes appellanten for sags@gtes krav, og andre
sagsforhold kan ikke fore til anden konklusion.”

De nye bestemmelser i politivedtzegten 0g Reykjavik kommunes politik om ikke at
give tilladelse til drift af natklubber, med mindre deres virksomhed tillades 1 byplan-
leegningen, har medfert, at der kun drives to stripklubber i Reykjavik i stedet for — som
tidligere — syv (&ret 2000) 24 Reltstudier p stederne peger dog pé, at bestemmelsen om
forbud mod privatdans samt dansernes ferdsel mellem gasterne overtraedes.”
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VI1I. Synspunkter de lege ferenda

Da man @ndrede straffelovens kapitel om sekualforbrydelser i 1992, medforte det
en heftig debat 1 Altinget om det retmaessige i at straffe dem, som forserger sig ved
prostitution. Altingets generaludvalg deltes i sin indstilling til sagen, hvor flertallet
ansd, at adferden fortsat skulle vare strafbar,?® mens mindretallet var af modsat
mening.”’ De af Altingets medlemmer, som ville ophave bestemmelsen, naevnte
iszer som argument, at prostitution hovedsagelig udeves af mennesker i stor ngd, f.
eks. 1 forbindelse med brug af narkotika, og at, séfremt prostitution kriminaliseres,
ville det mindske sandsynligheden for, at de prostituerede ville anmelde seksualvold
pa grund af angst for at afslere deres virksomhed. Desuden fremfortes, at det var
underligt kun at straffe selgeren af prostitution, men ikke kaberen.28

Som det tidligere er fremgéet, blev der udarbejdet tre rapporter om prosti-
tution for Justitsministeriet i drene 2000-2002. De handlede om lovgivning om
prostitution og pornografi i Island og de andre nordiske lande, prostitution og dens
sociale miljg og veje til forbedringer vedrerende pornografi og prostitution. De
undersggelser, som 14 bag, viste prostitution i forskellige former, derunder blandt
unge narkomaner, organiseret prostitution blandt voksne, gadeprostitution og pro-
stitution i forbindelse med stripklubber. P4 samme tid, som disse rapporter blev
offentliggjort, fremlagde man i Altinget et lovforslag til &endring af straffelovens
§ 206, men det blev ikke vedtaget.

Lovforslaget blev ogsa fremlagt i efteraret 2003, denne gang af alle kvinder i
Altinget med undtagelse af Selvstzndighedspartiets kvindelige reprasentanter. I
lovforslaget, som fik stor medieomtale, foreslog man nogle &ndringer af straffe-
lovens § 206. Den vigtigste og mest omstridte var at indfere den sékaldte svenske
model, d.v.s. at straffe keberen af prostitution. Samtidig snskede man, at det at
forsarge sig ved prostitution ikke leengere skulle vare strafbart.

Lovforslagets § 206, stk. 1, siger, at den som betaler for seksuelle ydelser af
nogen slags, skal straffes med feengsel indtil 4 4r. Jeg anser, at en bestemmelse
som denne neppe kan regnes for en gyldig strafferegel pa grund af dens uklarhed.
I de seneste ar har domstolene skarpet kravene til straffereglernes klarhed og
utvetydighed. Disse krav er eksempler pa den indflydelse, som eget vaegt pd men-
neskerettigheder har haft pé strafferetten. Europas Menneskerettighedsdomstol
har netop lagt vaegt pd, at strafferegler er klare og tilgengelige. Hvis straffebe-
stemmelserne ikke er tilstraekkeligt klare og entydige, er der fare for, at domstolen
ikke gor brug af dem. Séledes er der nye eksempler p4, at Hajesteret har frikendt
for en overtradelse, da bestemmelsernes ordlyd var for almen og ikke tilstraek-
kelig entydig og klar. Seksuelle ydelser er tydeligvis et meget rummeligt begreb
og slet ikke klart og entydigt. Og sagen bliver ikke klarere af de folgen ord: ,, ...

af nogen slags”.
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I Jovforslagets § 206, stk. 4, tales der om strafbarheden i at medvirke til, at
folk fiyttes til eller fra landet med det formal at deltage i nogen form for porno-
oller seksualindustri. Disse begreber forklares ikke i lovforslaget og heller ikke
i bemarkningerne til lovforslaget. Der star det derimod, at ordlyden “at tjene til
livets ophold ved lgsagtighed” i nugzldende lov, ber endres til at “deltage i enhver
form for porno- og seksualindustri”. Her anser jeg, at man gér lengere end kun at
endre ordlyden. Meningen med bestemmelsen i lovforslaget er en helt anden og
mere omfattende end i nugaldende bestemmelse. I bemarkningerne til lovforsla-
get siges med rette, at ingen af begreberne, prostitution eller lgsagtighed, er blevet
defineret i lovteksten, og man drager den konklusion, at det har veret svart for
politimyndigheder og domstole at arbejde efter lovens bogstav. Jeg anser dette for
en tvivisom konklusion. At der kun er afsagt £2 domme, er i hojere grad et resultat
af, at f4 sager om forsergelse ved prostitution er kommet til politiets kendskab, og
desuden kan anklagemyndigheden bestemme at ophave en sag, hvis almeninteres-
sen ikke kraver retsforfelgelse, eller gerningsmandens sociale omstandigheder
er sadanne, at der ikke er grund til tiltale. Og hvis begreberne prostitution og
lpsagtighed er uklare, som her antydes, er begreberne seksuel ydelse og enhver
form for seksualindustri endnu mere uklare. I lyset af fornaevnte synspunkter samt
Haojesterets indstilling er det mildest talt tvivisomt at disse bestemmelser er klare
nok til at veere gyldige strafferegler.

Lovforslaget er ikke blevet vedtaget. I november 2004 nedsatte justitsmini-
steren et udvalg med reprasentanter fra alle partier i Altinget. Uvalget overvejer
nu, om man skal indfere det svenske model.

VIII. Slutord
Jeg tror, at de fleste i Island er enige om, at det skal veere strafbart at formidle eller

udnytte andres prostitution. Sadanne bestemmelser har vi allerede i loven. Der
hersker ingen uenighed om, at prostitution og alle former for seksuel adfeerd over
for bern og unge samt trafficking skal veere strafbart. Om dette har vi ogsé nye
bestemmelser i straffeloven. P4 den anden side er der delte meninger om, hvordan
man skal behandle de voksne, som szlger eller kober seksuelle ydelser. Salg af
sex har leenge veeret strafbart. Men man kan sztte et sporgsmélstegn ved, om det
er i overensstemmelse med en moderne indstilling at straffe for dette, nar begge
parter er voksne mennesker, som ved, hvad de ger, og at adferden foregir med
begge parters fulde samtykke og vilje. Hvilke interesser vaerner vi om med disse
straffebestemmelser? Ud fra disse synspunkter anser jeg det for rigtigt, at man
overvejer, om man ikke ber ophave straffelovens § 206, stk. 1, om strafbarheden
ved at forserge sig ved prostitution. Dette gzlder i endnu hgjere grad, hvis man
regner med, at de, som selger prostitution, handler 1 ned.
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Angéende idéer om at straffe kobere af prostitution anser jeg det for vigtigt
at gé forsigtigt frem med loveendringer og ikke @ndre kun for ndringens skyld
eller fordi, andre har gjort det. Man har ikke faet den erfaring af den svenske
model, at det kan retfaerdiggeres at &ndre vores lov under henvisning hertil.?
Desuden har jeg papeget de ulemper, der efter min mening er i lovforslaget ud
fra strafferetslige synspunkter. Det findes ogsé andre og formodentlig meget
mere effektive udveje for at mindske prostitution end at straffe keberne. Straf
har i sig selv aldrig veret en heldig made at lgse sociale problemer pd. Man m4
afdekke roden til problemet og preve at forhindre, at mennesker havner i pro-
stitution. Bern og unge, der bliver udsat for seksuel vold, vanregt eller anden
mishandling, er en risikogruppe, der kan havne i prostitution. Markedsfering
af sex forgger endvidere sandsynligheden for, at disse risikogrupper begynder
at prostituere sig. Derfor skal man forebygge problemet, prave at beskytte disse
bern og unge, holde opsyn med strip- og natklubbers virksomhed og arbejde
mod den indstilling til seksualliv, som de star for. Med en positiv og sund belz-
ring og oplysning om sex kan man &ndre den samfundsmassige indstilling og
formindske efterspergslen efter prostitution. I indledningen til bemeerkningerne
til straffeloven af 1940 star de ord, som jeg vil gere til mine slutord. Der stir
bl.a., at man ikke kan antage, at straf er egnet til at forbedre tankegangen hos
den, der udsettes derfor. Den er en tiltreengt nedlesning, men for at opdrage til
sand lovlydighed findes der andre og bedre metoder. Disse ord gelder ogsa nu,

65 ar efter, at de blev skrevet.
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end 5 &r, siden han afsonede sin tidligere straf.

Vandi 4 {slandi og félagslegt umhverfi pess. (Prostitution i Island og dets sociale milje), s. 9.
Se nu § 23 1 politivedtegt for Reykjavik kommune hvor der star: “Hvor det er tilladt at vise
stripdans 1 en natklub (stripklub), skal man tilsikre, at opvisningen foregar i rummelige lokaler,
og det er ikke tilladt at g& rundt blandt tilskuerne. Alle former for private shows er forbudt.”
Drifa Snadal: Kynlifsmarkadur { métun. (Sexmarked i udformning), s. 27. Ifelge oplysninger
i rapporten er (dret 2003) der fire negendanssteder, der drives offentligt i Island. Foruden to i
Reykjavik, er der én i Képavogur og en anden i Keflavik.

Drifa Snadal: Kynlifsmarkadur i métun. (Sexmarked i udformning), s. 29.

Altingstidende 1991-92, A-del, s. 5043.

Altingstidende 1991-92, A-del, s. 5084.

Altingstidende 1991-92, A-del, s. 5084, Altingstidende 1991-92, B-del, s. 1350-51 og s. 8668-69.
Se ogsé en rapport fra justitsministeriet om sammenligning af lovmiljeget i Island og andre steder
1 Norden, s. 27.

Den norske regering har dreftet spargsmalet om kriminalisering af seksuelle ydelser og besluttet
at man ikke skal kriminalisere keb af seksuelle ydelser i Norge. Grundlaget for denne beslut-
ning er rapporten: Sexkjop i Sverige og Nederland — reguleringer og erfaringer. Rapport fra
arbeidsgruppe om rettslig regulering av kjop av seksuelle tjenester. Avgitt 8. oktober 2004.
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