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Efter Lissabon-traktatens ikrafttraeden den 1. december 2009 er mangden af aka-
demisk litteratur om EU-strafferet eksploderet, ikke mindst med et antal glimren-
de bogudgivelser. Og mere er pa vej, bl.a. med udgivelse af de bedste ph.d.-
athandlinger pa omradet. Forlaget Hart Publishing udvider til stadighed sin glim-
rende serie Studies in International and Comparative Criminal Law, hvori den
foreliggende publikation indgar som den fjortende. Forlaget forbereder i evrigt en
ny serie om Studies in European Criminal Law med en udgivelse af Valsamis
Mitsilegas som den ferste i foraret 2016.

The Emergence of EU Criminal Law kan af mindst to forskellige arsager have
interesse for savel praktikere som forskere pa omradet. Bogens to farste kapitler
indeholder saledes en udmarket gennemgang af EU-strafferettens udvikling fer
og cfter Lissabon-traktaten tilblivelse. Her finder man ikke de store overraskelser
eller selvsteendige analyser, men fremstillingen er velskrevet og daekkende. De
ovrige kapitler beskeftiger sig med vasentlige temaer inden for reguleringen af
it-kriminalitet i bred forstand, og ogsé her kan man med udbytte dykke ned i ud-
valgte stofomréader.

I bogens kapitel 1 redegeres der indgédende og sobert for den begransede ind-
flydelse, som feellesskabsretten oprindeligt kunne udeve i forhold til medlemssta-
ternes nationale strafferet, da den formelle kompetence pad omradet i henhold til
traktatgrundlaget i det store hele tilkom medlemsstaterne suverent. Feorst med
Maastricht-traktatens ikrafttraeden i 1993 og opdelingen af sagsomrader under tre
metaforiske sgjler fik Unionen under den tredje af disse tildelt strafferetlig kom-
petence med Kommissionen og felleskabets gvrige institutioner som akterer, dog
stadig med beslutningstagning pa mellemstatsligt grundlag. Iser beskyttelsen af
Fellesskabets egne finansielle interesser tiltrak sig opmeerksomhed, bl.a. med
vedtagelsen af svigskonventionen og den tilherende protokol om bekaempelse af
korruption samt udstedelsen af svigsforordningen. De foranstaltninger og sankti-
oner, som sidstnaevnte forpligtede medlemsstaterne til at indfere, var formelt set
ikke strafferetlige, men var ikke desto mindre kendetegnet ved et vaesentligt pen-
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alt islet. Det samme gjaldt — og geelder fortsat — bederne inden for konkurrence-
retten.

Det politimaessige og strafferetlige samarbejde blev yderligere udbygget med
Amsterdam-traktaten og dennes malsetning om at bevare og udbygge Unionen
som »et omradde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed« for at give borgerne et
hejt tryghedsniveau. Der blev indfert nye retlige instrumenter, hvoraf iser ram-
meafgerelserne fik stor betydning som led i udmentningen af princippet om gen-
sidig anerkendelse af retsafgerelser som hjernesten og med indbyrdes tilnaermelse
af medlemsstaternes strafferet som et lempeligt alternativ til egentlig harmonise-
ring. Domstolen i Luxembourg kunne treffe afgerelse om lovligheden af en rets-
akt, hvilket f.eks. fik betydning med den sékaldte miljgdom fra 2005, hvori det
blev fastsléet, at der i henhold til EF-traktaten kunne udstedes direktiver med re-
lation til medlemsstaternes strafferet, hvis dette var dbenart nedvendigt for effek-
tivt at kunne handhave sektorpolitisk regulering s som miljebeskyttelse. Dom-
stolen fik i evrigt kompetence til at fortolke EU-lovgivningen pa omradet i sager
forelagt af retterne i de medlemsstater, som havde erklaret sig indforstaet med
saddanne praeliminere foreleeggelser.

Baggrunden for udbygningen af det strafferetlige samarbejdet var forst og
fremmest oprettelsen af det indre marked og oprettelsen af et omrdde med fri be-
vaegelighed for personer. Granserne mellem medlemsstaterne og de nationale
markeder skulle &bnes, og herved skulle der etableres et omrade uden indre graen-
ser. Dette skabte et behov for kompenserende foranstaltninger til styrkelse af de
ydre greenser samt udvikling af samarbejdet mellem politi, toldmyndigheder, ud-
lendingemyndigheder og domstole. Bestrabelserne herpa skete tillige under ind-
tryk af den egede mobilitet pa globalt plan samt de muligheder, der er forbundet
med den nye informationsteknologi. Felgelig blev bekampelse af grov kriminali-
tet af grenseoverskridende betydning — f.eks. narkotikakriminalitet, organiseret
kriminalitet, bedrageri pa internationalt plan, menneskehandel, seksuel udnyttelse
af bern, it-kriminalitet, hvidvaskning af sorte penge — omfattet af samarbejdet.
Opmarksomheden blev is@r rettet mod udlevering i straffesager og andre former
for international retshjaelp, som befordres, nar der ikke er for store forskelle med
hensyn til kriminalisering og strafferammer. Unionen fik derfor tildelt en vis
kompetence til at fastsaette minimumskrav med hensyn til strafbare forhold, an-
svar for forsggshandlinger og medvirken, selskabsansvar, mindste maksimum-
straffe mv.

I bogens kapitel 2 redegeres der for Lissabon-traktatens virkninger. Sgjle-
strukturen og dermed sondringen mellem Det Europeiske Feellesskab og Den Eu-
ropaiske Union blev med virkning fra 1. december 2009 afskaffet, hvilket inde-
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baerer, at omradet for retlige og indre anliggende er blevet »unioniseret« med
overstatslige kompetencer for Rédet, om end stadig med visse mellemstatslige
indslag og sarlige mekanismer til sikring af mindretalsinteresser, hvilket afspejler
medlemsstaternes eonske om at bevare selvbestemmelsen, hvis den nationale su-
veranitet bliver géet for naer. Parlamentets er blevet medlovgiver pa omradet for
politimeessigt og strafferetlige samarbejde. Dette har utvivlsomt bevirket en bedre
demokratisk forankring af lovgivningsprocessen, og Parlamentet har pa mange
punkter veeret fortaler for styrkelse af borgernes grundlaeggende rettigheder. Des-
uden har Domstolen i det vasentlige faet almindelig kompetence pa omradet.
Foranstaltninger pa omradet vedtages af Parlamentet og Rédet i faelleskab som
direktiver efter den almindelige lovgivningsprocedure, dvs. med felles beslut-
ningstagning og med adgang til flertalsafgerelser, dog med visse serlige modifi-
kationer. Rammeafgerelser kan ikke leengere udstedes, men de allerede vedtagne
er geldende, indtil de matte blive erstattet af direktiver. P4 grund af det danske
retsforbehold stdr Danmark i evrigt uden for denne del af samarbejdet, og sddan
er det fortsat, efter at forslaget om at tiltreede en sakaldt tilvalgsordning blev for-
kastet ved en folkeafstemning i december 2015.

I bogens kapitel 3 redegeres der samlet for reguleringen af den hastigt nyska-
bende informations- og kommunikationsteknologi, der har skabt fornyet behov
for beskyttelse af oplysninger om private forhold, datasikkerhed, beskyttelse af
mindreérige, mv. Lovgivningen pa det digitale omrade afspejler forst og frem-
mest et politisk enske om markedsmaessig liberalisering. Reglerne er under stadig
forandring og kendetegnes ved en betydelig fragmentering, og i retsakterne pa
omradet har det strafferetlige islaet ind til videre kun veeret af underordnet betyd-
ning.

Bogens kapitel 4 handler om beskyttelsen af ophavsret og andre intellektuelle
rettigheder. Ogsa pa dette omrade har interessen mest knyttet sig til udviklingen
af det indre marked 1 hejere grad end til harmonisering af medlemsstaternes straf-
feretlige lovgivning. Kapitlet indeholder en glimrende redegerelse for betydnin-
gen af EU’s handelsaftale med en reekke lande om bekampelse af forfalskning,
The Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA. 1 gvrigt konstateres det, at
Kommissionens bestraebelser pa at introducere retsakter om strafferetligt ansvar
pa dette omrade har vaeret forgaeves, hvilket forklares med den store variation i
medlemsstaternes lovgivning og uenighed om den rette atbalancering af hensy-
nene til markedet, til forbrugerne, til informationsfriheden, mv.

Fokus er i bogens kapitel 5 rettet mod kriminaliseringen af forhold, der pavir-
kes af den digitale udvikling, herunder terrorisme, bernepornografi og racisme og
fremmedhad. I den forbindelse drofter forfatterne pa glimrende vis den vanskeli-
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ge balance mellem varnet om de specifikke beskyttelsesinteresser og hensynet til
markedsinteresser.

Beskyttelsen af privatlivet er genstand for indgédende behandling i bogens ka-
pitel 6, herunder med szrligt fokus pa cookies, cyberstalking og spam. Pa dette
omréde har medlemsstaterne fortsat valget mellem civile og strafferetlige virke-
midler, f.eks. i forhold til bekeempelsen af spam. Evalueringer viser en betydelig
variation i implementeringen af medlemsstaternes forpligtelser.

I det afsluttende kapitel 7 rettes opmarksomheden mod bekaempelsen af for-
skellige varianter af cybercrime, herunder ferst og fremmest hacking, online
svindel og identitetstyveri, hvidvaskning samt forskellige former for »cyberterro-
risme«.

Hele vejen igennem bogen analyserer forfatterne rammerne for den europai-
ske integration af medlemsstaternes strafferet, herunder institutionernes begrun-
delser for de enkelte initiativer, og det belyses, om landenes forpligtelser imple-
menteres i overensstemmelse med retsakternes formal, hvilket bestemt ikke altid
er tilfeldet.

I det konkluderende kapitel spar forfatterne, at udviklingen fortsat vil g i ret-
ning af eget harmonisering, til trods for medlemsstaternes mere eller mindre
hardnakkede modvilje herimod. Forfatterne anvender gennemgaende begrebet
harmonisering i ganske bred forstand, hvilket nappe er serlig hensigtsmassigt.
Afhengigt af sammenhangen er det nok bedre at bruge begreber som indbyrdes
tilneermelse, gensidig anerkendelse, intergration og kommunitarisering. I bogen
erkendes det da ogséa klart, at den kompetence, som Unionen pa foreliggende
traktatgrundlag er tildelt som lovgiver pa det strafferetlige omrade, er begrenset
til kun at omfatte bestemte kriminalitetstyper, vedtagelse af minimumskrav med
hensyn til kriminalisering og sanktioner og udstedelse af retsakter uden direkte
virkning. Hertil kommer sé i gvrigt den dempende virkning af retsforbeholdene i
Danmark, Irland og UK. For ti ar siden betegnede professor Anne Weyemberg
med rette betegnet forestillingen om strafferetlig harmonisering som et synsbe-
drag (harmonization ’en trompe I’oeil’), en karakteristik, der stadig er gangbar.
Ikke desto mindre er det abenlyst, at EU-rettens pavirkning af national ret er be-
tydelig, ogsa pa omrader hvor hovedformélet med reguleringen har veret at
fremme den ekonomiske integration pé det indre marked, og hvor det har vaeret
medlemsstaternes eget valg at foretrackke strafferetlig sanktionering. Bogens for-
fattere er tilsyneladende en kende splittede i forhold til spergsmalet om enskveer-
digheden af at tildele mélrettede og systematiske strafferetlige initiativer en heje-
re prioritet i EU-retten, sddan at samarbejdet lettes yderligere kraft af storre ensar-
tethed, og at borgerne opnér sterre klarhed og forudseelighed. Denne vaklen er
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vel et helt reelt udtryk for det grundlaeggende politiske skisma mellem hensynet
til opretholdelse af kernen i national suveranitet og ensket om lovgivningsmaes-
sig konvergens af hensyn til et effektivt samarbejde om lesning af felles og
grenseoverskridende problemer.

Bogen indeholder i gvrigt et bilag med en nyttig skematisk oversigt over rets-
akter, der forpligter medlemsstaterne til minimumskriminalisering og fastsattelse
af mindste maksiumstraffe. Udgivelsen er i sin helhed leeseveardig og tilbyder et
velstruktureret overblik over et vanskeligt tilgeengeligt felt af stadig voksende
praktisk betydning sével som &benbar teoretisk interesse. Der er stof nok pa om-
radet til mange nye udgivelser, og det vil ikke mindst blive interessant at folge
med i, hvordan den aktuelle krise i det samarbejdet inden for EU kommer til at
pavirke fremdriften i den europaeiske integration.

Jorn Vestergaard
Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet
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