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Abstract

This article discusses the implementation of the RNR principles in the Danish
Prison and Probation Service. The Risk, Need, Responsibility principles were
first introduced by James Bonta, a psychologist and researcher from Correction-
al Service Canada, at Nordisk Kriminalistmode in Copenhagen 2010. Bonta’s
research shows that using these principles in rehabilitation programs will lower
the recidivism rate among offenders. With the multi-year financial agreement for
the Danish Prison and Probation Service for 2013-2016, a nationwide project
introducing the RNR principles was financed. The RNR project comprises two
large projects in the Probation Service and in the Prisons respectively. In the
RNR project in the Probation Service, 300 probation officers were trained in us-
ing the risk-and-need assessment instrument LS/RNR, and in using a newly de-
veloped model for supervision named MOSAIK. The implementation of the RNR
principles in the prisons is part of a larger project improving the Intake Assess-
ment Process in the prisons. As part of this project the prisons have established
separate Intake Units, employed case managers to perform the risk-and-need as-
sessment with new inmates (using the instrument LS/RNR), and introduced a new
type of Sentence Plan. Also as part of the RNR project in the prisons a pilot on a
new intervention program named MOVE is being tested in one open prison.

This article mostly focuses on the project RNR in the Probation Service. It
presents the evaluation design of the project as well as some of the results from
the first study of the project. The study showed that even though the probation of-
ficers have been trained in using the risk-and-need assessment instrument
LS/RNR not, all probation officers actually use the instrument when they super-
vise offenders. The article discusses some of the explanations for this.

1. Baggrund for indferelsen af RNR i Danmark

1.1. Inspirationen

Inspirationen til indferelsen af RNR-principperne i den danske kriminalforsorg
opstod i forbindelse med det 15. Nordiske Kriminalistmede i Kebenhavn, som
blev aftholdt i august 2010. Pa kriminalistmedet holdt den canadiske psykolog og
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forsker James Bonta et oplaeg med titlen »Understanding What Works« (Bonta
2010). Oplagget omhandlede anvendelsen af RNR-principperne (Risk, Need,
Responsivity — eller pa dansk risiko, behov og modtagelighed, jf. neermere neden-
for) og effekten heraf i forhold til recidiv. I sit opleeg argumenterede Bonta for, at
det var nedvendigt med en standardiseret anvendelse af de tre principper, hvis
man enskede et bedre udbytte af arbejdet med klienterne i Kriminalforsorgen
(dvs. en recidivhaemmende effekt).

Bonta prasenterede endvidere resultater fra en undersegelse fra 2010, som vi-
ste, at nar samtlige tre principper blev anvendt i interventionsprogrammer, kunne
recidivet reduceres med 26 pct. Endelig praesenterede Bonta den model, hvormed
de arbejder med RNR-principperne i den frie kriminalforsorg i Canada. Denne
kaldes for The Strategic Training Initiative in Community Supervision (STICS).

Efter kriminalistmedet nedsatte Direktoratet for Kriminalforsorgen en arbejds-
gruppe med henblik pa at undersege, om det ville vaere hensigtsmeessigt at indfere
en mere systematisk anvendelse af RNR-principperne i tilsynsvirksomheden i
Danmark, dvs. Kriminalforsorgen i Frihed. Arbejdsgruppen afleverede deres rap-
port i august 2011. I rapporten anbefalede arbejdsgruppen, at der skulle iverksaet-
tes et pilotprojekt med RNR med henblik pa eventuel senere fuld implementering i
alle afdelinger i Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) (Kriminalforsorgen 2011).

I en konsulentrapport fra oktober 2012, der havde til formél at pege pa reso-
cialiserende tiltag over for indsatte i forbindelse med udslusning og opfelgning pa
afsoning, blev det endvidere anbefalet, at der skulle iverksettes et pilotprojekt
med udvikling og afprevning af en RNR-model (Rambgll 2012).

1.2.  Beskrivelse af RNR-principperne
RNR-principperne om risiko, behov og modtagelighed betyder, at man ber tage
stilling til Avem, hvad og hvordan, nar man skal ivaerkseatte resocialiserende ind-
satser over for lovovertraedere. Risikoprincippet betyder, at indsatserne skal mal-
rettes de klienter, som har den sterste recidivrisiko (hvem skal have indsatsen?).
Behovsprincippet betyder, at indsatserne skal fokusere pa de faktorer, som pévir-
ker recidivrisikoen (Avad skal indsatsen indeholde?). Modtagelighedsprincippet
betyder, at indsatserne skal kunne tilbageferes til forskningsbaserede metoder og
samtidig tilpasses klienternes individuelle karakteristika, herunder motivation og
leeringsstil (hvordan skal indsatsen gives?).

Andrews og Bonta har i forbindelse med deres forskning identificeret otte sto-
re risikofaktorer eller kriminogene faktorer (»the central eight«). De otte krimi-
nogene faktorer er:
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Historik med antisocial adfzerd
Antisocialt personlighedsmenster
Antisocial kognition (teenkning)
Antisocial omgangskreds

Problemer i forhold til familie/partner
Problemer i forhold til skole/arbejde
Fritidsaktiviteter
Stof-/alkoholproblem.

PN R WD

Af disse otte risikofaktorer er det alene »historik med antisocial adfeerd«, dvs.
kriminel baggrund, som er statisk. De gvrige syv risikofaktorer er dynamiske og
saledes faktorer, der kan forandres over tid. Det betyder siledes, at det er muligt
at reducere klientens recidivrisiko ved at fokusere sin resocialiserende indsats pa
disse risikofaktorer.

Finansiering af RNR i forbindelse med flerarsaftalen for 2013-2016

I forbindelse med Kriminalforsorgens flerarsaftale for 2013-2016 blev der afsat
midler til at implementere RNR i Kriminalforsorgen. Dette skete som et led i et
politisk enske om at nytaeenke de resocialiserende indsatser i Kriminalforsorgen.
Under overskriften Bedre tilsyns- og resocialiseringsindsatser med fokus pd ef-
fekt star der 1 flerarsaftalen:

»Aftaleparterne er enige om, at kriminalforsorgens resocialiserende indsats skal nytenkes. Der
skal anvendes redskaber og indsatser, der har en mélbar effekt pa tilbagefaldet til kriminalitet, og
ressourcer og indsatser i kriminalforsorgen skal malrettes personer med sterst risiko for recidiv.

Der afsattes derfor 17.6 mio. kr. i flerarsaftaleperioden til afprevning, implementering og
evaluering af en tilsynsmodel i Kriminalforsorgen i Frihed baseret pa sdkaldte RNR-principper.
RNR (Risk, Need og Responsivity) bygger pa principper, som kan bruges til inddeling i hej,
mellem og lav risikogrupper, sa ressourcer og indsatser kan malrettes personer med sterst risiko
og behov. Pa baggrund af evalueringen af effekten af tilsynsmodellen vil resultaterne mellem
den nye og malrettede tilsynsmodel kunne folges.

Der iveerksettes desuden et arbejde med udvikling og afprevning af en RNR-model til anven-
delse 1 fengsler og arresthuse« (Uddrag af Aftale om kriminalforsorgens ekonomi i 2013-2016).

Projektet om RNR er saledes blevet vasentligt mere omfattende end den oprinde-
lige anbefaling fra arbejdsgruppen om at iverksette et todrigt pilotprojekt i den
frie kriminalforsorg. Det fremgér af flerarsaftaleteksten, at formélet med at indfe-
re RNR i Kriminalforsorgen dels er at opna et lavere recidiv for klienterne, dels at
forbedre ressourceforbruget ved at malrette indsatserne mod de klienter, som har
starst recidivrisiko.
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2. RNRIiKIF

I indstillingen om flerarsaftaleprojekt nr. 25 om RNR i KiF beskrives formalet
med projektet saledes: »Implementering af RNR-principperne i KiF’ har til formal
at bidrage til en mere effektiv tilsynsindsats, bdde i forhold til optimeret ressour-
ceanvendelse og nedbringelse af recidiv. En solid forankring af principperne for-
drer sdvel organisatorisk som ledelsesmeessig opbakning« (Indstilling om projekt
25 RNR i KiF, s. 5).

Projektet om RNR i KiF bestér af to dele, hvoraf den ferste del bestar i at ud-
danne radgiverne i KiF til at anvende et risiko- og behovsvurderingsredskab,
mens den anden del bestér i at uddanne radgiverne i en ny tilsynsmetode. De to
dele af projektet beskrives naermere i de folgende afsnit.

2.1. LS/RNR

Den forste del af projektet bestar i at uddanne radgiverne i KiF til at anvende et
risiko- og behovsvurderingsredskab, som giver rddgiverne en systematiseret vi-
den (en risikoscore) om tilsynsklienternes recidivrisiko, og som radgiverne kan
anvende til at regulere kontakthyppigheden med klienterne. Kriminalforsorgen
har valgt at anvende risiko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR, som er en
forkortelse af Level of Service/Risk, Need, Responsivity. Den danske kriminal-
forsorg har mod betaling til det canadiske firma,' det har udviklet redskabet, faet
tilladelse til at oversatte og anvende LS/RNR.

LS/RNR bestar af et 7 siders langt skema med forskellige sektioner, som
blandt andet indeholder klientens basisoplysninger, klientens hhv. generelle og
specifikke risiko- og behovsfaktorer, samt overvejelser om klientens modtagelig-
hed.? Pa baggrund af oplysningerne fra LS/RNR udregnes en score, som anven-
des til at inddele klienterne i fem risikogrupper, jf. nedenfor.

Figur 1. Oversigt over risikoscore og risikogrupper

Score Gruppe
0-4 Meget lav
5-10 Lav
11-19 Mellem
20-29 Heoj
30-43 Meget hgj
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Endvidere dannes en risiko- og behovsprofil for klienten. Denne profil er delt op
pa de otte risikofaktorer, som er beskrevet ovenfor. Et eksempel pa en sddan pro-
fil er vist i figur 2. I eksemplet vurderes klienten til at have mellemrisiko (veerdi
4-5) i forhold til kriminalitetshistorik, og meget lavrisiko (vaerdi 0-1) i forhold til
udannelse og beskzaftigelse osv. Samlet set vurderes klienten til at have mellemri-
siko for recidiv. Det er i forhold til de omréader, hvor klienten vurderes at have et
haijt risikoniveau, at radgiveren skal arbejde med klienten i tilsynet. I det aktuelle
eksempel vurderes klienten at have et meget hejt risikoniveau i forhold til om-
gangskreds, og det er saledes et omrade, som skal italesaettes under tilsynet.

Figur 2. Eksempel pad en risiko- og behovsprofil

1LSBNR  2REprofl | | GANG
7 Risiko- Himlp |
Risikabebov Ki | UB | FF | FR | © ASP | PHT | AM | Toul RE1 Tilsidesmttelse
Meget by s 88 4 4 78 s 4 3043 | Megetha) Meget hoj
Hey &7 | &7 3 2 3 56 3 3 0- Hej Hey
Mellem 4-5 45 F 1 2 34 2 2 11-19 Mellem Mellem
Lav 2-3 23 1 1-2 1 510 Lav Lav
Meget lav o1 (81 o [ 0 ] 0 0 02 Meogetlav Moget lav
Forkonelser
KH: Krirunal litets! shastorik UB: Uddannelse og beskaeftigelse FP- Famile og parforhold
FR: Fritid OM: Omgangskreds ASP. Alkohol- eller stofproblemer

PHT: Prokriminel holdning og teenkning AM: Antisocialt menster R/E 1: Risiko- behovaniveau sektion 1
™ Kiienten har ikke deltaget i udarbejdelsen af LSRNR

Hvis fx risiko- og behovsprofilen viser, at en klient har et hejt risikoniveau i for-
hold omgangskreds (risikofaktor nr. 4), fordi hovedparten af hans venner og be-
kendte pavirker ham i prokriminel retning, betyder det, at rddgiveren skal arbejde
med klienten omkring at indga i nye sociale sammenhange, dvs. forsege at fa
prosociale venner og bekendte.

2.2. MOSAIK

Den anden del af projektet RNR i KiF bestér i at uddanne radgiverne i en ny til-
synsmetode, hvorved tilsynets struktur og indhold bliver andret. Den nye til-
synsmetode hedder MOSAIK, og der er blevet udviklet RNR-udviklingskonsu-
lenter fra Direktoratet for Kriminalforsorgen. MOSAIK er en forkortelse for Mo-
tiverende Samtaleintervention i Kriminalforsorgen. MOSAIK er udviklet med af-
set 1 den canadiske tilsynsmodel STICS og indholdet falger RNR-principperne.
MOSAIK er udviklet og velegnet til klienter med mellem, hej eller meget hej ri-
siko for recidiv. Det er imidlertid besluttet, at det i implementeringsfasen primeert
er klienter med hej eller meget hej risiko, der skal arbejde med MOSAIK i til-
synsforlebet.
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Risiko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR bruges saledes til at vurdere,
hvem der er i mélgruppen for MOSAIK. Selve indsatsen MOSAIK er en tilsyns-
model, som er malrettet klienternes kriminogene behov (behovsprincippet) og
som tager udgangspunkt i kognitiv adfaerdsterapi og social indleringsteori (mod-
tagelighedsprincippet). MOSAIK bestér dels i, at der anvendes en bestemt struk-
tur for samtalen (check ind, opsummering, arbejde om kriminogene behov og af-
runding), og dels i, at rddgiveren laver forskellige eovelser med klienten, hvor
formalet er at identificere, undersege og pavirke klientens prokriminelle holdnin-
ger og vardier, og samtidig motivere klienten for en forandring i prosocial ret-
ning. En af disse ovelser bestér i anvendelsen af verdikort, hvor klienten bliver
bedt om at veelge tre billeder, som symboliserer nogle vigtige vardier for ham, og
dette er s udgangspunktet for en snak om, hvilke mal klient og radgiver skal ar-
bejde med under tilsynet. Andre ovelser bestér i at leere nye menstre, at arbejde
med pavirkninger/adfeerd/konsekvens, samt at arbejde med problemhéndtering.

I begge projekter bestar indsatsen i at uddanne rddgiverne i hhv. LS/RNR og
MOSAIK, men implementeringen af tiltagene forudsetter, at radgiverne rent fak-
tisk anvender tiltagene over for klienterne, dvs. at radgiverne foretager en LS/RNR-
risiko- og behovsvurdering af klienten, samt at de anvender MOSAIK-gvelserne i
tilsynsarbejdet med klienten.

2.3. Udrulning af LS/RNR og MOSAIK i KiF

Udrulningen af LS/RNR og MOSAIK i KiF er sket ved, at de oprindelige 13
KiF-afdelinger er blevet inddelt i fire uddannelsesbelger. Afdelingerne i den for-
ste uddannelsesbelge pabegyndte uddannelsen i LS/RNR i 2. halvar 2013, og pé-
begyndte uddannelse i MOSAIK et ar senere, dvs. i 2. halvar 2014.

I juni 2016 blev den sidste KiF-afdeling uddannet i MOSAIK. Det betyder, at
samtlige KiF-afdelinger (med i alt ca. 300 radgivere) er blevet uddannet i LS/RNR
og MOSAIK, og dermed er projektet RNR i KiF fuldt implementeret.

Der er anvendt lodtreekning til sammenseatning af de fire uddannelsesbalger,
samt til reekkefolgen af de fire balger. Det betyder, at det i praksis har veret til-
feeldigt, hvorvidt klienten har modtaget LS/RNR og MOSAIK eller ¢j, atheengigt
af om radgiveren i afdelingen pé uddannet eller ej pa det tidspunkt, hvor ved-
kommende pabegyndte tilsynet.

3. RNR (og modtagelsesprocedure) i faengsler

Flerarsaftaleprojektet Udvikling af RNR til feengsler har vaeret tet relateret til fler-
arsaftaleprojektet Modtagelsesafsnit. Begge dele har séledes veret del af en sterre
pakke, hvor formadlet er at forbedre modtagelsesproceduren i feengslerne. Projek-
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tet vedrerende modtagelsesafsnit har bestéet i at oprette fysiske modtagelsesafde-
linger pa fengslerne — eller alternativt modtagelsesprocedurer, hvis det ikke har
vaeret muligt med en serskilt afdeling. Endvidere er der som del af dette projekt
ansat casemanagers til modtagelsesafdelingerne samt indfert afsoningsplaner for
de indsatte. Om formélet med at etablere modtagelsesafdelinger star folgende i
indstillingen vedrerende modtagelsesafsnit:

»Etableringen af lokale modtagelsesafsnit har det overordnende formal, at afsoningstiden udnyt-
tes bedst muligt, sdledes at den enkelte klient far bedre muligheder for at leve en kriminalitetsfri
tilveerelse efter endt afsoning. Modtagelsesafsnittene skal saledes danne rammen for en tidlig
afdeekning af den enkelte indsattes ensker, udfordringer og kompetencer og herunder danne
grundlag for en prioritering af, hvilke indsatser, der skal iveerksattes, og i hvilke rammer
(=afdeling, fengsel) klienten mest hensigtsmaessigt har mulighed for at lykkes med dette.

Desuden skal der foretages en sikkerhedsmassig vurdering af den enkelte indsatte, saledes at
den péagaeldende ogsa placeres korrekt i relation til dette aspekt« (Indstilling — Modtagelsesaf-
snit, s. 8).

Som det fremgér af det folgende har projekt RNR i feengslet bade teet tilknytning
til projekt RNR i KiF og projekt Modtagelsesafsnit. 1 flerarsaftaleprojektet om
RNR i feengsler beskrives formalet saledes:

»For at opna en storre effekt skal nogle af Kriminalforsorgens indsatser nytaenkes. Der skal i den
forbindelse anvendes redskaber og indsatser, der har en malbar effekt pa kriminalitet, og der skal
ivaerksettes et arbejde med udvikling og afprevning af en RNR-model. Projektets titel er RNR i
feengsler, men omfatter tillige arresthuse, pensioner og intensiv overvigning (KiF).

Arbejdet ligger i forleengelse af arbejde med udvikling og implementering af en RNR-model
i KiF.

Formélet med projektet er at udvide og styrke den visitation, der foregar i faengsler og ar-
resthuse. Det systematiske, strukturerede risikovurderingsredskab LS/RNR (Level of Ser-
vice/Risk, Need, Responsivity) skal implementeres og, sammen med evrige modtagelses- og
visitationsprocedure herunder afsoningsplaner, styrkes sammenhangen mellem den indsattes
kriminogene behov og den indsats, der ivaerksettes.

Formaélet er desuden at udvikle en »indsatsmodel, der i en struktureret form folger op pa og
adresserer de kriminogene behov, der er afdaekket i forbindelse med modtagelsen/visitationen
(Beskrivelse for flerarsaftaleprojekt nr. 26, s. 1).

Bevaggrundene for at indfere RNR i hele organisationen er — ifelge arbejdsgrup-
pen, som har udarbejdet indstillingen vedr. RNR i faengsler — at hvis alle dele af
Kriminalforsorgen arbejder efter RNR-principperne, vil det dels styrke udrednin-
gen af klientens (kriminogene) behov, dels bidrage til at skabe sammenhang i
klientforlabet, eftersom »man i alle dele af kriminalforsorgen vil kunne supplere
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vurderingen af klienter ved anvendelse af samme systematiske redskab og have
samme udgangspunkt for ivaerksettelse og prioritering af indsatser« (Delindstil-
ling om 26 Udvikling af RNR til faengslet, s. 3).

I praksis foregar RNR i faengsler ved, at den nyindsatte klient i forbindelse
med modtagelsesproceduren far lavet en LS/RNR risiko- og behovsvurdering.
Fangslets casemanager anvender herefter den risiko- og behovsprofil, som bliver
dannet pga. af LS/RNR-vurderingen, til at vurdere, hvilke behov klienten har og
deraf hvilke indsatser, der ber ivaerksattes i forbindelse med afsoningen. Disse
prioriteres i afsoningsplanen. Nér klienten overgér fra modtagelsesforleb til afso-
ningsforleb kopieres afsoningsplanen til handleplanen og herefter iverksattes de
forskellige indsatser. Indsatserne kan fx besta i behandling for misbrug, uddan-
nelse, programvirksomhed og arbejdstraning.’

Risiko- og behovsvurderingen LS/RNR kan genbruges i forskellige dele af or-
ganisationen. Retningslinjerne er, at en LS/RNR-vurdering som hovedregel skal
opdateres efter et ar (eller hvis der er sket vesentlige @ndringer i klientens for-
hold). Det betyder, at hvis en provelesladt loslades efter en kort dom, ber KiF-
afdelingen ikke foretage en ny LS/RNR-vurdering af klienten, men kan genbruge
den LS/RNR-vurdering, som fangslet har foretaget (i fald den er foretaget inden
for det seneste ar).

Status pa de to flerarsaftaleprojekter i faengslerne er, at de nye modtagelsesaf-
snit blev oprettet ved arsskiftet 2014/2015.* I samme forbindelse blev der indfert
afsoningsplaner’ og ansat casemanagers til fengslerne. Casemanagers og social-
radgivere blev uddannet i LS/RNR 12014-2015. 1 2015 blev de socialrddgiverne,
som ikke allerede var uddannet i dette, tilbudt at deltage i et tre dages grundforleb
i MI (Motivational Interviewing).

I foréret 2016 blev der endvidere ivaerksat et pilotprojekt vedrerende en RNR-
indsatsmodel i feengslerne. Indsatsmodellen hedder MOVE Dine mdl — din frem-
tid. MOVE er udviklet af RNR-udviklingskonsulenter i Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Indsatsen bygger pa RNR-principperne og bestar af 8 moduler.’
Indsatsen har en varighed af 8 uger med to ugentlige sessioner af hver 2% times
varighed. MOVE gennemfores i en gruppekontekst med 3-12 deltagere, og der er
lobende optag til gruppen. Mélgruppen for MOVE er indsatte, som har mellem,
hajt eller meget hajt risiko- og behovsniveau (Center for Straffuldbyrdelse 2015).
Pilotprojektet om MOVE er blevet afpravet i et faengsel (Horsered faengsel) i for-
aret 2016 og er blevet evalueret. I et forelabigt notat om erfaringerne med MOVE
fremgar, at der er opnéet gode erfaringer med MOVE, og at der »generelt er stor
tilfredshed med MOVE blandt de interviewede, bade deltagere og (med)instruk-
torer«. (Ikke publiceret erfaringsnotat fra KORA).” Koncern Resocialisering har
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indstillet, at MOVE fortsaetter som forseg i ét eller tre faengsler (athengigt af fi-
nansiering) i 2017 for at opna flere erfaringer med RNR-indsatsen (Indstilling om
model for forankring af RNR i koncernen).

Indforelsen af RNR i fangsler kan inddeles i to faser. I den forste fase, som
omfatter perioden 2013-2016, har fokus alene vearet pa feengslerne. I denne fase
har man saledes oprettet modtagelsesafdelinger eller indfert modtagelsesprocedu-
rer, ansat casemanagers, uddannet casemanagers og socialradgivere i faengslerne i
at anvende LS/RNR, samt udviklet og afpravet pilotprojektet om MOVE.

I den anden fase vil der vere fokus pa arresthuse, pensioner og Intensiv
Overvéagning (10). Koncern Resocialisering har indstillet, at RNR-principperne
tages 1 anvendelse pa pensionerne i 2017 og i Intensiv Overvagning (dvs. over-
for demte, som afsoner i eget hjem med en elektronisk fodlenke) tidligst i 2018.
Dette betyder i praksis, at medarbejdere pa pensioner og i IO skal uddannes i ri-
siko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR og en RNR-baseret indsats (MO-
SAIK eller MOVE). Det indstilles, at RNR-principperne ikke implementeres i
arresthusene. Begrundelsen herfor er overvejelser om etik, proportionalitet og
optimal ressourceanvendelse samt begraensede muligheder for at iveerksette
RNR-baserede indsatser i arresthusene (Indstilling om model for forankring af
RNR i koncernen).

4. Anvendelsen af risiko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR
Risiko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR blev taget i brug i Kriminalfor-
sorgen i maj 2014. Af figur 3 fremgar, hvor mange LS/RNR vurderinger som er
blevet udfert, siden risiko- og vurderingsredskabet blev taget i brug i henholdsvis
KiF i maj 2014 og i fengslerne i januar 2015.°

Som figuren viser, er der i KiF (dvs. den markegra selje) en stigende tendens
til at udfere LS/RNR-vurderinger. For faengslernes vedkommende synes anven-
delse at vere pa samme niveau med omtrent 200 udferte LS/RNR-vurderinger pr.
méned. For bade KiF og faengsler ses dog et kraftigt fald i anvendelsen i decem-
ber 2015.

36



Indforelsen af RNR-principperne i den danske kriminalforsorg

Figur 3. Antal gennemforte LS/RNR vurderinger i 2014-2015
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Tabel 1 viser, hvordan risikoscoren er fordelt 1 KiF og fangslerne. Som det ses af
tabellen, er der en stor andel af klienterne i faengslerne, som har en hej og meget hoj
risikoscore, mens der kun er fa klienter med lav og meget lav risikoscore. I KiF er
billedet lige omvendt, dvs. her har en stor andel af klienterne en meget lav eller lav
risikoscore. Tabellen viser ogsa, at der 1 KiF er en hgjere andel af de udferte vurde-
ringer, hvor det ikke er lykkes at udregne en score. Det skyldes formenligt forskel-
len i klientsammensaetningen i hhv. KiF og fangsler.” Szrlige analyser har vist, at
den primare forskel i fordelingen i risikoscoren i henholdsvis abne og lukkede
feengsler er, at de abne feengsler har en storre andel sager, hvor scoren ikke er be-
regnet. I de sager, hvor scoren er beregnet, er der séledes ikke signifikant forskel i
fordelingen af risikoscoren blandt indsatte i henholdsvis abne og lukkede faengsler.

Tabel 1. Fordeling af risikoscoren i henholdsvis KiF og feengsler

KiF Fzengsler
Antal Procent Antal Procent
Meget lav 1.526 17,6 39 1,7
Lav 2.031 23,5 198 8,8
Mellem 2.175 25,1 678 30,1
Hoj 1.182 13,7 852 37,8
Meget hoj 251 29 273 12,1
Score mangler 1.488 17,2 216 9,6

37



Susanne Clausen

Tabel 2 viser den procentvise fordeling af delselektionsscorer for LS/RNR-
vurderingerne i KiF, mens tabel 3 viser tilsvarende for faengsler. Delselektions-
scorerne bruges dels til at beregne den samlede risikoscore og til at tegne et bille-
de af klientens risiko- og behovsprofil. Dermed giver deleselektionsscorerne vi-
den til radgiver eller casemanager om, hvad der skal arbejdes med under tilsynet
eller indsattelsen. Som tidligere nevnt er der folgende otte risikoomrader: Kri-
minalitetshistorik (KH), Uddannelse og beskaftigelse (UB), Familie og parfor-
hold (FP), Fritid (FR),'® Omgangskreds (OM), Alkohol- og stofproblemer (ASP),
Prokriminel holdning og tenkning (PHT) og Antisocialt menster (AM).

Af tabel 2 og tabel 3 fremgar séledes hvilke risikoomrader, som hhv. KiF-
klienter og indsatte i faengsler scorer hejt og lavt pa. For bade KiF-klienter og
indsatte er det risikoomraderne Omgangskreds og Uddannelse og beskaftigelse,
der er mest udbredte, dvs. her hvor man finder den sterste andel, som har scoret
meget hejt. Ved sammenligning af de to tabeller ses ligesom i tabel 1, at de ind-
satte har sterre risiko inden for samtlige risikoomréader, end KiF-klienterne har.

Tabel 2. Delselektionsscore for LS/RNR i KiF

KH UB FP FR OM  ASP PHT AM
Meget lav 46% 39% 47%  31%  36% 35% 67%  55%
Lav 21%  20%  30% - 20%  31%  19%  22%
Mellem 19% 18% 15%  41% 24% 20% 9% 13%
Hej 13% 15% 7% 28% 1% 12% 4% 7%
Meget hoj 2% 9% 1% - 13% 3% 1% 3%

Tabel 3. Delselektionsscore for LS/RNR i feengsler

KH UB FP FR OM ASP PHT AM
Meget lav 12 % 10 % 35% 25% 5% 15% 33% 23 %
Lav 15 % 14 % 35% - 24 % 17 % 31 % 25%
Mellem 30 % 27 % 19 % 34 % 35% 32% 23 % 25%
Hgj 37% 29 % 10 % 42 % 14 % 27 % 12 % 21 %
Meget hoj 6 % 20 % 3% - 23 % 9% 3% 7%
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5. Evaluering af RNR i KiF

Evalueringen af RNR i KiF foretages af Analyse og Evaluering i Direktoratet for
Kriminal-forsorgen, mens de nye modtagelsesprocedurer, og herunder RNR i
faengsler, evalueres af KORA.!' Dette afsnit omhandler alene evalueringen af
RNR i KiF.

Evalueringen af RNR i KiF bestér af to sidelsbende evalueringer. Dels en
procesevaluering og dels en effektevaluering. I procesevalueringen er fokus 1) at
opsamle erfaringer fra implementeringen af risiko- og behovsvurderingsredskabet
LS/RNR samt den nye tilsynsmodel MOSAIK med henblik pa justeringer af im-
plementeringsprocessen, og 2) at beskrive sével personalemassige som andre or-
ganisatoriske forhold i lebet af implementeringsperioden, der kan teenkes at have
betydning for indsatsens effekt. I effektevalueringen belyses om indferelsen af
risiko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR og den nye tilsynsmodel MOSA-
IK har en recidivhaammende effekt overfor tilsynsklienterne.

Det er saedvanligvis ganske vanskeligt at foretage effektundersegelser 1 Kri-
minalforsorgen, eftersom det er nasten umuligt at finde en kontrolgruppe, som
eksperimentalgruppen kan sammenlignes med. Det skyldes, at den eksisterende
praksis i Kriminalforsorgen er, at behandling og programvirksomhed tilbydes til
alle klienter, som ensker dette og som er egnet til deltagelse. Derfor er der ingen
(god) kontrolgruppe at sammenligne deltagerne med. Den gruppe klienter, som
deltager i behandlingen eller programmet, er sdledes kendetegnet ved selvselekti-
on og systemselelektion.

Selvselektion betyder, at det kun er de klienter, som er motiveret for at deltage
i behandlingen eller programmet, som deltager. Det betyder imidlertid ogsa, at
denne gruppe alt andet lige kan forventes at klare det bedre efterfelgende, netop
fordi de er motiveret for at @ndre deres liv (fx stoppe misbrug, eller leegge krimi-
naliteten bag sig).

Systemselektion betyder, at det kun er de klienter, som Kriminalforsorgen vur-
derer egnet til at deltage i behandlingen eller programmet, som far lov til at delta-
ge. Som oftest skal klienterne deltage i en eller anden form for samtale eller eg-
nethedsvurdering, for de far en plads. De skal med andre ord opfylde en raekke
kriterier, for de optages i behandlingen eller programmet.

Samlet set betyder de to selektionsmekanismer, at det pd ingen méade er tilfzl-
digt, hvilke klienter, som deltager i Kriminalforsorgens misbrugsbehandling
og/eller programvirksomhed. Deltagerne bestar af de mest motiverede og mest
egnede klienter. Det betyder ogsa, at de ikke-deltagende klienter bestar af de ik-
ke-motiverede og de ikke-egnede. Disse egner sig ikke som kontrolgruppe, fordi
de ikke er sammenlignelige med eksperimentalgruppen.
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Det bedst mulige design, ndr man foretager effektundersogelser, er lodtraek-
ningsforsgg (Randomised Controlled Trial eller RCT). Dette kaldes for the »gold
standard« (Weisburd et al. 2001). Ved RCT-studier treekker man lod blandt delta-
gerne til hhv. eksperimentalgruppe (som modtager indsatsen) og kontrolgruppen
(som ikke modtager indsatsen, dvs. personerne i kontrolgruppen fér ingenting el-
ler den indsats, de plejer at fa). Lodtrekningen betyder altsd, at det er fuldstaen-
digt tilfeeldigt, om man havner i den ene eller den anden gruppe — og man undgar
dermed nogen form for selektion af deltagerne, som kan have betydning for ud-
faldet, dvs. effekten af indsatsen.

I evalueringen af RNR i KiF er evalueringsdesignet inspireret af det sékaldte
»stepped wedge cluster« randomiserede forsggsdesign (Hussey & Hughes 2007).
I dette forsegsdesign trekker man ikke lod mellem individer, men i stedet mellem
grupper. Designet er meget anvendeligt til at evaluere interventioner, hvor det af
forskellige arsager, fx logistik, skonomi, eller etik, er vanskeligt at foretage lod-
treekning mellem individer. Forsegsdesignet er ofte og 1 stigende omfang blevet
anvendt til evalueringer af tiltag inden for sundhedsvidenskab, men har ogsé vee-
ret anvendt til forskning inden for feltet »criminal justice« (Hemming et al. 2015:
351; Brown & Lilford 2006; Mdege et al. 2011). Forsegsdesignet kan med fordel
anvendes, nér »there is a lack of evidence of effectiveness but there is a strong
belief that they will do more good than harm« (Mgede et al. 2011:937). Det kan
altsd anvendes i situationer, hvor man har en sterk forventning om, at den nye
intervention har flere fordele end ulemper, og det derfor vurderes, at det er mest
forsvarligt eller mest etisk korrekt at give den nye intervention til zele malgrup-
pen frem for at treekke lod blandt mélgruppen til deltagelse i henholdsvis ekspe-
rimentalgruppe og kontrolgruppe.

I et egentlig Stepped Wedge Cluster Randomized Controlled Trial design med
trinvis implementering af interventionen vil man typisk vurdere effekten ved at
foretage en maling efter hvert ’step’ og inkludere samtlige ’clusters’ i effektma-
lingen. RNR i KiF er blevet implementeret i fire ’steps’ (idet uddannelsen i hhv.
LS/RNR og MOSAIK foregér over fire halvar) og fire ’clusters’ (uddannelses-
belger). Varigheden af hvert step er seks méneder. Forsggsdesignet for RNR i
KiF afviger fra et klassisk stepped wedge cluster forsegsdesign, idet der foretages
feerre effektmalinger og det ikke er samtlige "clusters’ (=uddannelsesbelger), som
inkluderes i effektevalueringen.

En stor styrke ved forsegsdesignet vedrerende RNR i KiF er som tidligere
nzvnt, at der er anvendt lodtraekning til at afgreense eksperimental- og kontrol-
gruppe. Det er imidlertid sket pa afdelingsniveau og ikke pé individniveau. Man
har séledes benyttet det forhold, at det ikke har veret muligt at implementere
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RNR i samtlige KiF-afdelinger p& en gang, men at rddgiverne i afdelingerne er
blevet uddannet lobende. I praksis har de daverende 13 KiF-afdelinger veret
inddelt i fire grupper, og uddannelsen af rddgiverne er séledes sket i fire uddan-
nelsesbolger. Der er dels anvendt lodtrekning til fordeling af afdelingerne i de
fire grupper, og ogsa anvendt lodtraekning til reekkefolgen af de fire uddannelses-
belger. Det er séledes tilfeeldigt, hvornar radgiverne i afdelingerne er blevet ud-
dannet i at anvende LS/RNR og MOSAIK, og dermed ogsé tilfeldigt for klien-
terne, om de har faet de nye tiltag eller ej. Hvis klienterne har modtaget tilsyn i en
KIF-afdeling, hvor radgiverne var uddannet, har disse séledes féet interventionen
(og udger dermed eksperimentalgruppen), mens klienter som har modtaget tilsyn
i KiF-afdelinger, hvor radgiverne endnu ikke var uddannet, har faet det »gamle«
tilsyn (og udger dermed kontrolgruppen).

Pé grund af det etiske forbehold (dvs. at nogle klienter vil blive snydt for at fa
en_formodet virksom intervention), er der — sé vidt vides — endnu ikke gennemfort
et forseg i den danske Kriminalforsorg, hvor der er sket lodtraekning blandt klien-
terne (dvs. pa individniveau) til deltagelse i et program.

Som eksempler pa studier med eksperimentelt design i Kriminalforsorgen kan
navnes et forseg i starten af 1950’erne med en resocialiserende indsats overfor
korttidsafsonere. Her blev der imidlertid ikke trukket lod mellem deltagerne, men
der skete tilfeeldig udveelgelse ved, at hver femte fange blev inddraget i underse-
gelsen. I 1952 udtog man saledes de fanger, hvis fangenummer endte pa 0 eller 5,
og i 1953 udtog man fanger med slutciffer 1 og 6. Kontrolgruppen er dannet ved,
at »der for hver fange i hovedundersggelsen er udtaget den efter faengselsnummer
folgende fange« (Berntsen & Christiansen 1955: 21; Berntsen & Christiansen
1965). 1T 1975 blev der ivaerksat et uddannelsesforsog i Kriminalforsorgen
(Skadhauge-planen). Forseget gik ud pa at give samme uddannelsestilbud til ind-
satte som landets @vrige borgere, og at de indsatte primeert skulle deltage i under-
visning uden for feengslerne (nar sikkerhedsmaessige forhold ikke talte imod det-
te). I effektevalueringen sammenlignedes recidivet blandt hhv. uddannelsesgrup-
pe, afbrydergruppe og kontrolgruppe, hvor sidstnaevnte udgjorde den gruppe,
hvor et planlagt uddannelsesforleb af forskellige arsager ikke kom i gang (Hol-
stein & Skadhauge 1978). Designet méa dermed betegnes som kvasi-eksperimen-
telt, idet der anvendes en ganske god kontrolgruppe, men der er ikke anvendt lod-
treekning.

Ligeledes har de effektundersegelser, som er blevet gennemfert vedrerende
samfundstjeneste og afsoning med elektronisk fodlaenke haft kvasi-eksperi-
mentelle designs med enten historiske kontrolgrupper, eller hvor kontrolgruppen
er dannet pa baggrund af en naturlig eksperimentel situation (Clausen 2007,
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Klement & Boesen Pedersen 2014, Hald Andersen 2012, Hejsgaard Andersen &
Hald Andersen 2012, Ostergaard Larsen 2016).

Aktuelt er der imidlertid ivaerksat et lodtreekningsforseg, hvor der skal trackkes
lod blandt klienter til deltagelse i en mentorordning kaldet Primus Motor. Denne
intervention foregar i samarbejde med Rede Kors. Projektet blev iverksat i april
2016 1 en kommune, men blev i oktober 2016 udvidet med fire kommuner for at
oge den potentielle malgruppe.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd — har i en del ar haft en
serlig Afdeling for kontrollerede forseg. Afdelingen blev oprettet i 2012 og eksi-
sterede indtil 2015, hvor den blev lagt ind under en anden afdeling, hvilket bety-
der, at opgaverne saledes bestar om end i en anden form. Den serlige afdeling for
kontrollerede forsgg havde til formal at styrke og udvikle brugen af kontrollerede
forseg inden for det sociale felt. Siden oprettelsen af Afdelingen for kontrollerede
forseg har SFI faet nogle erfaringer med anvendelsen af randomiserede kontrolle-
rede forseg pa det sociale omrade, herunder ogséd med de barrierer og udfordrin-
ger, som RCT-designet har. Erfaringerne viser, at det er lykkedes at foretage lod-
treekning til en raekke projekter,'”” men at det i ét tilfelde var for vanskeligt at
overbevise sagsbehandlerne i projektet om, at lodtraekning var en god idé. Det var
i projektet Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC), hvor intentionen
var, at der skulle traekkes lod om, hvorvidt et barn skulle i MTFC-anbringelse el-
ler anden form for institutionsanbringelse. Konklusionen var, at anbringelsesom-
radet dels var for sérbart til, at et lodtreekningsforseg kunne fungere i praksis, dels
at ekonomiske hensyn kunne spille ind, hvis interventionen (i dette tilfelde
MTFC) var dyrere end alternativet (Hansen & Pontoppidan 2014).

Trygfonden, som gerne yder ekonomisk stette til effektforskning, har udviklet
en »evidensstige«, som rangordner undersggelsesdesign i forhold til, hvor gode
de er til at belyse interventionernes effekt. Evidensstigen er gengivet i figur 4.
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Figur 4. Trygfondens evidensstige

Trin

Type

Beskrivelse jf. Trygfondens Berneforskningscenter

Trin 1
(nederst)

Efter-méling

Efter-mélinger beskrives séledes: »Disse malinger kan bruges
til at indsamle informationer om borgernes oplevelse af ind-
satsen. Har man ikke andre informationer, kan det vaere svaert
at vide, om indsatsen har gjort en forskel. Derfor er det ogsa
vigtigt at teenke evaluering ind allerede inden programmet bli-
ver implementeret

Trin 2

For-efter-maling

Beskrivelse af for-efter maling: Indsatsmodtagerne sammen-

lignes med deres egent udgangspunkt fra fer-malingen. Da vi
ikke har informationer om, hvad der ville vere sket uden ind-
satsen, kan man ikke med sikkerhed sige noget om, hvor stor
betydning indsatsen reelt har haft

Trin 3

Kontroldesign
uden tilfaeldigheder

Propensity-Score-Matching Design og andre metoder, som
sammenligner programmodtagerne med en »kontrolgruppe,
der matcher dem pa observerbare karakteristika, har den ud-
fordring, at de ikke kan kontrollerer for ikke-observerbare ka-
rakteristika (som fx motivation eller gode sociale netveerk).
Disse faktorer kan have stor betydning, og man kan aldrig vi-
de, hvor meget resultaterne skeevvrides.

Trin 4

Natureksperimen-
ter og RD-design

Tilfeeldighed kan opsta ifm. nye politiske tiltag eller pa grund
af optagelseskrav. I serlige tilfeelde kan de personer, som
modtager indsatsen, sammenlignes med dem, som ikke ger.
Dette kaldes et natureksperiment. I et RD-design (regression
discontinuity) udnytter man, at kun personer under eller over
et indkomstkrav eller karaktersnit modtager indsatsen. Perso-
ner lige over og lige under minder meget om hinanden og kan
i seerlige tilfeelde sammenlignes med hinanden. Sammenlig-
ningen er kun gyldig, hvis personen ikke selv direkte kan pa-
virke, om han/hun ligger lige over eller lige under kravet.

Trin 5

Lodtraeknings-
forseg

Guldstandarden for effektevalueringer er lodtraekningsforseg.
Der traekkes lod om, hvem der modtager indsatsen, og hvem
som indgar i en sammenligningsgruppe. Det sikre, at begge
grupper i udgangspunktet er ens i gennemsnit; bade pa obser-
verbare og ikke-observerbare karakteristika.

Trin 6
(overst)

Systematiske
reviews

@verste trin pa evidensstigen er forbeholdt systematiske re-
views, der sammenholder resultaterne fra en reekke lodtraek-
ningsforseg. Inddrages resultatet fra effektevalueringer uden
lodtreekning, skal man vaere varsom med at fortolke resultater.
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Evidensstigen giver et ganske godt overblik over de forskellige typer af designs
og kvaliteten af disse. Der er 6 trin pé stigen, hvoraf det nederste trin (og dermed
ringeste design) bestar i eftermalinger, og det everste trin er systematiske re-
views.

Hvis man skal forsege at placere Kriminalforsorgens evaluering af RNR i KiF
pé denne evidensstige, ma det placeres pé trin 4 eller 5. At projektet er et lod-
treekningsforseg taler for at placere det pa trin 5, men det kan ogsé betragtes som
et naturligt eksperiment, hvilket svarer til trin 4.

Evalueringsdesignet for RNR i KiF er saledes rigtig godt. Spergsmalet er sa,
om implementeringen af de nye metoder og dermed ogsé de data, der skal anven-
des til effektanalyserne, er lige s& gode? Som tidligere beskrevet bestar RNR i
KiF af, at radgiverne i KiF uddannes i en ny metode til risiko- og behovsvurde-
ring, samt en ny tilsynsmodel. Disse nye metoder forventes at give en effekt i
forhold til klienternes recidiv. Men en forudsetning for, at man kan forvente den-
ne effekt blandt klienterne, er, at de nye metoder er blevet implementeret af rad-
giverne, dvs. at de rent faktisk anvender de nye metoder i tilsynsarbejdet med kli-
enterne — og at der ikke er nogen skavhed i forhold til hvilke klienter, som meto-
derne anvendes overfor.

Disse forhold skal dels belyses i den igangvarende procesevaluering af pro-
jektet RNR 1 KiF, men er til dels ogsa blevet belyst i en rapport fra 2016 (Clausen
2016). Det skal det folgende handle om.

6. De forste erfaringer med indferelsen af LS/RNR i KiF

Rapporten fra 2016 folger op pé indferelsen af LS/RNR i KiF og har fokus pa tre
omrader. For det forste belyses, hvorvidt og i hvilket omfang LS/RNR er blevet
taget i brug af radgiverne, efter at de er blevet uddannet i risiko- og behovsvurde-
ringsredskabet. Dernast belyses, om indferelsen af LS/RNR har en recidivham-
mende effekt i sig selv. Og endelig belyses, hvorvidt der er overensstemmelse
mellem den beregnede score i LS/RNR-vurderingen og det observerede recidiv
blandt klienterne.

Undersogelsespopulationen bestér af tilsynsforleb, som er blevet oprettet i de-
cember 2013 og ferste halvar af 2014. Kontrolgruppen udgeres af 3.510 tilsyns-
forleb, mens eksperimentalgruppen bestér af 1.883 tilsynsforleb. Figur 5 indehol-
der en oversigt over udrulningsplanen, hvor hhv. eksperimentalgruppe og kon-
trolgruppe er markeret.
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Figur 5. Oversigt over eksperimentalgruppe og kontrolgruppe
anvendt i delanalyse 1

Afdeling Bolge  2/2013 1/2014 2/2014 1/2015 2/2015 1/2016 2/2016
(dec)

Syd og LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Senderjylland

Ostjylland ! LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Nordsjeelland LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Vestegnen LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Sydsjlland LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK

og LF 2

Midt- og LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Vestsjelland

Sydestjylland LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Fyn 3 LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK

Bornholm LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK MOSAIK

(+Faroeme)

Nordjylland X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK

Kebenhavn X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK

Afdelingen 4 X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK

for SFT

Midt- og X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK

Vestjylland

Eksperimentalgruppen (lysegrd markering) bestar saledes af tilsynsforleb, som a)
er ivaerksat 1 perioden december 2013 samt forste halvar af 2014, og b) effer at
radgiveren er uddannet i LS/RNR 1 afdelingerne i uddannelsesbelge 1 og 2. Det
formodes, at radgiveren begynder at anvende risikovurderingsredskabet LS/RNR,
straks efter at vedkommende har veeret pa kursus.

Kontrolgruppen (merkegrd markering) bestdr af tilsynsforleb, som a) er
iveerksat i perioden december 2013 samt forste halvér af 2014, og b) for radgive-
ren er uddannet i LS/RNR 1 belge 2, samt tilsynsforleb, som er oprettet i afdelin-
gerne i uddannelsesbelge 3 og 4 i perioden.

6.1. Implementeringsgrad i bolge 1-2

I det folgende belyses implementeringsgraden af LS/RNR i KiF i eksperimental-
gruppen. Det undersoges saledes, hvor stor en andel af klienterne i de tilsynsfor-
lob som er oprettet efter rddgiverne er blevet uddannet i LS/RNR, der har gen-
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nemgéet en LS/RNR-vurdering. Af de 1.883 tilsynsforleb i eksperimentalgruppen
er der registreret 1.284 valide LS/RNR-vurderinger. Det svarer til 68 pct. I de re-
sterende 599 tilsynsforleb (svarende til 32 pct.) er der ikke registreret en
LS/RNR-vurdering for klienten. Det betyder, at der i nesten en tredjedel af sa-
gerne ikke er gennemfort en LS/RNR-vurdering, selvom radgiveren er uddannet i
at anvende redskabet. Dette ma betragtes som en ringe implementeringsgrad. Ar-
sagerne til dette vil blive naermere belyst i procesevalueringen af RNR 1 KiF via
kvalitative metoder, men de kvantitative data kan ogsa bidrage til at forklare dette
(se endvidere sidste afsnit).

Af figur 6 fremgar dels fordelingen for den samlede eksperimentalgruppe,
dels fordelingen fordelt pa retslig status. Som det fremgé af figuren er det serligt
blandt de tilsynsklienter, som er idomt en psykiatrisk serforanstaltning efter straf-
felovens §§68-69, hvor radgiverne ikke har gennemfort en LS/RNR-vurdering.

Figur 6. Oprettelse af LS/RNR i eksperimentalgruppen samlet
samt fordelt pa retlig status

Psyk. serforanstaltning (§§68-69) | 45 | s
Provelosladic | | 70 | | | 30
Bet. dom m. vilkér om behandling | | 70 | | | 30
Bet. dom m. vilkr om samfundstjeneste | | 74| | | 27
Betinget dom | | 67 | | |33
Eksperimentalgruppe samlet | ! 68 ! ! !32

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LS/RNR oprettet Ingen LS/RNR vurdering

6.2. Recidivanalyse

I den forste gennemforte recidivundersogelse vedrerende RNR i KiF anvendes en
ganske kort observationsperiode pa 6 maneder. Observationsperioden starter ved
tilsynets start og slutter 6 maneder senere. Netop fordi observationsperioden er sé
kort — og vaesentlig kortere end de saedvanlige to ars observationsperiode for reci-
div — anvendes to forskellige succeskriterier for recidiv i analysen. De to kriterier
er:
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Recidivkriterium 1 (Ny kriminalitet indenfor seks maneder): Kriminelle for-
hold, der medferer en feldende afgerelse, og hvor alene gerningstidspunkt ligger
inden for observationsperioden. Domstidspunktet ligger saledes efter observati-
onsperioden.

Recidivkriterium 2 (Ny kriminalitet og dom inden for seks méneder): Krimi-
nelle forhold, der medferer en faldende afgerelse, og hvor bade gerningstids-
punkt og domstidspunkt ligger inden for observationsperioden.

I recidivanalysen sammenlignes tre grupper, henholdsvis kontrolgruppen og
de to eksperimental-grupper, hvoraf eksperimentalgruppe 1 bestar af de tilsyns-
forleb, som er oprettet efter radgiveren er uddannet i LS/RNR, og hvor der er fo-
retaget en LS/RNR-vurdering, og eksperimentalgruppe 2, som bestar af de til-
synsforleb, som er oprettet efter rddgiveren er uddannet i LS/RNR, og hvor der
ikke er foretaget en LS/RNR-vurdering. Tabel 4 viser fordelingen af de tre grup-
per i nettoundersegelsespopulationen. '

Tabel 4. Analysegrupper (nettoundersogelsespopulationen)

Antal Procent
Almindeligt tilsyn (kontrolgruppe) 3.461 65,2
Tilsyn efter LS/RNR & skema oprettet (eksperimentalgruppe 1) 1.260 23,7
Tilsyn efter LS/RNR & skema ej oprettet (eksperimentalgruppe 2) 589 11,1
T alt 5.310 100

De observerede recidivprocenter for de tre analysegrupper fremgar af figur 7 (ved
anvendelsen af recidivkriterium 1). Som det fremgér af figuren, er der ingen for-
skel pé recidivet i de tre grupper. Det er séledes 22 pct. af klienterne, som recidi-
verer, i alle tre grupper.'*
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Figur 7. Observeret recidiv (recidivkriterium 1)

Eksp.gruppe 2 (LS/RNR indfort - 2.4 776
skema) ‘ ‘ ‘
Eksp.gruppe 1 (LS/RNR indfert + 2.4 77,6 Recidiv
skema)
‘ ‘ ‘ Ikke recidiv
Kontrolgruppe (alm. tilsyn) | 21,8 78,2

0 20 40 60 80 100 120

Det er dog ikke tilstraekkeligt at sammenligne de observerede recidivprocenter for
at belyse, om anvendelsen af LS/RNR har en recidivhaammende effekt. Det skyl-
des, at selvom der som udgangspunkt er anvendt lodtraekning til allokering af
hhv. kontrolgruppe og eksperimentalgruppe, sa har analyser vist, at de tre grupper
ikke er fuldstaendigt sammenlignelige, men adskiller sig fx i forhold til kriminali-
tetens art. Det er sdledes nedvendigt at kontrollere for disse forskelle via en re-
gressionsanalyse for at vurdere effekten af anvendelsen af LS/RNR." Regressi-
onsanalysen giver imidlertid samme resultat, dvs. at anvendelsen af LS/RNR ikke
har betydning for klienternes recidivniveau.
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Figur 8. Observeret recidiv (recidivkriterium 2)

Eksp.gruppe 2 (LS/RNR indfert - 10 90
skema) ‘ ‘ ‘
Eksp.gruppe 1 k(LS/RNR indfort + 13 387 Recidiv
skema) ? 2
‘ ‘ ‘ Ikke recidiv
Kontrolgruppe (alm. tilsyn) 10,5 89,5

0 20 40 60 80 100 120

Figur 8 viser de observerede recidivprocenter for de tre analysegrupper ved an-
vendelsen af recidivkriterium 2. Ved dette recidivkriterium er der heller ikke
(signifikant) forskel pa grupperne. Det er séledes 10-11 pct. af klienterne, som
recidiverer.'® Ogsa nar der kontrolleres for eventuelle forskelle mellem de tre
analysegrupper i en regressionsanalyse fastholdes dette resultat.'” Regressions-
analysen viser ligeledes, at anvendelsen af LS/RNR ikke har betydning for klien-
ternes recidivniveau.

Det skal straks pointeres, at dette resultat svarer fuldstendig til forventningen.
Forventningen er séledes, at der ikke er nogen recidivhemmende effekt af at ind-
fare risiko- og behovsvurderingsredskabet LR/RNR i KiF. Det er heller ikke hen-
sigten. LS/RNR giver — som tidligere naevnt — blot radgiverne struktureret viden
om klienternes recidivrisiko, men det @ndrer ikke pa selve tilsynet. Projektet
RNR i KiF bestér som tidligere beskrevet af to indsatser, hvoraf den ene er at ud-
danne radgiverne i at anvende LS/RNR, mens den anden er at uddanne radgiver-
ne i den nye tilsynsmodel MOSAIK. Det er den nye tilsynsmodel MOSAIK, som
forventes at have en recidivhemmende effekt overfor klienterne. P4 underseagel-
sestidspunktet (i 2016) havde MOSAIK imidlertid ikke veret indfert i lang nok
tid til, at det var muligt at foretage en effektundersogelse vedrerende denne ind-
sats.

Det skal ogsa bemarkes, at den meget korte observationsperiode pa seks ma-
neder betyder, at det er en meget lille andel af klienterne, som nér at recidivere i
perioden. Serligt ved anvendelse af det andet recidivkriterium, hvor klienten ba-
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de skal na at begd ny kriminalitet og fa en dom inden for den seks méneders ob-
servationsperiode, betyder, at andelen, som bliver registreret med recidivkrimina-
litet, er lav. Den korte observationsperiode betyder formentlig ogsa, at der er en
skeevhed i hvilke sager, som bliver inkluderet som recidivkriminalitet. Der vil
formentlig vere en overrepreesentation af mindre alvorlige sager (fx berigelses-
kriminalitet), som ikke kraever s& meget efterforskning, samt en overrepresenta-
tion af voldssager, hvor der er serlige regler, der medferer, at sagerne kommer
hurtigt gennem retssystemet. Det er sdledes uhensigtsmassigt at anvende en sa
kort observationsperiode.'®

6.3. Match mellem risikoscore og recidivprocent

Det sidste forhold, som er blevet belyst, er, hvorvidt der er overensstemmelse
mellem den risikoscore, der udregnes i risiko- og vurderingsredskabet LS/RNR
og den observerede recidivprocent. Figur 9 og 10 viser, om der er et sadant
match. I begge figurer er der selekteret pa den gruppe, hvor radgiverne er uddan-
net i LS/RNR, og hvor der ogsa er oprettet en LS/RNR-vurdering elektronisk.
Det skal derfor pointeres, at der er den usikkerhed ved beregningen, og at risiko-
scoren er ukendt i de tilfeelde, hvor der ikke er oprettet en vurdering, ligesom risi-
koscoren er ukendt i de sager, hvor der er oprettet en LS/RNR-vurdering, men
hvor der ikke er beregnet en score. Det er med dette forbehold in mente, at resul-
taterne 1 figur 9 og 10 skal tolkes.

Figur 9. Match mellem LS/RNR-score og observeret recidiv
(recidivkriterium 1)

100
80
60
384 442
40 293 277 —
20 +— 8 12.4 —
0 T T T T T 1
Ingen score  Meget lav Lav Mellem Hoj Meget hgj
beregnet
Recidivprocent
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Figur 10. Match mellem LS/RNR-score og observeret recidiv
(recidivkriterium 2)
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I begge figurer ses imidlertid en tendens til, at recidivprocenten folger risikosco-
ren. Det betyder, at klienter, som vurderes at have en meget lav risikoscore, viser
sig at recidivere i mindre omfang, mens klienter, der vurderes at have en meget
hej risikoscore, recidiverer i et noget sterre omfang."”

7. Erfaringer fra udlandet

Som navnt indledningsvist kom inspirationen til indferelsen af RNR, da Bonta
holdt oplaeg om RNR-principperne ved kriminalistmedet i 2010. Her preesente-
rende han resultater fra en meta-analyse fra 1999, som viste, at interventioner, der
anvendte de tre principper, kunne reducere recidivet med 26 pct. Det fremgér ik-
ke af meta-analysen preacis, hvilke interventioner som lever op til de tre princip-
per.

I artiklen til Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, som udgav et ser-
nummer i forbindelse med kriminalistmedet, praesenterede Bonta ogsa resultater
fra deres pilotprojekt med STICS, som er den RNR-baserede indsats, som den
canadiske kriminalforsorg har udviklet (Bonta 2010; Bonta et al. 2010). Pilotpro-
jektet foregéar blandt en gruppe radgivere, som selv har meldt sig til at deltage i
projektet — og som folge heraf ma formodes at vaere meget motiveret for deltagel-
se. Effektundersggelsen af pilotprojektet viser, at recidivprocenten blandt de kli-
enter, som har modtaget STICS, er 25,3, mens recidivprocenten blandt kontrol-
gruppen er 40,5. Forskellen er imidlertid ikke signifikant (p=0,1), og konfidensin-
tervallerne lapper over. Dette nevnes da ogsa af Bonta i NTfK-artiklen, og han
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forklarer, at det maske skyldes, at populationen ikke er sarlig stor (hhv. 37 per-
soner i1 kontrolgruppen og 75 personer i eksperimentalgruppen). P4 den baggrund
kalder Bonta resultatet for lovende: »the lower recidivism rate for the clients of
probation officers trained in the STICS model is promising« (Bonta 2010: 293).

Alligevel gentages resultatet pd hhv. 25,3 og 40,5 procent recidiv (svarende til
en forskel pa 15 procentpoint i recidiv, eller et fald i recidivet pa 38 pct.) fra pi-
lotprojektet igen og igen i andre udgivelser fra Bonta og pa den canadiske krimi-
nalforsorgs hjemmeside. Oftest er der dog udeladt detaljen om, at forskellen ikke
er statistisk signifikant, og resultatet sdledes kun er lovende — og ikke har en do-
kumenteret effekt i en sterre population.

Der er ivaerksat en sterre intervention med STICS i den canadiske provins Bri-
tish Columbia. Her er 340 »probation officers and managers« blevet uddannet i
STICS. Dette forseg er ved at blive evalueret, men der foreligger endnu ikke re-
sultater vedrarende effekten af forseget.

I Sverige har man ogsé haft et treérigt pilotforseg med STICS. Dette er blevet
implementeret i »frivarden« i 2011-2013 i samarbejde med Bonta. Der er foreta-
get en procesevaluering af forseget, og denne viser, at der er gode erfaringer med
at arbejde med STICS: »STICS-metodiken har stérkt frivardsinspektorerna i de-
ras yrkesroll och gett dem okad expertis 1 att utforska drivkrafterne bakom det
kriminelle beteende, och att i samarbete med klienten utforska alternativa beteen-
den (Kriminalvarden 2014:5). Effektundersogelsen af det svenske forseg med
STICS bliver publiceret i januar 2017. I procesevalueringen star imidlertid, at
»Prelimindra resultat fran den vetenskaplige studien visar forsiktigt positiva resul-
tat till fordel for STICS« (Kriminalvarden 2014:5). Pa baggrund af de gode erfa-
ringer har Kriminalvarden imidlertid allerede besluttet at implementere STICS
(eller KRIMSTICS som er den tilrettede version i Sverige) i hele »frivarden« i
den svenske kriminalforsorg. Det betyder, at man i Sverige pt. er i gang med at
uddanne 800 tilsynsferende i KRIMSTICS.

I Skotland har man siden 2010 arbejdet med Level of Service/Case Manage-
ment Inventory (LS/CMI). Dette er den seneste version af det risiko- og behovs-
vurderingsredskab, som Andrews og Bonta har udviklet.”’ LS/CMI er taget i brug
af Risk Management Authority (RMA). RMA er et ikke-ministerial organ, som
siden 2005 har arbejdet med »effective risk assessment and risk management
practices«.”’ Der er foretaget flere evalueringer af anvendelsen af LS/CMI i Skot-
land. Disse er dog udelukkende af lerende evalueringer/procesevalueringer. |
Skotland anvendes LS/CMI udelukkende til at vurdere klienternes recidivrisiko
og dermed hvilken tilsynsintensitet, som skal ivaerkseattes overfor klienten. Der
anvendes ikke en opfelgende RNR-baseret indsats.
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8. Diskussion

Som det fremgik af det tidligere, viser den ferste analyse vedrerende evaluerin-
gen af RNR i1 KiF, at LS/RNR ikke er blevet implementeret i fuldt omfang blandt
de radgivere, som blev uddannet i forste balge. Det vil sige, at selvom radgiverne
er blevet uddannet i at foretage risiko- og behovsvurderinger med LS/RNR, sé er
det kun med 2/3 af klienterne, at der er foretaget en risiko- og behovsvurdering. 1
den igangvaerende procesevaluering skal arsagerne til dette belyses nermere. De
preelimingre erfaringer peger dog pa felgende vaesentlige arsager til den mangel-
fulde implementering:

Den organisatoriske udfordring: Projektet RNR i KiF er blevet implementeret
som led i en flerarsaftale, som indeholder ca. 60 projekter. Selvom det ikke er alle
af disse projekter, som har omhandlet den fri kriminalforsorg, sa har projektet
RNR i KiF foregaet i en periode med store forandringer i Kriminalforsorgen. Tkke
mindst flerarsaftaleprojektet om reorganisering af Kriminalforsorgen har haft stor
betydning for KiF. Nogle KiF-afdelinger er flyttet fysisk eller blevet lagt sammen
med andre afdelinger, og samtlige er lagt ind under den nye institutionsstruktur.
Dette har betydet en vis uro i KiF-afdelingerne og medfert stress blandt medar-
bejdere og hejt sygefraveer. Alt andet lige ma dette forventes at give et driftstab.

Den radgivermessige udfordring: For radgiverne har projektet om RNR i KiF
medfert en stor @ndring af deres arbejdsmetode. Hvor der tidligere var metode-
frihed blandt radgiverne, er de nu blevet uddannet i forskellige metoder, som skal
anvendes i tilsynet. Nu skal rddgiverne dels foretage en struktureret risiko- og be-
hovsvurdering af klienten (LS/RNR), dels skal nogle tilsynsklienter modtage
MOSAIK, hvilket indebeerer at tilsynssamtalen skal struktureres pa en bestemt
made, og at radgiveren skal lave forskellige ovelser med klienten, som har fokus
pé prokriminel teenkning. Dette udfordrer radgivernes faglige identitet, og det ta-
ger givetvis tid for den ny arbejdsmetode bliver fuldt implementeret blandt radgi-
verne.

Den klientmeessige udfordring: Det er ikke alle klienter, som er lige velegnede
til fa foretaget en risiko- og behovsvurdering — eller til at deltage i klientevelserne
i MOSAIK. Nogle klienter har sa korte tilsyn, at det er sveert for radgiveren at na
at foretage risiko- og behovsvurderingen og/eller arbejde med MOSAIK, andre
klienter ensker ikke at samarbejde omkring dette, og atter andre har kognitive
vanskeligheder, som gor det vanskeligt f& dem at forsta, hvad det handler om.

Disse udfordringer belyses i den gangverende procesevaluering, hvor resulta-
terne imidlertid endnu ikke er publiceret, men lgbende blevet videregivet til de
udviklingskonsulenter i Direktoratet for Kriminalforsorgen, som arbejder med
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implementering af RNR-projekterne (Notat om hovedtraekkene i procesevalue-
ringens fund, 2016).

Endvidere er erfaringerne med implementeringen af RNR i KiF blevet belyst i
et speciale ved Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde i 2016. Forfatteren til dette
speciale peger pa nogle af de samme udfordringer ved implementeringen, som
naevnt ovenfor (Fogh Kragelund 2016).

Det store spergsmal, man kan stille sig, er, hvor stor en effekt man ber forven-
te af at indfere RNR i Kriminalforsorgen? Der er ikke opstillet decideret succes-
kriterier, hverken i forbindelse med projekt RNR i KiF eller RNR i faengsler. Som
det ogsé fremgar af flerarsaftalen jf. det tidligere, s& er RNR-principperne blevet
indfert, fordi man har en forventning om, at RNR-baserede indsatser kan sanke
recidivet blandt klienterne, men man har ikke taget stilling til, i hvilket omfang
indferelsen af RNR-principperne kan sanke recidivet.

Arsagerne til, at man nok nappe skal forvente reduktion i recidivet pa hverken
26 pct. eller 38 pct. (som Bonta kommer frem til), er felgende:

For det forste kan man jo konstatere, at LS/RNR slet ikke er implementeret i
det omfang, som man havde forventet. At radgiverne laver risiko- og behovsvur-
deringerne med klienterne, er jo en forudsetning for at identificere den malgrup-
pe, som skal have den RNR-baserede indsats MOSAIK. Det star ogsa stadig hen i
det uvisse, i hvor hej grad rddgiverne har taget den nye tilsynsmetode til sig. Har
de @ndret praksis i tilsynet, dvs. anvender de den nye struktur for samtale og la-
ver gvelser med klienten, eller er tilsynets indhold stadig som »i gamle dage«? At
raddgiverne rent faktisk anvender de nye metoder, er jo en forudsatning for, at
man kan forvente en effekt i forhold til klienternes recidiv. Tilsynets indhold skal
belyses nermere i forbindelse med procesevalueringen, og dette vil give viden
om, hvorvidt man skal forvente en effekt af projektet pa nuvarende tidspunkt.

Den anden érsag er, at forskning vedrerende programimplementering har vist,
at effektstarrelsen ofte formindskes, nar indsatsen overgar fra at vaere et pilotstu-
die til »real world application« (Bourgon et al. 2010; Andrews & Bonta 2010).
Pilotprogrammer er ofte mindre i skala samt implementeres og evalueres af dem,
som har udviklet programmet. Det betyder, at det i pilotprogrammer er lettere at
sikre, at deltagere modtager indsatsen, som den er tilteenkt.

Det pilotprojekt med STICS, der viser en reduktion i recidivet pa 38 pct., om-
fatter kun 112 klienter (hhv. 75 i eksperimentalgruppe og 37 i kontrolgruppe), og
som tidligere naevnt er denne forskel ikke statistisk signifikant. Endvidere er pi-
lotprojektet gennemfort blandt en gruppe radgivere, som har meldt sig frivilligt til
at deltage i projektet (som derfor ma formodes at veere meget motiveret for at la-
re nye metoder og gere en ekstra indsats), og blandt klienter, som har samtykket
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til at deltage (og som derfor ogsa formodes at vere en selekteret og mere motive-
ret gruppe). Til sammenligning gennemferes det danske projekt om RNR i KiF i
fuld skala. Det gennemferes blandt samtlige 300 radgivere i KiF og omfatter ca.
10.000 klienter (nyoprettede tilsyn) om aret. Projektet omfatter sdledes bade de
motiverede og de mindre motiverede radgivere og klienter. I det danske projekt er
der séledes ikke tale om et mindre projekt blandt saerligt motiverede medarbejde-
re og klienter.

Endvidere viser forskning om interventioner, at det ikke er uproblematisk at
kopiere et program fra ét land (kulturel kontekst) til et andet. I den forbindelse
skelnes mellem »adopted programs« (kopierede programmer), »adapted pro-
grams« (tilpassede programmer) og »novel programs« (nye programmer)
(Sundell et al. 2015). To meta-analyser, som angar programmer, som er imple-
menteret i Tyskland og Sverige, viser, at »adopted programs« har mindst effekt,
mens »novel programs« har den storste effekt. I den svenske undersogelse er der
dog naesten lige sa stor effekt af »adapted programs« som af »novel programs«.
Det betyder, at det er muligt at tilpasse et program, som oprinder fra et andet
land, s& det passer til den kulturelle kontekst, som det skal anvendes til, og der-
med opnar lige sa stor effekt, som nyudviklede programmer har. Bade projekt
RNR i KiF og projekt RNR i faengsler kan betegnes som »adapted programs,
idet man har tilpasset risiko- og behovsvurderingsredskabet til en dansk kulturel
kontekst, samt man har udviklet de nye RNR-baserede indsatser MOSAIK og
MOVE (til henholdsvis KiF og fengsler) med inspiration fra eksisterende pro-
grammer og metoder. I den forstand ber man forvente, at de danske RNR-
baserede indsatser vil have en recidivhaemmende effekt pa klienterne — i hvert
fald pé sigt, nar de er fuldt implementeret.

Noter

1. Multi-Health Systems Inc.

2. I papirversionen af LS/RNR er der tale om et 7 siders skema. I januar 2016 blev risiko- og
behovsvurderingsredskabet inkorporeret som en del af kriminalforsorgens sagsbehand-
lingssystem Klientsystemet.

3. Prioriteringen af indsatser i afsoningsplanen athanger ikke alene af LS/RNR-vurderingen.
Kriminalforsorgen har behandlingsgaranti i forhold til misbrugsbehandling, og dette bety-
der, at hvis klienten ensker behandling for misbrug, vil dette som oftest vaere en hejtpriori-
teret indsats. Ligeledes fremgar det af et andet flerarsaftaleprojekt, at uddannelse skal vere
et centralt element af afsoningsplanen for unge under 30 &r. Dette betyder, at indsatte under
30 ar skal udredes i forhold til uddannelsesbehov og -ensker. Dette geores via samtale med
uddannelses- eller karrierevejleder.

55



Susanne Clausen

10.

11.

12.

13.
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12014 foregik der et pilotprojekt med modtagelsesafdeling pa Statsfeengslet i Sdr. Omme.
Erfaringerne fra dette er behandlet i rapporten »Godt fra start? — Evaluering af pilotprojekt
med modtagelsesafdeling pa Statsfeengslet ved Sender Omme« (Clausen & Stenbak Bent-
sen 2014).

Siden januar 2014 har feengslerne imidlertid skulle oprette afsoningsplaner for de indsatte. |
2014 blev disse betegnet midlertidige afsoningsplaner, forkortet MAP, idet de ikke var IT-
understottet. I 2015 blev afsoningsplanerne inkorporeret i Kriminalforsorgens Klientsy-
stem.

De 8 moduler hedder: 1: Grupperegler og Netvarkskort, 2: Farver om holdninger, 3: Pa-
virkning — Adferd — Konsekvens, 4: Fordele og ulemper ved kriminalitet, 5: Steerke folel-
ser, 6: Kommunikation, 7: Problemhandtering og 8: Egen vurdering og plan mod tilbage-
fald.

KORA (Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning) har i
samarbejde med Direktoratet for Kriminalforsorgen faet bevilget midler fra Trygfonden til
at foretage en omfattende evaluering af de nye modtagelsesprocedurer i feengslerne. Evalu-
eringen omfatter bade en procesevaluering, hvor fokus er pa implementeringen af og erfa-
ringer med de nye procedurer, samt en effektevaluering, hvor det belyses, om de nye pro-
cedurer har betydning for de har mindre tilbagefald til kriminalitet, samt beskeftigelses-
grad og uddannelsesaktivitet efter losladelsen. Endelig belyser evalueringen kommunernes
efterveern, nar indsatte loslades.

Der er i alt oprettet 11.416 LS/RNR vurderinger i perioden 6. maj 2014 til 26. januar 2016.
Datakilden er Defgo. Der er gennemfort 2.693 vurderinger i 2014, 8.660 vurderinger i 2015
og 63 vurderinger i (januar) 2016. Af disse angar 50 sager Kriminalforsorgen i Feergerne,
mens institutionen ikke er angivet i 457 sager. Data fra 2016 er udeladt af figur 3. I januar
2016 overgik dataindsamlingen vedrerende LS/RNR fra et online spergeskema i Defgo til
at blive omfattet af Klientsystemet. Figur 3 indeholder alene data, som er indsamlet via
Defgo. Der kan godt vare foretaget mere end én LS/RNR-vurdering per klient og der er i
dataseettet ikke sorteret i data med henblik pa at vurdere, hvilket skema er mest validt.

De 507 sager, hvor institutionstypen er uoplyst, eller hvor sagen angar KIF Feereerne, er
ikke inkluderet i denne figur.

I forhold til Fritid findes kun tre svarmuligheder i LS/RNR-vurderingen; Meget lav, Mel-
lem og Hej.

KORA evalueringen er stadig i sin opstartsfase og resultater herfra kan séledes ikke afrap-
porteres.

Projekterne er folgende: »Kerlighed i Kaos« (for@ldretreeningsprogram til foraldre med
bern, som har ADHD), »God trivsel i familien« (foraeldretreeningsprogram til nybagte for-
@ldre), »Effekten af IT-stotte pd berns lesefeerdigheder«, »Stoette til Udsatte bernefamili-
er«, »Bedre Familiebehandling« (Parent Management Training — Oregon), »Forebyggende
fysisk traening til &ldre«, og »Coaching af sygedagpengemodtagere« (Hansen & Pontoppi-
dan 2014).

Et antal sager udgar af bruttoundersegelsespopulationen (pa 5.392 sager), da sagen enten
ikke kan matches pa en dom i Kriminalregisteret eller klienten optraeder med mere end et
tilsynsforleb i1 undersegelsesperioden. Nettoundersggelsespopulationen bestar saledes af
5.310 tilsynsforleb, svarende til 5.310 unikke personer.
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14. p=0,874 (Fisher’s Exact test, 100.000 samples, 95% Conf. Interval).

15. Der er foretaget en logistisk regression med en backwards modelsegning. Der kontrolleres
for analysegruppe, ken, alder, tilsynstype, gerningstype og antal tidligere feeldende afgorel-
ser.

16. P=0,000 (Fisher’s Exact test, 100.000 samples, 95% Conf. Interval).

17. Der er foretaget en logistisk regression med en backwards modelsegning. Der kontrolleres
for analysegruppe, ken, alder, tilsynstype, gerningstype og antal tidligere feeldende afgorel-
ser.

18. I de recidivundersegelser, som er planlagt for 2017-2018, vil der séaledes blive anvendt en
laengere observationsperiode.

19. I begge figurer ses en forholdsvis hej recidivprocent for de klienter, hvor der ikke er bereg-
net en score. Spergsmélet er, om disse ville kunne endre pa den samlede tendens, hvis der
var udregnet en score for dem. Det vurderes dog ikke at veere tilfeeldet. For det forste ville
disse personer nappe havne i den samme risikokategori (og dermed edelaegge tendensen),
men ville formentligt fordele sig over risikogrupperne. Og for det andet, i sa fald de havne-
de i samme risikokategori, ville de ikke rykke betydeligt ved tendensen, fordi de antals-
massigt udger en lille andel (hhv. 22 personer i figur 12 og 12 personer i figur 13).

20. Forskellen fra LS/RNR, som er det risiko- og behovsvurderingsredskab, der anvendes af
den danske kriminalforsorg, og LS/CMLI, er, at LS/CMI udover at indeholde en risiko- og
behovsvurdering har et integreret handleplansmodul. Den danske kriminalforsorg anvender
imidlertid allerede et handleplansmodul, og det blev vurderet, at det ikke var hensigtsmaes-
sigt at skifte dette ud i forbindelse med projektet om RNR i KiF.

21. Fra www.rmascotlan.gov.uk.
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