GEORG BRANDES OG KRONPRINSEN —
DEN SENERE FREDERIK 8.

Af Lise Praestgaard Andersen

I 1883 bliver Georg Brandes (1842-1927) hentet hjem fra sit
Tysklandsophold, indledt 1877, og han ankommer til Danmark
den 7. januar. En privat kreds af danske meend og kvinder hav-
de den 3. juli 1882 anmodet ham om at sla sig ned i Danmark,
sd han gennem foreleesninger og skrifter kunne pdavirke den
danske ungdom mere direkte, end det var muligt fra hans do-
micil i Berlin. Han accepterer den 12. juli. Ifelge anmodningen
ville han blive betalt en klekkelig arslen indsamlet mellem
deltagerne i den inviterende gruppe. Det drejede sig om 10 ars
understottelse (4.000 kr. om dret, svarende til en professorlon)
- og kredsen ville forblive anonym over for Brandes, sd han
var helt fritstillet i sit arbejde. Understottelsen vedblev dog at
blive udbetalt i en leengere arraekke — indtil 1900. I forbindelse
med udgivelsen af Samlede Skrifter I-XII (1899-1902), der blev
peent honoreret af Gyldendal, opsiger Brandes understeottelsen,
og Brandesfondens resterende penge anvendes herefter til et
maleri af Brandes pa talerstolen, udfert af P.S. Kreyer og siden
deponeret pad Det Nationalhistoriske Museum pa Frederiksborg
Slot. (De forste 12 bind af Samlede Skrifter folges siden op af bin-
dene XIII-XIV, 1903-04, og bindene XV-XVIII, 1905-10). Desuden
modtager Brandes i 1902, dret efter Systemskiftet, en udnaevnelse
til professor uden foreleesningspligt ved det tidligere sa vrangvil-
lige universitet. Hertil er knyttet et &rligt honorar pé 6.000 kr. Det
er naturligvis det datidige politiske Venstre, herunder den mere
radikale fraktion, der sdledes takker Brandes for deltagelsen i
Estrupdrenes forfatningsstrid og den dermed sammenhzengende
kulturkamp, nu den attrdede parlamentarisme omsider er indfort.
Ved &rhundredskiftet kan Brandes séledes siges at have vundet
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sin kulturkamp. Det er tidligere gdet i bolgegang, men egentlig
primeert fremad i tidret for. Ganske vist havde Julius Paludan
i 1892 faet det af Brandes attrdede professorat, men i 1891 var
Brandes blevet hyldet som en enestdende kulturpersonlighed,
idet han ved sit 25-drs forfatterjubileeum havde modtaget et
storsldet fakkeltog frembaret af danske arbejdere og studenter
uden for det daveerende koncertpalae (nu Odd Fellow paleeet)
og havde kvitteret fra balkonen med en “Lucifertale”, hvori han
identificerede sig med den modige faldne engel. — Nedenfor vil
vi dog iseer koncentrere os om efterdret 1883 og foraret 1884,
der var en ualmindeligt stressende tid bade i Brandes’ karriere
og hans privatliv og i forfatningskampen.

Brandes har fra sin fremtraeden med Hovedstromnings-forelaes-
ningerne, indledt 3. november 1871 (det 6 bind store veerk afslut-
tet og udgivet i trykt form 1890), keempet for den storst mulige
frihed i stort set alle forhold og gennemfort et heraf folgende op-
ror med autoriteterne inden for politik, religion og samfundsliv
i videste forstand, hvad der bl.a. forte til opger med kristendom-
men og egteskabet. Han horte sdledes absolut til pd venstresi-
den af kulturlivet og fik en meget vidtraekkende indflydelse pa
den danske skenlitteratur fra 1871 til 1900 — og egentlig til sin
ded i 1927, idet han ved siden af at veere ideologisk bannerforer
var en fremragende litterat med et forbleffende stort overblik
over den samlede europeiske litteratur, som han opfordrede de
danske forfattere til at efterligne, og desuden begavet med en
medrivende og overbevisende evne til litteraturtolkning. Herun-
der besad han ogsé en fintfelende sans for det, der siden fik nav-
net nerlaesning. Desuden var han fra 1880’erne og frem blevet en
europaeisk beromthed, der gennem foredragsrejser, selvfelgelig
i nabolandene men senere ogsa i bl.a. de fjernere lande Polen
og Rusland, gvede indflydelse langt ud over Danmarks greenser.
Han skaffede sig ved sin oprerske og frihedsbegejstrede fremfeerd
glodende tilhaengere og malbevidste modstandere inden for bade
dansk politik og litteratur. P4 baggrund af tendensen i hans vaerk,
der bl.a. udmentede sig i angreb pé kristendom og nationalisme,
kunne det ligge neer at forestille sig, at han — trods sin interna-
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tionale bereommelse — ikke ligefrem var yndet af det daveerende
danske kongehus. Christian 9. bred sig afgjort ikke om ham.
Imidlertid kan man i nyere Brandes-forskning flere gange stade
pa den (forkerte) pastand, at den daveerende kronprins (1849-1912),
den senere Frederik den 8., tog afstand fra Brandes og alt hans vae-
sen og derfor bl.a. stattede kampen for at holde ham ude fra det
professorat i aestetik, som han og hans tilhaengere havde set ham
som selvskreven til, siden det var blevet ledigt ved digteren Carsten
Hauchs ded i 1872. Denne antagelse er imidlertid urigtig, om end
den har bredt sig i flere bager og artikler, hos omhyggelige forskere,
der i god tro henviser til hinanden. Saledes hos Troels Fink, Estrup-
tidens politiske historie 1875-1894 I-II (1986, bd. 1, s. 205), hos Pelle
Oliver Larsen, Professoratet. Kampen om Det Filosofiske Fakultet 1870-
1920 (2016, s. 272-73), og nok engang hos Seren Blak Hjortshej, Son
of Spinoza: Georg Brandes and Modern Jewish Cosmopolitanism (2021, s.
189), hvor péstanden, om at kronprinsen i noter (?) i sin dagbog (?)
skulle tage afstand fra Brandes, gentages. Den omtalte note er citeret
hos Fink og Larsen, men ikke hos Hjortshgj, hvor konklusionen, om
at kronprinsen skulle opfatte Brandes seerdeles negativt, ikke desto
mindre bliver strammet en ekstra gang og far tilfejet en pastand om
antisemitisme, der imidlertid ikke kan deduceres fra den omtalte
note. Hjortshej heevder, at den kommende Frederik 8. — i lighed
med andre modstandere — opfattede Brandes pa folgende vis: as a
subversive, un-Danish 'cosmopolitan Jew” who threatened Danish
national culture.” (s. 189). Hjortshejs i nogle henseender kontrover-
sielle engelsksprogede bog blev kort efter sin fremkomst refereret
pa en helside i Weekendavisen (5. marts 2022), hvor pastanden om
kronprinsens undsigelse af Brandes nok engang blev gentaget. Det
virkede sensationelt, at selv kronprinsen skulle have udtalt sig mod
Brandes, og oplysningen var saledes part i “en god historie”. Det
omtalte notat, der befinder sig lost indlagt i Frederik 8.s papirer
i Rigsarkivet — ikke i hans dagbog, en sddan forefindes ikke — og
i ovrigt er udateret, men af forskerne tentativt dateres til 1880, er
neeppe udtryk for den senere Frederik 8.s egen opfattelse af Bran-
des. Det ville veere besynderligt, eftersom han i 1884 viste sig som
en udpraeget Brandes-beundrer. Det er selvfelgelig muligt at skifte
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holdning og side i en verserende kulturkamp, men i en sddan grad?
Og det stemmer ikke overens med kronprinsens blandt historikere
kendte Venstre-sympatier. Kronprinsen indkaldte Brandes til audi-
ens den 30. marts 1884, dvs. ca. et ar efter Brandes” hjemkomst fra
Tyskland, og udtalte stor beundring for ham og viste stor indsigt
i hans arbejde. Audienserne (der var flere efterfolgende) kom alle
i stand pa kronprinsens foranledning. De omtales i Brandes’ erin-
dringer, Levned, pa folgende vis:

I April Maaned [1884] modtog jeg en Opfordring til at bese-
ge Kronprinsen af Danmark, den nuveerende Konge. I dette
og de to neermest folgende Aar havde jeg efter hans Onske
adskillige Gange Audiens. Dertil indskreenker min Forbin-
delse med det danske Kongehus sig. (bd. 3, 1908, s. 80)

En sidebemeerkning: Den lidt vrantne sidste linje i citatet kan for-
stas ud fra Brandes’ opfattelse af, at hans store og nybrydende ar-
bejdsindsats burde have veeret mere anerkendt af samfundets he-
jeste autoriteter — ogsd i Danmark. Under Tysklandsopholdet kom
kejserinden nemlig til hans foreleesninger i Berlin den 12. februar
1881 (jf. Levned, bd. 2, 1907, s. 375). Hun paskennede dem i en grad,
sd han efterfolgende blev inviteret til en preesentation ved en fest
ved hoffet, hvor bade kejseren og kejserinden havde veaeret seerdeles
venlige mod ham. (Det drejer sig om kejser Wilhelm 1. og hans hu-
stru Augusta. Hun havde littereere interesser med hjemmefra — hun
var sennedatter af Goethes hertug fra Weimar, Karl-August).
Angdende Frederik 8. og hans positive holdning til Brandes
skal der tilfejes, at han ved kongelig resolution af 24. juni 1909,
dvs. dret efter Levned, bd. 3, var afsluttet, udneevnte Brandes til
“"kommander af Dannebrog”, jf. Tage Kaarsted, Georg Brandes’
Levned (1981). I anledning af tildelingen af ordenen skriver Kaar-
sted: “"Det skal i ovrigt anferes, at Kongen kendte Brandes per-
sonligt. 1884-86 havde de to pa den daverende Kronprins’ for-
anledning haft adskillige samtaler. Der foreligger intet om deres
indhold, men Kronprinsen var ivrigt optaget af tidens dndelige
og politiske rorelser” (s. 11). Kaarsted er saledes i modseetning til
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Larsen (2016) og Hjortshej (2021) klar over det gode forhold mel-
lem den daveerende kronprins og Brandes (herunder audienser-
ne, som han har noteret sig fra Levned) og endvidere i lighed med
Fink (1986) klar over kronprinsens enske om at knytte sig til re-
praesentanter fra det littereere og politiske venstre, alt imens hans
far, Christian 9., krampagtigt holdt fast pa sit hejreministerium
under forfatningskampen 1875-1901. Kronprinsen skal bl.a. have
holdt en art skéltale eller lykenskningstale ved sit eget selvbryl-
lup, da Estrup i 1894 i forste omgang omsider tradte tilbage (jf.
Fink, 1986, bd. 2, s. 274).

Kaarsted mener, at indholdet af de omtalte audienser hos kron-
prinsen ikke kendes, men heri tager han (uforskyldt) fejl, idet han
tydeligvis ikke er klar over, at der i Brandes” utrykte dagbog fra
tidsrummet 1882-1884, der opbevares pa Det Kgl. Bibliotek, fin-
des et omhyggeligt referat af den forste audiens fra 30. april 1884,
hvoraf den gensidige positive stemning tydeligt fremgar. Heller
ikke Fink, Larsen og Hjortshej er bekendt med denne primeerkil-
de, og det er neesten overflodigt at tilfoje, ingen af disse tre forske-
re har feestnet sig ved de f4 linjer i Levned, der kortfattet omtaler
audienserne, idet de s matte antages at have udtrykt sig anderle-
des, end de faktisk gor.

Nedenfor vil bade notatet (muligvis fra 1880) med den negati-
ve opfattelse af Brandes’ virke, indlagt i Frederik 8.s papirer, og
Brandes’ egen positive opfattelse af den forste audiens’ forleb,
stammende fra dagbogsoptegnelser fra 1884, blive citeret.

Et par forhandsoplysninger om notatet: Den heri omtalte Fischer
er identisk med kultusminister J.C.H. Fischer (1814-1885), der
forsegte at skaffe Brandes det attrdede professorat mellem 1875
og 1880, men matte opgive, og den ligeledes omtalte Schandorph
er identisk med forfatteren Sophus Schandorph (1836-1901), den
store lyriker Holger Drachmann (1846-1905) behever vist ingen
neermere preestation. De har begge fiet et kapitel i Det moderne
Gjennembruds Mend (1883), Brandes’ tropperevy over danske lit-
tereere tilheengere, i al hast forfattet i halvaret umiddelbart efter
hans hjemkomst fra Berlin, da han nu skulle satse pa sin danske
karriere. De tre forfattere anklages i notatet i feellig for at ville un-
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dergrave bdde religion og seedelighed og derved indfere nihilis-
men. Brandes-modstanderen Carl Ploug (1823-94), der ogsa naevnes,
er identisk med den lidt zeldre digter — og redakter gennem 21 &r af
den nationalliberale avis Fadrelandet — der straks ved udgivelsen af
Emigrantlitteraturen (1872) havde sat ind med voldsomme helsides
angreb pa Brandes. Ploug er endnu i dag kendt for et par sangba-
re digte: “Paaskeklokken kimed mildt” om et dansk nederlag i for-
ste slesvigske krig og det neensomme keerlighedsdigt “Husker du i
Host”, begge overleveret i hojskoletraditionen.

Fink opfatter notatet som veerende skrevet af Kronprins Frede-
rik og egnet til at belyse de offentlige angreb pa Fischer — men ikke
nedvendigvis som udtryk for kronprinsens egen mening om Bran-
des. Dette i modseetning til Larsen og Hjortshej, der netop tolker
notatet som udtryk for kronprinsens private mening. Underteg-
nede, der i modseetning til de neevnte forskere har haft lejlighed til
at leese Brandes’ utrykte dagbog 1882-1884 med skildringen heri
af Brandes’ og Kronprinsens gode forhold, tvivler i det mindste
pé Larsens og Hjortshejs udleegning. Det er naturligvis teoretisk
muligt, at kronprinsen mellem 1880 og 1884 er vendt pad en taller-
ken angdende den i Danmark dengang verserende Brandes-dis-
kussion, men jeg finder det ikke psykologisk overbevisende, og
ndr vi desuden kender til kronprinsens almindelige forseg pd at
neerme sig Venstre bag faderens ryg, er en sddan opfattelse end-
nu mere usandsynlig. Mon ikke en s& drastisk meningsforandring
ogsa skulle veere kendt fra andre kilder? En forklaring pa notatets
eksistens blandt kronprinsens papirer kunne, som ovenfor fore-
sldet, veere, at han til eget brug og overvejelse har indsamlet og
opbevaret materiale om Brandes” modstanderes argumentation,
selvom han ikke delte deres opfattelse. Under alle omsteendighe-
der — til leesernes overvejelse: Nedenfor citeres notatet fulgt op af
dagbogens fremstilling. De to aktstykker peger i hver sin retning.
Forst notatet:

Fischer understetter i Rigsdagen Schandorph, Drachmann
og Brandes og konsorter ved at gd ind p4d, at de far penge,
og det vil blive dem, der atter undergraver bade religion og
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seedelighed; en nihilisme vil blive folgen, og der er meget
stor fare heri, Fischer ser ikke, hvilken sag han understotter.
Han har villet indgive et forslag til Rigsdagen angdende disse
understottelser, men pa et meget voldsomt angreb af Ploug
i Feedrelandet tog han det tilbage. Konservative folk ser i
Fischers optreeden i denne sag sdgar en fare for ministeriet
selv, som vil blive til ulykke for landet. Brandes skal sta bag
det hele og preeparerer alt ved hans foreleesninger, der beso-
ges steerkt af herrer og damer. (Fink, 1986, I, s. 205)

Notatet er ligeledes (med henvisning til Fink) optrykt hos Larsen,
og her drages en videregdende konklusion, idet forfatteren mener,
at kronprinsen sd “Brandes bag al samfundsoplesende friteenkeri
i Danmark” (2016, s. 273), dvs. notatet opfattes som kronprinsens
egne ord og udtryk for hans egen mening. Hjortshej optrykker
derimod ikke notatet, henviser kun til det og indleeser ydermere —
uforstdeligt — antisemitisme i det.

Primeerkilden til forlebet af Brandes’ forste audiens hos kron-
prinsen er Brandes’ utrykte dagbog fra 1882-84, der opbevares
pa Det Kgl. Bibliotek i Kebenhavn - nu digitaliseret og lagt pa
nettet, men temmelig sveert leeselig i denne form. Af dagbogen
fremgdr det som neevnt, at samfundsoprereren Brandes er noget
forbloffet over at veere indkaldt til det danske hof, og endvidere
at kronprinsen beundrede ham meget og onskede at de frem-
over kunne omgas. Desuden fremgdr det, at kronprinsen hav-
de interesse for bdde dansk og tysk politik og for Brandes’ for-
fatterskab, idet han bl.a. sperger, om det ikke var en ulykke for
Otto von Bismarck (1815-1898), at Ferdinand Lasalle (1825-1864),
socialistfereren, som Brandes har skrevet en bog om, ferst ud-
kommet pa tysk 1877, siden pa dansk 1881, dede sa tidligt? (Han
faldt faktisk i en duel). Kronprinsens idé ma her veere, at den
grundkonservative Bismarck, ogsa kaldet Jernkansleren, der dog
pabegyndte sin bane i mere liberal retning, og den tyske mode-
rate socialistferer kunne have haft en gunstig, medierende ind-
flydelse pa hinanden. Om forestillingen ville have veeret holdbar
(det drejer sig om kontrafaktisk historieteenkning) eller er alt for
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idealistisk, skal her lades usagt, men den vidner i det mindste
om en dybere interesse for samfundet — ogsa for samfundet i
Tyskland, hvor kronprinsen er klar over, at Brandes matte have
erfaringer fra mellem 1877 og 1883.

Nok en forklaring til skildringen af audiensen hos den danske
kronprins er nedvendig: Ndr Kronprinsen takker Brandes for de
smukke ord, han har sagt ved festen i Berlin, drejer det sig om
Brandes” modige udtalelser til fordel for de danske senderjyder
under preussisk ag, ved afskedsfesten i en praegtig sal i Kaiserhof
arrangeret af socialt velansete tyske beundrere, forfattere, politi-
kere og kunstnere, i alt over 100 personer. Opfordringen til bedre
behandling af senderjyderne var indflettet i Brandes’ takketale til
Tyskland og de tyske velyndere (hele talen er refereret i Levned,
bd. 3, 1908, s. 50-55). Overrumplende midt blandt de mange tak-
sigelser for god modtagelse og afsluttende fest og festmaltid led
det:

Mit Hjerte snerer sig sammen i mit Bryst, naar jeg teenker
paa, at netop nu, da jeg frivilligt forlader Tyskland, maa
Hundreder af danske Borgere som jeg, nordslesvigske Bon-
desonner, der mente at have en Ret til at bo paa deres Fode-
jord, ufrivilligt og uden noget Festmaaltid forlade Landet.
Jeg vover ikke at udtale mig om Retssporgsmaalet, men
Tyskland synes mig steerkt nok til at kunne vise Hojmodig-
hed. (s. 53-54)

Nedenfor folger uddrag fra dagbogen 1882-1884, som jeg nedskrev
i forbindelse med et tidligere arbejde. Jeg konsulterede Brandes’
utrykte dagbeger med henblik pa en undersogelse af hans fri-
hedsopfattelse, der i ovrigt viser sig at veere greenseles i forhold
til det erotiske, uden at han af den grund overhovedet naerme-
de sig anarkisme i politikken. Her stodte jeg pa de overraskende
mange damebekendtskaber — endnu flere end jeg forventede — og
pa den ellers fintfolende Brandes” manglende forstdelse for kvin-
dernes reaktioner. Det sidste overraskede mig — men det overra-
skede mig ogsa, at Brandes havde veret pd sd god fod med den
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kommende Frederik 8. Samtlige uddrag fra dagbogen nedenfor
stammer fra fordret 1884. Jeg medtager eksempler pa notater om
privatsfeeren i dagene forud for audiensen og umiddelbart efter.
Dette kraever undertiden mine realkommentarer i kantet parentes:

18. Marts.

[...] Syg, syg, syg og gledesles. I dag for 2 Aar siden, dog
Glimt af Lykke. [I dagbogen fra 18. marts 1882 er et stort
stykke bortklippet angdende denne dato. Skyldes uden
tvivl datteren Ediths forseg pa at censurere faderens efter-
ladte dagbeger ved fraklip, nar han omtaler sine erotiske
eventyr. Fremgangsmaden kendes fra hele dagbogsmateri-
alet]. Gerda [Brandes’ hustru] bledt sentimental. Saa leenge
det varer. Ingen Tro paa Nogen eller Noget.

25. Marts.

[...] men Alt fordeervet ved G. Furor. Om Natten endog van-
vittig. Udfald mod Lulu, at jeg har skrevet til hende (!) og
andet. Galskab. [Lulu von der Leyen havde veret Brandes’
tyske elskerinde — forholdet var blevet indgdet 1879. Hun
blev efterladt i Tyskland ved hans afrejse i 1882].

27. Marts.

[...] Forfeerdelig Formiddag. G. vaagner op og er som for-
rykt. [...] Har veeret hos fru Bergh i forgaars, ude af sig selv
derover, siger jeg skal "til Skue”, aldeles gal. Senere kommer
fru B for at bringe en Indbydelse til G. Denne slaaer derefter
om og fortryder. Det ene saa fjottet som det andet. Mit Liv et
rent Helvede. [Fru Bergh, identisk med Elisabeth Bergh, gift
med den kendte leege Rudolph Bergh, en fortrolig veninde
og et — formentligt — platonisk sveermeri].

28. Marts.
[...] Arbeidet. Astrids Fodselsdag. [Yngste datter 1880-1890].
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9. April.
[...] G. ulidelig hele Dagen, Skinsyge, Hovedpine etc.

23. April.

[...] Traf et frygteligt Gieblik KB. Et par venlige Ord. [Bertha
Knudtzon. Ma forstds sdledes trods de ombyttede forbogsta-
ver — dansk elskerinde. Forholdet indledt i juni 1884].

25. April.
G. feel hele dagen. [...] Lider af at hun har set mig tale med
Frk. K paa Gaden.

27. April

[...] Fik skrevet 18 Sider af Foredrag. [...] Tanker om, hvad
jeg skal sige Kronprinsen. [...] Sondag Middag i Menter-
gade [hos Brandes’ foraeldre] ganske kort med Bernene,
Edith himmelsk. Astrid ogsaa meget smuk og nydelig.

28. April.
[...] Sevnles Nat. Arbejdet haardt med Foredrag var feerdig
KL 5.

29. April.
Feel Nat sgvnles. [...] Imorgen ki 11 til Kronprinsen. Lidt pin-
ligt. Bliver vist til det rene Intet.

30. April.

Introduktion (?) meerkelig formles. Kammerjunker Bull
meldte mig. Kronprinsen kom mig i Mede i Deren, udtal-
te sin Gleede ved at se mig, gjore mit Bekendtskab. Vi talte
henved en Time sammen, ubekvemt staaende, med @inene
feestet i hinanden uden en Pause. Om mit Ophold i Berlin om
Keiserindens Interesse for mig, om Herr v. Knesebeck, [En
feelles tysk bekendt. Kammerherre ved det tyske hof]. Om de
overmaade smukke Ord, jeg havde sagt ved Festen for mig, i
Berlin. Han takkede mig varmt for dem. Det var vanskeligt at
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sige dem for ikke at edeleegge Feststemningen, des smukkere.
[Derefter drejer samtalen sig om lidt af hvert, om forholde-
ne i Tyskland, herunder om Brandes har talt med Bismarck
og hvorfor ikke. Desuden lidt vagt om eventuel kvindelig
valgret. Brandes forteeller Kronprinsen, at Holberg var for
emancipationen. Og kronprinsen svarer, at han vidste det.
Samtalen munder ud i en diskussion af Brandes” manglen-
de professorat. Herefter fortsaetter Brandes med at redegore
for sin nuverende stillingtagen til sagen og kronprinsens
reaktion herpd]:

[...] Siden jeg som Deres Kgl. Hojhed bemeerker har op-
naaet nogen Anerkendelse i Udlandet, teenker jeg lidet
derpaa, hvorimod jeg ville tage det, hvis det tilbedes. Han:
Det gleeder mig, jeg havde hort eller frygtet, at De var ble-
ven — bitter. - Nu det ligger aldeles ikke for mig Deres kgl.
Hojhed, jeg beerer ikke Nag, begriber ei man beerer Nag til
mig p.gr. af gamle Ytringer, af hvilke nogle var for ung-
dommelige. Er tilfreds. Samtalen faldt paa Edvards Ad-
feerd. Paa Socialisterne, og jeg udtalte mig om Bevaegelsen
her var i et godt Spor etc. Om Socialisternes Virkning i
Tyskland, som jeg skildrede som slette [...]. Han: var det
ikke en Ulykke for Bismarck, at Lasalle dede saa tidligt?
[...] Han: det er mit @nske, at mit Hus skal veaere et Sam-
lingssted for alle de Bedste i Landet, uanset forskellige
Anskuelser. Jeg ved i hvert Fald De heorer til de Bedste,
haaber derefter ofte at se Dem, er glad over at have haft
den Fornoielse at gjore Deres Bekjendtskab, takker for
Deres Besog, haaber at De snart gjentager det.

Meddelte Gerda, dernzest Fader og Moder Resultatet. [...]
Dog er dette altid en Succes. [Havde formentlig hibet pa
noget mere konkret om et embede].

[...] Jeg tor haabe at have gjort et ret fordelagtigt Indtryk. I
gamle Dage var det mit Haab at faa Tag i Kronprinsen. Nu
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da det er naaet er jeg ligegyldig for meget. Men det er al-
tid godt og betyder dog ej saa helt lidt. Min forste egentlige
Succes siden min Hjemkomst.

9. Mai.

Artikel. Forsynes (?) med Fortale. Foredraget. Alt forstyrret
hele Dagen med G.’s Galenskab. [...] Raseri mod Bertha. Al
Stemning spildt.

Ombkring dagbogens blandede indhold — privatliv, arbejde og politik

Brandes’ dagbog 1882-1884 har i visse perioder veeret sveert tilgeen-
gelig eller endog utilgeengelig pd Det Kgl. Bibliotek, sandsynligvis
fordi den indeholder sa mange afsloringer af hans erotiske affee-
rer. Méske af den grund har hverken Kaarsted (1981), Fink (1986),
Larsen (2016) eller Hjortshej (2021) konsulteret den, ja, maske slet
ikke haft viden om dens eksistens — og derfor ikke haft mulighed
for at orientere sig om det gode forhold mellem kronprinsen og
Brandes. Dagbogen indeholder spor af en del kaerlighedshistorier,
hvis man kan kalde dem s&ddan, hvor Brandes set med nutidens
ojne, ikke gor en heldig figur — i det mindste ikke set med nuti-
dens kvindegjne. Han var en speendende, fascinerende og forfe-
rende mand, der tydeligvis kan skaffe sig det kvindelige selskab,
han matte enske, og som var fuldkommen uforstdende over for
kvindernes héb, sorger og skuffelser i den anledning. Maerkeligt,
da han ellers viser stor evne til empati f.eks. over for undertrykte
mennesker hos forskellige folkeslag og over for litteraere figurers
skeebne og nuancerede psykologi. Det er meget, meget sjeeldent,
at han selv kommer til at sta tilbage som den forladte. Det irri-
terer ham tydeligvis, at hans hustru, efterhdnden med bedre og
bedre grund, er misteenksom og ulykkelig, og han viser mildest
talt ingen forstdelse for, at hun ma fole sig yderligere udsat ved
familiens flytning til et for hende fremmed land, Danmark. Ger-
da (Henriette Steinhoff — kaldet Henny; 1845-1931) gifter sig med
Georg Brandes i Tyskland den 29. juli 1876 — efter en lang, liden-
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skabelig og oprivende keerlighedshistorie og en mejsommelig
skilsmisse fra sin forste eegtemand, Brandes’ tyske oversetter
Adolph Strodtmann (1829-1879). Et forleb, der bl.a. afspejler sig
i Gerdas og Georgs efterladte omfattende korrespondance, ned-
vendig, fordi de elskende fra 1872 til 1876 havde bopeel i hvert sit
land. Georg Brandes gav hende navnet ”Gerda”, fordi det passede
sa godt til Georg.

Det er saledes formentlig ikke alene oplevelsen i 1877 af ikke at
kunne gore sig geeldende i Danmark fremover efter den megen
kritik, der far Brandes til at sla sig ned i Tyskland aret efter cegte-
skabets indgdelse, men ogsé selve den omstendighed, at hustru-
en er tysk. Desuden er det pa Brandes’ tid ikke helt fremmed for
danske forfattere at soge at gore sig geeldende i det tyske omrade
— pa landets sprog. Bade Baggesen og Oehlenschlager havde tid-
ligere haft delvis succes med en sddan plan. Egteskabet resulte-
rede inden for de forste &r i fodslen af to detre, Edith i 1879 og
Astrid i 1880. Samtidig med Ediths fedsel indleder Georg Bran-
des et forhold til en gift veninde af huset, Lulu von der Leyen
(1852-1908), som han havde gjort kur til i leengere tid. Hustru og
elskerinde opdager i fordret 1882 dobbeltspillet og betror sig til
hinanden, og det resulterer, ikke overraskende, i oprivende sce-
ner og tilneermelsesvis skandale. Lulu bliver sluttelig indlagt pa
nerveklinik. S& Brandes” enske om at flytte tilbage til Danmark
i 1882-83 skyldes ikke alene faglige grunde, men tilskyndelse til
at lade affeeren med Lulu bag sig. Ankommet til Danmark fort-
setter de aegteskabelige opger. Fulgt af en ny forelskelse i den
danske veninde og beundrerinde Bertha Knudtzon (1850-1923).
Bertha og hendes soster og bror er alle medlemmer af og bidrag-
ydere til den i artiklens indledning omtalte Brandes-fond. Hun
bliver hans elskerinde i juni 1884, og forholdet vedvarer i det
mindste i 25 &r — derefter i venskabelig form til hendes ded i
1923, samtidig med at Brandes indgar talrige andre keerligheds-
forbindelser. Det fremgar af slutningen af dagbogen, at Gerda
forlader det kebenhavnske hjem med bernene den 26. juni 1884
og opseger sin tyske familie, dbenbart for at planleegge skils-
misse, men hun overtales efter en méned til at vende tilbage.
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Ganske vist havde Brandes i sine skrifter erkleret sig som mod-
stander af det livslange monogame agteskab og som tilhaenger
af, hvad han kaldte ”den fri Lidenskab”, men han havde glemt,
at forklare Gerda dette pa forhand, og hver ny elskerinde folte
sig naturligvis som den udvalgte, der matte kunne standse Don
Juans fremfeerd og binde ham til sig. Gerda var i det mindste
ikke tilheenger af den megen frihed, jf. hendes efterladte notes-
bog péd Det Kgl. Bibliotek, hvor hun erklaerer, at mange flere men-
nesker gdr til grunde ved ubegraenset end ved begraenset frihed.
Hun neermer sig sdledes den ubegreensede liberalismes problem,
hvad der meerkeligt nok aldrig synes at have strejfet Brandes i
hans generelle frihedsforkyndelser. De tre kvinders navne, Ger-
da, Lulu og Bertha, og Gerdas vrede over aegteskabets udvikling,
indgdr i de uddrag fra Brandes’ dagbog 1882-1884, der ovenfor
citeres, ikke for at belyse hans personlige liv med kvinderne, som
jeg tidligere har skrevet om i andre artikler, men for at belyse den
komplicerede og hejspeendte situation, han befandt sig i, da han
midt i sit omtumlede arbejdsliv og privatliv noget overraskende
blev inviteret til kronprinsen, der viste sig at veere en af hans store
beundrere. Denne episode i hans liv fik i det mindste et godt og
harmonisk forleb.

Angdende hans arbejdsiver: Det moderne Gjennembruds Meend
skrives i fordret 1883 i huj og hast, og arbejdsprocessen afspejler
sig i dagbogen. I lang tid hedder den planlagte bog om nordiske
naturalistiske forfattere sdmaend “Det nye Gjennembruds Maend”,
og det klinger jo ikke neer sd godt. Pludselig kommer den hardt-
arbejdende forfatter i tanker om det sldende og uforglemmelige ud-
tryk “Det moderne Gjennembrud”, som der er mere fanfare over.
I efterdret 1883 holder Brandes foreleesninger pad Kebenhavns
Universitet om “Det unge Tyskland” og helten i beveegelsen, den
oprerske Heinrich Heine. Det er disse foreleesninger, der forst se-
nere bliver trykt i Hovedstromninger, bind 6 (1890). — I foraret 1884
geelder foreleesninger og littereer flid Ludvig Holberg i 200-aret for
dennes ded, og hvad det politiske arbejde angdr, sker det for Ven-
stre gleedelige, at partiet vinder valget 24. juni 1884. Brandes har
ogsd veeret seerdeles engageret i valgkampen. Men desveerre for-



Georg Brandes og kronprinsen — den senere Frederik 8. 249

bliver Estrup ved magten, selv om Hejre har mindretal, og i 1885
indferer han for anden gang de sékaldte provisoriske love. Man
har glemt at indskrive parlamentarismen i Grundloven af 1849, og
Christian 9. insisterer stadig pa frit at veelge sine ministre. To dage
efter Venstres valgsejr ma Brandes konstatere, at hans hustru har
forladt ham med bernene. 14 dage efter indleder han et forhold til
Bertha Knudtzon, og yderligere 14 dage senere vender Gerda til-
bage, efter hede bonner fra hans side. — Livet var pa enhver made
med hensyn til arbejde, karriere, politik og privatliv meget, meget
intenst for Brandes i de to dr, som dagbogen spaender over. — Den
burde sammen med Brandes’ gvrige utrykte dagbeger udgives.

Hypotese om Kronprinsen

En sidste bemerkning om Brandes-fonden. Hver deltager ind-
betalte 100 kr. om aret. En liste over de navngivne medlemmer,
sdvel kvinder som meend, sdvel privatpersoner som litterater og
forretningsmeend, findes i Brandes-arkivet pa Det Kgl. Bibliotek.
Imidlertid er én af bidragyderne anonym. Og vedkommende ind-
betaler ikke 100 kr. men 200 kr.

Dette er, indrommet, rent geetteveerk, men kunne det veere
Kronprinsen, det drejer sig om?
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Mine tidligere artikler om Georg Brandes — iseer om Brandes og
kvinderne og om hans private dagbeger kan med fordel konsul-
teres i forbindelse med ovenstdende artikel. Dog har jeg ikke tidli-
gere skrevet om Brandes’ forhold til Frederik 8.

Det drejer sig om: “Den offentlige og den private Georg Brandes”,
Nordica 1, 1984, s. 83-118; “Georg Brandes — en standhaftig ildsjeel”,
Nordica 6, 1989, s. 57-82; ”Agnes Henningsens erindringer — og
Georg Brandes”, Danske studier, 1996, s. 76-100; “Brandes kraevede
den steerkes ret”, kronik i Politiken, 18. juli 2004; ” Ateismediskus-
sionen i dansk skenlitteratur — fra det moderne gennembrud til
og med symbolismen og det folkelige gennembrud”, Nordica 38,
2021, s. 17-92.

EFTERSKRIFT

Angdende den omtalte udaterede og anonyme antibrandesianske
note (her citeret s. 240-241), der skal befinde sig i Frederik 8.s ar-
kiv: Nu afdede Fink er den eneste, der ved selvsyn har konstateret
dens eksistens. Jeg har telefonisk fdet at vide, at dette ikke er til-
feeldet med Larsen og Hjortshej, der begge henholder sig til Fink.
Jeg har selv ansegt om at fa adgang til Frederik 8.s arkiv, men det
er en leengere proces. Under alle omstendigheder vil noten sand-
synligvis veere sveer at lokalisere. Fink henviser kun til “RA, Fre-
derik VIII's arkiv, udat.”. Arkivet er seerdeles omfattende og noget
uoverskueligt. Den ejendommelighed, at Fink gengiver noten med
moderne retskrivning, ma skyldes, at han overalt i sit tobindsveerk
om Estruptiden normaliserer til moderne retskrivning.



