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I 1959 holdt den engelske litterat, naturforsker og em-
bedsmand C.P. Snow en vidt bergmt foreleesning med
titlen “Om de to kulturer". Problemet for Snow var, at
der var opstaet en modseetning mellem teknokulturen
og magtkulturen, som skabte dybtgaende konflikter i
det moderne samfund. Den elite af embedsmaend, som
bestemte udviklingen i samfundet var humanister som
repraesenterede en “finkultur'. Til gengeeld savnede de
enhver indsigt i teknologiske og naturvidenskabelige
spergsmal, hvilket var katastrofalt for samfundets mo-
demiseringproces, som var baseret pa det teknologiske
fremskridt.

Pa den ene side af af kulturklgften stod humani-
ora og samfundsvidenskaberne i ensom majestaet. Her
I den politiske og gkonomiske magt i henderne pa
samfundets beslutningstagere. Pa den anden side af
klgften stod teknik- og naturvidenskaben, hvis udgvere
skulle fare de en gang trufne beslutninger ud i livet
uden at have haft indflydelse pa deres udformning.
C. P Snow bgd sig til med et noget taget budskab
om at harmonisere modseetningerne mellem teknologi-
og samfundsvidenskaberne i en universalvidenskab.
Ud af denne universalvidenskab ville der springe en
universal-teknokrat, som beherskede begge kulturer i
samfundet og dermed herskede over hele udviklingen.

Overordnet set var det Snows budskab, at teknokrati
fremfor gkonomi skulle veere det styrende princip i
samfundsudviklingen. Sat lidt pa spidsen kan tesen
hos Snow formuleres saledes: er det fornuften eller
pengene, der skal styre udviklingen i samfundet.
Selvfalgelig vil markeds-liberalister til enhver tid med
en vis vegt kunne haevde, at gkonomi naturligvis
repraesenterer den hgjeste grad af fornuft som findes i
samfundet. Men det var ikke just det, der var mening-
en med Snows intervention, at samfundet skulle over-
lade ansvaret for udviklingen til markedskraefterne. Det
var nemlig videnskabens klare opgave at styre den mo-
derne udvikling i samfundet, derfor skulle de to kulturer
seettes sammen til én [1],

Sputnik-chok i utide

Den kolde Krig skabte utryghed i 1950rne. Ikke
mindst “Sputnik-chokket” et par ar fer Snow tradte
frem havde afslgret en teknologiklgft mellem gst og
vest, derfor fik hans budskab nu den brede offent-
lighed til at spidse gren. Kulturklgften var et symp-
tom pa, at udviklingen var pa katastrofekurs, men
arsagen til vestens teknologiske tilbagestdenhed stak
langt dybere end vabenkaplgbet mellem de to super-
magter. Grundlaeggende betragtet havde der leenge ud-
viklet sig en modszetning mellem “teknoter” og “kul-
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tister””, som var den treeffende betegnelse, Piet Hein ved
en anden lejlighed havde givet udeverne af de to kul-
turer.

Skilsmissen mellem de forskellige videnskaber
bliver indledt med romantikkens videnskabssyn, som
H.C. @rsted er farende eksponent for herhjemme. Det
sker gennem en fortsat disciplinering og specialisering
af de enkelte videnskaber, som underordnes hinanden i
et hierakisk system. Hvilket har medfert en videnskabs-
teoretisk konstruktion, hvor fysikken har den hgjeste
forklaringskraft i universet, og derfor udgver den gver-
ste autoritet i videnskaben [2].

Spargsmalet er derfor, om der egentlig var serlig
meget nyt om at hente i Snows forelaesning, eller om
der ikke snarere var sket en popularisering af et gam-
melt problem med begrebet de to kulturer. Som di-
rektar for Den polytekniske Leereanstalt havde profes-
sor P. O. Pedersen i hvert fald peget pd samme pro-
blem tredive ar tidligere. Det skete da han tillod sig at
ventilere en voksende bekymring over polyteknikernes
manglende politiske indflydelse i samfundsudvikling-
en, mens han holdt en festtale ved leereanstaltens 100-
ars jubileeum i 1929.

Problemet bestod i hgj grad i, at polyteknikerne
ikke orkede eller gad beskaeftige sig med politikken og
gkonomien, men overlod det til de andre at treeffe de
ngdvendige politiske beslutninger. Hvilket derfor alt for
ofte skete pa et usagligt grundlag. Sagt med lidt andre
ord, var dem der vidste, hvordan tingene skulle laves,
sat udenfor indflydelse pd, hvad der skulle laves og
hvordan tingene skulle bruges. P. O. Pedersen udtrykte
fremfor alt gnsket om at seette mere teknokrati og min-
dre gkonomi til at styre samfundsudviklingen. Det seet-
ter fokus pa konteksten mellem videnskabsinteme og
-eksterne forhold og problematiserer den politiske rolle,
polyteknikerne maske retteligen burde indtage i sam-
fundets moderniseringsproces [3].

P. O. Pedersen mente det dybest set beroede pa et
overseettelsesproblem, som herskede mellem de to kul-
turer. Skal man sige det pa nudansk betgd det, at no-
gen lavede softwaren, mens andre lavede hardwaren. |
feellesskab blev der kun udrettet lidet til stor skade for
fremskridtet, som han kunne konstatere det: “For en
stor del haenger det sammen med, at samfundet styres af
ord, det talte og det trykte. | teknikkens verden har kun
kendsgerningerne vaagt. Denne fundamentale sprog-
forskel vanskeligger samarbejdet; men de to parter ma
leere at forsta hinanden, skal menneskehedens fremtid
blive god og lys”. Dermed kom han meget teet pa
C. P. Snows senere og langt mere populaere budskab.

Om faenomenet “de to kulturer” kan man altsa
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konstatere en vis begrebslig rummelighed. Det
sammenfatter temmelig mange forskellige og vigtige
historiske feenomener i modsatningspar: teknologi-
samfund; naturvidenskab-samfundsvidenskab; teknik-
politik; teknokrati-gkonomi. Det centrale er her at
fastholde det flerkulturelle perspektiv. Et perspek-
tiv som indikerer modsatte interesser, konflikter og
magtfulde sammensted mellem forskellige intellek-
tuelle miljger med historiske konsekvenser for den ret-
ning moderniseringen af samfundet skal tage.

Romantikken retur

Kultursammenstegdet mellem teknoter og kultister som
har forskellige videnskabelige veerdiseet, teenkemader
og normer kan fglges langt tilbage i historien. Ogsa
under den sene eneveelde fandtes der forskellige viden-
skabelige kulturer som varetog egen-interessen overfor
almenvellet. Pa den ene side stod en dannelseskul-
tur med redder tilbage i oplysningstiden, som ville
forbedre handvaerkets teknik og praksis. Med roman-
tikken voksede pa den anden side en snaever akademisk
elitekultur frem, der fokuserede snaevert pa grundviden-
skaben og sa udbredelsen af de nye naturvidenskabelige
teorier som vejen til fortsat teknologisk fremskridt [4],

De to kulturer profilerede sig ved en vidt forskel-
lig made at forsta sammenhangen mellem teknologi og
samfund pd. Lad os derfor dveele et gjeblik ved den
fortid, hvor modszetningen mellem de to kulturer op-
stod herhjemme. Den historie haenger sammen med
de seerlige omsteendigheder, som gjorde sig geaeldende
da Den polytekniske Laereanstalt blev oprettet i 1829 i
guldalderens Kagbenhavn. Denne begivenhed medfarte
et brud mellem de to kulturer i stedet for at fare til den
forsoning mellem teori og praksis, der helt i roman-
tikkens and var lagt op til fra alle sider.

Oprettelsen af Den polytekniske Laereanstalt skal
fra eneveeldens side ses som led i en samlet strategi,
der skulle fgre til uddannelsen af et teknisk kyndigt
lag af embedsmeend. Det stod eksplicit at leese i
den ferste formalsparagraf, at undervisningen skulle
*“vorde kandidaterne fortrinlig brugbare til visse grene
af statens tjeneste’’. Opgaven var derfor at udvikle det
faglige grundlag for et teknokratisk embedsveerk. De
teknisk kompetente embedsmaend skulle i farste raekke
kunne tage saglig stilling til ansggninger om enerets-
bevillinger, patenter og gkonomisk stette til tekniske
studierejser i udlandet.

De nye teknokrater skulle i gvrigt forestd den
tekniske side af samfundsudviklingen. Det mente
eneveelden nemlig ikke, at juristerne havde tilstreekke-
lig kompetence til at gare. Til gengeeld mente juristerne
ikke, at polyteknikerne havde noget som helst at bestille
| statsapparatet og beksempede deres indtreengen med
neeb og klar. Her opstod en vaskezegte konflikt mellem
teknoter og kultister, som det kraevede et hardt pres fra
eneveeldens side at deempe. Det var en konflikt, som
fortsatte med uformindsket styrke efter etableringen af
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folkestyret med Grundloven i 1849 [5].

De nyuddannede polyteknikere lgb ogsa ind i kon-
flikter med en anden profession, som beksempede deres
fremtreengen i samfundet med naeb og klgr. Det var
héndveerkerkulturen, der under enevaelden var samlet
i en stand. Gennem laugsvaesenet forsvarede hand-
vaerkerstanden ihaerdigt sine privilegier mod de poly-
teknikere, som formastede sig til at ville starte en indu-
striel produktion efter moderne principper. Som poly-
teknisk kandidat nr. 6, Julius Wilkens, der i 1835 sggte
privilegium til at drive en klipssmfabrik efter de nyeste
engelske principper. Tanken var at traekke en jerntrad
ud og afklippe den mekanisk fremfor ved handkraft.
Lor at tilstd ham et privilegium kraevede Magistraten
immervaek aflagt en ferdighedsprave i handsmedning
tillige med en svendeprgve i temrerfaget. Det sidste
fordi ansggeren havde tenkt sig selv at forarbejde de
trackasser, som sgmmene skulle pakkes i. Er der no-
get at sige til det, hvis Wilkens skiftede spor og segte
ansattelse som lektor i teknologi pd Den polytekniske
Leereanstalt, hvor han fik et langt livs virke i teknikkens
tjeneste.

Dette er et af mange eksempler pa en konflikt der
opstod, ndr repraesentanter for polyteknikken i teori
og praksis tgrnede sammen i et forsvar for deres seer-
interesser. Disse konflikter blev importeret direkte til
leereanstalten som et resultat af den bestemte faglige
indretning undervisningen havde faet af enevalden.
Det heenger sammen med gkonomiske hensyn og den
spareiver, som farst og fremmest praegede enevaeldens
projektmageri. Maske ville det veere mest korrekt at
betegne kongens pekunigere indstilling som en naesten
ufattelig neerighed pa statskasssens vegne. Dermed kom
pengene til at rdde over fornuften. Det forte til, at
en raekke modsat rettede intentioner om teknisk under-
visning i teori eller praksis blev samlet under én og
samme hat pa leereanstalten. Samtidig blev skolen
sneevert tilknyttet universitetet som en akademisk insti-
tution. Alt sammen baret igennem af et dygtigt poli-
tisk kompromis, som den habile universitetspolitiker
H. C. @rsted ganske fermt formaede at skabe - ihvert-

fald pa papiret.

Teori eller praksis

Der har vist sig at veere et enormt konfliktpotentiale
mellem den akademiske og den tekniske verden ned-
lagt i den uddannelsespolitiske konstruktion, som fik
sit udspring i Guldalderen. Modszetningerne bunder
savel i sociale og standsmeessige forhold som i det
faktum, at de polytekniske studerende og handveerkets
leerlinge, som sggte samme skole, befandt sig i hver
deres teknikkultur. 1 det daglige virke skulle det vise
sig, at det akademiske stod langt steerkere end det
handveerksmaessige pa leereanstalten. Det hang ikke
mindst sammen med institutionens akademiske prag
og studenternes forventninger til en naturvidenskabelig
universitetsgrad med afsluttende embedseksamen.
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For at harmonisere de to kulturer havde man pa
leereanstalten ved siden af den massive teoretiske un-
dervisning indrettet en raekke veerksteder og ansat den
forende mekanikus i bygning af dampmaskiner som
daglig leder. Formalet var at “dbne veerksteder for det
dannede menneske”; som Fl. C. @rsted eksplicit for-
mulerede det i sin dbningstale til majesteeten Frederik
6. Det medfarte vel naeppe en praksis af sig selv - “er-
faringens skole vil han endnu have at gennemga”. Men
@rsted havde en forhabning om, at det ville skabe frem-
skridt for alle parter. Samtidig tog han klart parti for den
akademiske elitekultur og forklarede i dette perspek-
tiv, hvad formélet for studenten var med vaerkstederne;
“han skanes dog for de leeredrengear, der afskraekke sa
mange dannede unge mennesker fra naeringsbrugen til
stgrste skade for landets fremgang i kunstflid og vel-
stand”.

@rsted markerede gennem denne tale sin egen af-
stand til handveerkerkulturen ved at sztte naturviden-
skaben pa en piedestal hgjt haevet over det praktiske liv.
Budskabet gik da ogsa rent ind hos de studerende. De
forstod at veerkstedsundervisningen kun var ment som
et tilbud og derfor ikke gjort obligatorisk. Selvfalgelig
mgadte heller ingen studenter frem til veaerkstedstimerne.
Forstanderen tog sin afsked inden aret var omme. Og
snart forsvandt den praktiske undervisning pa veerk-
stedet helt ud af skoleskemaet.

Den skandale som udspillede sig omkring den
forste eksamen i maskinleeren var maske det tydelig-
ste symptom pa den konflikt, der herskede mellem
den akademiske kultur og handveerkerkulturen pa leere-
anstalten. De fem ud af seks eksaminander dumpede
til eksamen med glans. Flere af dem, fordi de afleve-
rede blanke besvarelser pa opgaven, som gik ud pa at
lave et udkast til et mekanisk fabriksanleeg. En af ek-
saminanderne havde besvaret opgaven aldeles tankelgst
ved at anlaegge en keelderetage under ambolten og en
beboelsesetage over hammervaerket. Han dumpede da
0gsa med glans.

Selvom det kunne godtgeres, at studenterne havde
sjoflet undervisningen pa det groveste de forlgbne to
ar, klagede de bittert deres ned til bestyrelsen. Derpa
matte docenten i faget gjeblikkelig sege sin afsked. 1 en
af de skriftlige klager fastslar den forurettede eksami-
nand, juristen og matematikeren L. S. Fallesen, at det
havde veeret ubehageligt for ham, at han ved siden af de
teoretiske naturvidenskabelige fag “tillige métte laegge
sig efter flere praktiske discipliner, nemlig maskinlaeren
og tegning, der i mindre grad tiltalede mig”. Nogen
polyteknisk embedseksamen blev det heller ikke til for
denne student. Til gengeeld erhvervede han som den
farste en leerestol i forstvidenskab. Et professorat han
bestred med total foragt for de empiriske erfaringer i
skovbruget. Hvis man skal tro hans eftermeele, var han
meget lidt bevendt pa denne post [6],
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Saglighed og privilegium

Konflikten mellem de to kulturer faldt fra starten en-
tydigt ud til fordel for udgverne af den akademiske
kultur. Pa lereanstalten opdyrkede man den natur-
videnskabelige teori og udviklede en teknologisk
software passende til det akademiske andsliv, mens
handveerkerkulturens praktiske viden om bygning af
dampmaskiner og fremstilling af anden hardware blev
forvist fra leeseplanen. Nok var det en akademisk laere-
anstalt, men det beted dog ikke, at alle studentikose
lgjer fik lov til at passere upatalt fra hgjeste sted, hvis
det bragte skolens ry i fare.

Den senere jernbanedirektar, polyteknisk kandidat
nr. 25 Viggo Rothe, beretter i sine memoirer om,
hvorledes han hjalp en uheldig kammerat til eksamens-
snyd i den todages eksamen i matematik, de begge
var oppe til. Selv var han ganske ferm til matematik,
mens kumpanen var hablgs. Derfor havde Rothe efter
forste dag af eksamen, praktiseret sit eget koncept pa
en vanskelig besvarelse overfor vennen. Desveerre viste
det sig, at han havde praktiseret et kurigst koncept i sin
lgsning af spargsmalet og ladet vennen falge samme
gale vej. Bedrageriet var straks afslgret og de to blev
kaldt ind at std skoleret for direkteren. H. C. @rsted.
Han ma have fundet episoden lidt mere komisk end
alvorlig. Derfor blev hele affeeren heldigvis ordnet
med en ordentlig riv-af fra etatsradens side, som Rothe
erindrer det.

Viggo Rothes fortsatte karriere er veerd at fglge
lidt pa vej. Efter at have taget polyteknisk embeds-
eksamen blev han ansat som embedsmand i et kon-
tor for fyrvaesenet under kommercekollegiet, hvor han
snart blev ansvarlig for moderniseringen af de danske
fyrtarne efter fransk forbillede. Under den ministerielle
nyordning efter enevaldens fald, blev kontoret lagt un-
der indenrigsministeriet. Samtidig var Rothe p.g.a. sin
ubestridelige dygtighed tilteenkt en overordnet post i det
nye departement.

Det var dette traek, som fik konflikten mellem de
to kulturer til at bryde ud i lys lue. Konsekvensen af
Rothes avancement var, at flere jurister ville fa en poly-
tekniker som overordnet. Hvilket var totalt utsenke-
ligt, og straks medfgrte skarpe protester fra juristernes
side. Trods modstand fra de folkevalgte polyteknikere
i rigsdagen, fulgt op med iheerdigt lobbyarbejde af
den nystiftede interesseorganisation Polyteknisk Sam-
fund, som udsendte kampskriftet “Statsstyrelsen be-
tragtet fra et teknisk standpunkt”, vaklede ministeren
under det harde pres og trak sin udnavnelse af Rothe
tilbage. Rasende over denne uretfeerdighed tog Viggo
Rothe gjeblikkelig sin afsked fra statstjenesten og blev
direktor i et privat jernbaneselskab. Fra denne post
samlede og organiserede han hele det danske jern-
banevaesen. Heaendelsen var symptomatisk men ikke
serlig morsom for Rothe, som pa den made blev
katalysator for et af de klassiske sammenstgd mellem
de to kulturer herhjemme.
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De to kulturer i dag

De traditionelle faglige brudflader og modsatningerne
mellem de forskellige professionelle kulturer har flyt-
tet sig med tiden. 1 dag er det humanistviden-
skabeme, som har faet tildelt den dynamiske rolle i
samfundsudviklingen. Humanisterne treenger sig pa
som softwareudviklere, kommunikatorer og adminis-
tratorer savel i den offentlige forvaltning som i det pri-
vate erhvervsliv. Det som med en sigende betegnelse
for i tiden hed “utraditionel beskeeftigelse” er i ferd
med at blive en naturlig del af magistrenes arbejds-
marked. De er for alvor kommet i veelten med ud-
bredelsen af informationsteknologi i samfundet [7].

Store dele af humanioras traditionelle genstands-
felt er ved at blive instrumentaliseret. Det sker gen-
nem faglige knopskydninger og oprettelsen af nye hu-
manistiske uddannelsesfag. Det sker pa samme Vvis,
som udviklingen tidligere gik over naturvidenskaben og
samfundsvidenskaben, som er blevet specialiseret og
instrumentaliseret til at veere teknologi. Denne sam-
fundsmaessiggerelse af humanvidenskaben sker i takt
med at moderniseringen af det kapitalistiske samfund
skrider frem. Naturvidenskaben blev til produktions-
teknologi med den 2. industrielle revolution efter 1890.
Samfundsvidenskaben blev til social teknologi med
velfeerdsstaten efter 1945. Humaniora bliver i stigende
grad gjort til informationsteknologi efter 1980. Over-
for de nye udfordringer stiller det gamle humaniora
sig pa bagbenene i et perspektivigst forsvar for heden-
gangne videnskabelige traditioner i lighed med andre
videnskabelige romantikere. Mens en anden del af hu-
maniora i opposition mod udviklingen hzevder at ville
veere samfundets kritiske bevidsthed om sig selv uden
at overveje, om denne selvbevidsthed er vejen til at
lave ny teknologi eller blot blive tandlgs. Det er vi-
denskabshistoriske funktionssendringer som disse, der
forer til fortsatte sammenstgd mellem to distinkte kul-
turer. Fremtidens kulturelle slagmark ligger efter alt at
demme i klgvningen af den biologiske videnskab, som
vil affgde nye specialiserede, instrumentaliserede eller
traditionaliserede fag.

Derimod er den *“gamle” teknik- og naturvidenskab
blevet mindre dynamisk i takt med at informationsud-
viklingen er sket. Det syntes ikke laengere at veere
serligt attraktivt at skulle lave hardwaren til fremti-
dens informationssamfund. Til gengeeld er det blevet
meget eftertragtet at finde pa noget at bruge hardwaren
til og udvikle brugersystemer i form af software til
allehande formal. Derfor taler man i disse & om teknik-
og naturvidenskabens krise, fordi nye ungdomsargange
tilsyneladende sager vaek for hellere at studere humani-
ora og samfundsfag, mens den harde videnskab mister
sin status og tiltreekningskraft. Vist er det sjovt at lege
med computeren, men ubehageligt er det at teenke dyb-
ere over, hvad der mon i grunden foregar inde i alle de
sma kredslgb bag skaermen. Pa den made er teknik- og
naturvidenskaben i feerd med at havne i samme position
hos ungdommen, som polyteknikken i sin tid hensatte
handveerket til pa Den polytekniske Laereanstalt.
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Det er klgften mellem dynamiske og statiske vi-
denskabelige kulturer, som til stadighed skaber kon-
flikter under moderniseringen af samfundet og den of-
fentlige forvaltning. Far scient, pol.’eme kom til var det
cand. polit.’erne som treengte sig pa i staten og foran
dem stod polyteknikerne, som i sin tid havde forsggt
at fortreenge juristerne. Fremtidens “gegeunger” kan
meget vel blive humanisterne, det leegger instrumen-
taliseringen af humanioras genstandsfelt helt klart op
til.  Er humanisterne udvalgt til at veere fremtidens
teknoter, ma den historiske cirkel siges at veere sluttet
for C. P. Snow. Uden at konflikten mellem de to kul-
turer tegner til at hgre op af den grund.
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