Gud som mere end ngdvendig

A f Carsten Mulnes, Lillergd Sogn

Danmarks Radio viste for nylig dokumentarserien
“Mesterveerket”, baseret pa bogen af samme navn [1],
hvor fysikeren Stephen Hawking enkelt og anskueligt
giver sin forklaring p& Universets tilblivelse. Enhver
med interesse for livets mening og religigse spgrgsmal
burde se, hvorfor Hawking nar frem til, at antagelsen
om Gud som skaber er en ungdvendig "hypotese”.
Naturvidenskabsfolk er normalt ikke begejstrede for at
tale om “begyndelsen”, da udlagte data kun bringer
viden om Universets historie fra en lille brogkdel af et
sekund efter “Big Bang”. Her er vi ovre i filosofisk
kosmologi, hvorfor Hawking vedgar, at han som natur-
videnskabsmand ogsa er lidt af “en dremmer” .

“Opskriften pa at lave et Univers” kraever kun tre
ingredienser: stof, energi og rum, der endda af Ein-
stein reduceredes til to, da masse ogsd er en form
for energi. Kosmologisk beskriver Hawking nu Big
Bang-begyndelsen i et forsvindende lille punkt, hvorfra
stor energi spredtes. Rummet opstod som afstanden
mellem de legemer, der er den energiforteettede masse.
Universet udvidede sig, og tiden blev til. Det filosofiske
spergsmal er, hvorfra denne kosmiske eksplosion kom?
Svaret er: fra Intet.

Hawking illustrerer dette Intet som en sammen-
setning af den negative energi, der er forbundet med
tyngdekraften, og ngjagtigt svarer til maengden af den
positive energi i masse og lys, som findes i Universet.
I rummet, vi kender, opheaever de s at sige hinanden
i en balance, der bliver lig nul. Hawking finder ikke et
mirakulgst overskud i, at noget er til, nar der i Universet
er ligesda meget negativ som positiv energi og vil gere
det filosofisk irrelevant at stille det klassiske spgrgsmal:
“Hvorfor er der noget og ikke langt snarere intet [2] ?”
For dette “noget” ? eller snarere: “Altet” ? stilles op i
en ligning, der giver nul som en sum af modsatrettede
kreefter og som sadan svarer til Intet.

Fysikken kan ikke besvare dette “hvorfor”, men
Hawking finder det ogsa filosofisk set meningslgst.
Universets fysiske love er udtryk for, at vores verden
er bundet sammen i arsagskeder, der ggr det naturligt
at undersgge, hvorfor ting sker. Men ikke alt har en
grund! P& det subatomare niveau kender vi fra kvante-
mekanikken nemlig til tilfeldighed. Ting sker pa dette
niveau uden arsag. De facto ser vi, hvad der ikke kan
forklares, fordi der ikke er nogen kausalitet. Hawking
kombinerer med andre ord to slags fysik pa denne
made: 1) Universets begyndelse findes i ét forteettet
nulpunkt uden rum og tid i lighed med “et sort hul”.
2) Som en tilfeldighed uden arsag sker den eksplosion,
hvorfra Intet bliver til noget!

Det almindelige spgrgsmal om, hvad der var “far”
Big Bang bliver meningslgst, nar ogsa tiden - med
en formulering, der lyder teologisk - opstod ex nihilo.
Filosofi om dengang, fgr det hele begyndte, sammen-
ligner Hawking med at undersgge, hvad der er nord
for Nordpolen. Augustin blev efter sigende spurgt, hvad
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Gud lavede, fgr han skabte verden, og svarede, at “han
forberedte Helvede for dem, der stillede s& dumme
spgrgsmal”. "Far"skabelsen, var der ikke nogen tid og
ikke noget “fgr” for Gud at veere “i”. Dette geelder for
Hawking ikke kun kronologisk, men ogsa ontologisk:
at spgrge “hvorfor” er at sgge noget “fgr” det givne
“derfor”.

Hawking praesenterer saledes en verdensforklaring
uden Gud som arbejdshypotese og viser, at Gud ikke er
ngdvendig som element i den: Alt, hvad der skete efter
Big Bang” - ud af Intet - kan forklares fysisk (fra en
lille brgkdel af et sekund efter Big Bang). Og selve Big
Bang forklarer han kvantefysisk som en tilfeldighed.
Guds ngdvendighed antages ellers ofte som det, der i
det mindste ma have sat Big Bang “i gang”. Men hvis
alt blev til ud af Intet som en tilfaldighed, er Gud ikke
ngdvendig, men videnskabeligt set ungdvendig. Er det
et problem for teologien?

Teologen Dietrich Bonhoeffer sad feengslet af nazi-
sterne - inden han blev overfart til kz-lejr og pa Hitlers
personlige ordre henrettet i april 1945 - og skrev i breve
[3] til en ven, hvad der ikke kunne blive andet end frag-
menter af en ny teologisk tilgang, hvori han efterlyste
en “verdslig evangeliefortolkning”. Synspunktet var, at
vi gik en “religionslgs tid i mgde” . Deri fik han uret.

Det postmoderne paradoks synes at veere, at samti-
digt med udbredelsen af det videnskabelige verdensbil-
lede i naesten alle hjgrner af samfundet, er tilbedelsen
af stjerner, sten og krystaller taget til som primitiv
religion i et teknologisk hgjt-udviklet samfund. Bon-
hoeffer forventede &benbart for meget af sin eftertid.
Han antog, at mennesket var blevet sa “myndigt”, at det
nu ville kunne smide krykkerne af sadvel primitiv som
metafysisk religion.

Gud har i arhundreder tjent som forklaring pa det,
mennesket ikke kan forstd. En Gud, der fylder huller
ud i vores viden, er med den fremadskridende viden-
skabelige erkendelse imidlertid “pa bestandigt tilbage-
tog”. Sadan en overnaturlig Gud kaldes ogsa Deus ex
machina. Udtrykket stammer fra den “problemlgsning”
i teatrets drama, der overhugger intrigens gordiske knu-
de. Det kan fx ske i sidste akt i skikkelse af en engel,
der kommer sveevende ind over scenen og ligesom er
heevet over stykkets interne lovmassighed. Bonhoeffer
finder ikke en sadan mirakelkur teologisk tilfredsstil-
lende. Thorkild Grosbgll - der i mangel af et ordentligt
teologisk alternativ blev landskendt for ikke at tro pa
Gud - kaldte denne problemlgsningsgud "polyfilla“[4],

Bonhoeffer formulerede i modsatning til Grosbgll
en tro pa Gud, der sggte Gud “ikke i det, vi ikke
kan forstd, men i det, vi kan forstd”. Han protesterede
mod Gud som gaden pd randen af vores erkendelse
eller Univers og ville finde Gud midt i det liv, vi lever
og forstar, “som om Gud ikke fandtes”. Bonhoeffer
placerede de kristne fgrst og fremmest ved Kristi kors
midt i verden, som den Gud, der trenges ud af verden,
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og derfor ma de leve “for Gud og med Gud uden Gud”.

Det paradoksale i udsagnet er indlysende, og Bon-
hoeffer blev med sine uferdige tanker katalysator for
en teologi, der kaldte sig "Gud-er-dgd-teologi—der dog
selv var uden varig gennemslagskraft. Serigs arvtager
efter Bonhoeffer blev derimod Eberhard Jiingel, der i
sit hovedveerk Gott als Geheimnis der Welt [5] betonede
forskellen p& gdde og hemmelighed.

Nar en gade er lgst, er den ikke gade lengere. En
hemmelighed derimod (greesk: mystériori) indvies man
i, og den bliver kun mere og mere hemmelighedsfuld,
jo dybere man trenger ind i den. Sa leenge Gud skal
bruges til forklaring pa Universets gade, vil han blive
overflgdig den dag, gaden er lgst. Fx ved vi, hvorfor
det bliver tordenvejr, og der sker solformgrkelse - og
tilfaeldighed er, som vi har set, en plausibel kosmologisk
forklaring pa, at Big Bang ikke har en arsag.

Om Stephen Hawking med videnskabelig konsistens
har lgst gdden om “arsagen” til Big Bang ved sin
kombination af fysiske love og kvantemekanikkens til-
feeldighed kan en teolog ubekymret overlade til fysikere
at strides om. En teologi derimod, der vil insistere pa,
at “noget eller nogen” ma have sat Big Bang “i gang”,
lever pa lant tid med en gadefuld Gud, der logisk set er
ungdvendig.

At tilveerelsen udfolder sig som en genergs hemme-
lighed, man stadig kan undre sig over og fordybe sig i,
star til gengzeld uden for diskussion. Selv Hawking, der
ser Universet som “the ultimate free lunch”, tilfgjer, at
for dén er han uendeligt taknemmelig. Taknemmelighed
behgver ikke veere rettet mod “nogen”. Den kan med K.
E. Lggstrups udtryk ske som en “suveraen livsytring”,
fordi “Universet” (med et for ham tvetydigt udtryk [6J)
seetter sig igennem som gavmildhed.

Hvad Hawking tilsyneladende ikke er klar over er,
at man kan forholde sig til Gud uden at bruge ham
som forklaring. Allerede Pierre-Simon Laplace havde
ikke brug for Gud som “hypotese” i sit videnskabelige
system. Og Bonhoeffer og Jiingel er enige med Laplace.
Gud er ikke ngdvendig. Ja, Gud er ubrugelig! Forsg-
gene pa at instrumentalisere gudstanken som led i en
forklaring pa Universets opstaen eller lidelsens problem
har ikke lengere den overbevisningskraft, de kunne
have i det premoderne samfund, og forkastes derfor af
dem som uinteressante [7],

| stedet kalder Jiingel det for “en naturligere teologi”
at finde Gud “interessant i sig selv” fremfor at bruge
Gud som metafysisk forklaring. Metafysisk spekulation
udfolder sig efter sit vaesen i gvrigt ofte i en tvivisom
fysisk logik. Det skyldes, at Gud som forklaringsmodel
i almindelighed er haegtet op pa teistiske forestillinger
om personlige guddomsegenskaber som eksempelvist
“almagt”, “alviden” og “allestedsneerveer”. Disse for-
stas bedst som menneskelige mangelerfaringer omvendt
ekstrapoleret ud i en apoteose [8] som det fuldkomne
“hgjeste” eller “ngdvendige” vaesen (Descartes).

Af teologiske grunde forkaster Jiingel hele dette
klassiske instrumentarium - iseer med problematisering
af begrebet om Guds ngdvendighed, der sztter Gud
i et logisk afhaengighedsforhold til det, Gud i givet
fald er ngdvendig for. Hvad Hawkings argumentation
netop bekraefter. Jiingel star i en teologisk tradition efter
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Rudolf Bultmann, der i stedet sondrer skarpt mellem
det naturvidenskabelige arbejde med forklaring og det
hermeneutiske projekt med forstaelse, der primeert gen-
nem fortolkning af tekster kaster lys over menneskets
eksistens.

Hvis den teistiske gudsforestillings “brugbarhed"
er det eneste gudsbegreb, Hawking kender til, er det
selvfglgelig naturligt, at han benagter en Gud, han ikke
har “brug” for. Gud er efter hans forklaring som sagt
“ungdvendig”. Men det er muligt at tale interessant
om tro uden at spaende Gud inde i alternativet ngdven-
dig/ungdvendig.

Jiingel har heller ikke brug for Gud. Han finder
derimod Gud “mere end ngdvendig”. Dette er ikke blot
en smart omskrivning af at veere “ekstremt ngdvendig” .
Det er et udtryk for, at tilveerelsen og evangeliet &benba-
rer muligheder, hvor ngdvendighed faktisk ville sige for
lidt. Der er fenomener i tilveerelsen, hvor ngdvendighed
er inadeekvat sprogbrug for forstaelse.

At noget kan veere interessant i sig selv uden no-
gen form for overvejelse om dets anvendelighed, men
samtidigt opleves som mere end ngdvendigt, nar vi i
dets vold er blevet revet med, kender vi fx fra keer-
lighed, gleede og inspiration - eller ufrivillig komik,
der uvilkarligt far os til at le. Vores tilvaerelse er ikke
meningsfuld i forklaring af arsager til, hvorfor der
elskes, komponeres eller tilgives. Vi ved, at dét ville
veere en prosaisk nedskrivning af den hemmelighed om
livet, vi sa dbenbart er indviet i og finder interessant for
dens egen skyld.
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