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Orsted er mest kendt for sin opdagelse af elektromagnetismen i 1820, men Orsted spillede ogsa en vigtig rolle i
at praesentere Ritters eksperimenter med den kemiske virkning af lys og hans konstruktion af en ladningssgjle til

galvanisk elektricitet for de franske fysikere i Paris [1].

I slutningen af 1790’eme kastede Johann Wilhelm
Ritter sig ivrigt ud i eksperimenter baseret pa andres
elektriske, galvanistiske og spektrale opdagelser, hvil-
ket ret hurtigt forte til et antal speendende nye opda-
gelser, som han selv kunne legge navn til. Nogle af
eksperimenterne, sdsom eksistensen af kemisk aktive
(“deoxiderende”) straler, som 14 uden for den violette
ende af spektret, lod sig let bekreaefte (omend de blev an-
derledes fortolket); andre, sisom eksistensen af Jordens
elektriske poler, blev ikke bekraftet og dermed ikke
accepteret. Ritter udgav sine resultater i en overflod af
vaerker pa tysk og i et sprog fyldt med mange af de
centrale metaforer, der stammede fra den tids farverige
Naturphilosophie - dualisme, polariteter, parallelismer,
dynamiske processer, “indifferencen” af neutraliserede,
modsatrettede kraefter og analogier imellem feenomener
tilherende et hierarki af dimensioner [2],

Orsted var imponeret over Ritters tidligste opda-
gelser og opsegte ham i august 1801, da han var pa
gennemrejse 1 Tyskland, og igen - denne gang som ven
- et ar senere. Orsted skrev i sine optegnelser, at Ritter
har “lovet at sende mig sine vigtigste Opdagelser til
Paris, og overdrage mig at meddeele dem de Leerde der,
hvilket maa vorde mig selv saerdeles nyttigt” [3]. Orsted
havde ikke alene stor tiltro til vigtigheden af Ritters
arbejde, han var ogsd bekymret for, at andre gjorde
krav pa hans opdagelser i deres eget navn, og derfor
gjorde han det til en af sine primeere opgaver at gere
videnskabsfolkene i Paris bekendt med vennens arbejde
- de samme videnskabsfolk, som han vidste normalt
ignorerede alt, hvad der blev udgivet pa tysk, og hvis
antispekulative tilbgjeligheder under alle omstaendighe-
der ville have gjort Ritters skriverier uspiselige. Han
gettede ogsd - med rette - at han ved at blive Ritters
talsperson i Paris ville fa mulighed for at styrke sit eget
ry.

Denne artikel ser neermere pa Qrsteds rolle i at pree-
sentere sit parisiske publikum for Ritters eksperimenter
med den kemiske virkning af lys, hans konstruktion af
en ladningssejle til galvanisk elektricitet, samt diverse
andre elektriske og galvaniske observationer. Da ingen
af Ritters artikler var oversat til fransk, var det forst og
fremmest via Orsteds rapporter i parisiske tidsskrifter
og hans rapporteringer pa stedet, bade direkte til de en-
kelte videnskabsmand og foran de vigtigste videnska-
belige samfund i Paris, at fransktalende videnskabsfolk
blev gjort bekendt med Ritters arbejde. Samtidig var
det ogsa 1 hej grad via denne rapportering, at Orsted
etablerede et positivt ry for sig selv i Paris. Vejen til
denne bedrift blev banet af, at de fleste vigtige lokale
videnskabsfolk deltog i meder pd Nationalinstituttet -
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som det fordums Akademi hed dengang - og i Société
Philomatique-, begge steder, som Orsted fik adgang til.

Tilskyndet af William Herschels opdagelse i ar 1800
af varmeproducerende straler uden for den rede ende
af Solens spektrum og sin egen overbevisning om, at
polariteter danner basis for naturens grundlaggende
feenomener, undersegte Ritter, om han ogsa kunne pa-
vise usynlige solstraler i den anden ende af spektret.
Ritter navngav sin ferste rapport om sine opdagelser
“Kemisk polaritet 1 lys” og var begejstret over disse
nye beviser pa den gennemgribende polaritet i alle natu-
rens processer og for deres komplekse, men skematisk
meningsfulde, indbyrdes forbindelser. Under sit andet
besog hos Ritter bemaerkede Orsted, at “hans Forseg
over Lyset, som ere saa uendelig vigtige have ikke
fundet en eneste, som har forsegt at eftergjore dem” (s.
105).

Figur 1 Johann Wilhelm Ritter (1776-1810).

I Paris, fra starten af december 1802 til sidst 1
oktober 1803, skrev @Orsted fire eller fem maneder efter
sin ankomst et notat, der blev udgivet i Bulletin des
Sciences fra Société Philomatique med identifikationen
“Notat kommunikeret af M. Vicktred, doktor ved Ko-
benhavns Universitet” med titlen “Eksperimenter ved-
rerende de usynlige straler i Solens spektrum.” Orsteds
navn var endnu ikke kendt af hans parisiske kolleger,
som fejlleeste hans danske underskrift. Det var forste
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gang, at Ritters arbejde blev offentliggjort pa fransk.
Orsted skreddersyede sin udlegning til de positivisti-
ske tendenser, han forventede at mode hos de franske
videnskabsmend, og indledte derfor sit notat med det
simple postulat, at “Disse forskningsprojekter udgor
fortseettelsen til de projekter, i hvilke Herschell [sic\
anerkendte eksistensen af varmeproducerende straler
uden for Solens spektrum.” Han berettede om Ritters
eksperimenter, hvor selvklorid bliver farvet sort ved
hjeelp af straler uden for den violette ende af spektret,
og med lysningen af allerede let sortnet selvklorid af de
usynlige straler uden for den rede ende af spektret. De
to feenomener karakteriseredes hhv. som tegn pa oxi-
dering og deoxidering. Artiklens konklusion henviste
til en analog polaritet: “De samme fysikere har fundet
bemarkelsesvaerdige relationer imellem disse effekter
og effekterne af metallisk elektricitet. Ifelge ham sker
der det, nar gjet i nogen tid er i kontakt med et batteris
negative leder, at det ser alle objekter som rede, og
nar det er i kontakt med den positive leder, ser det alle
objekter som bla, hvorved der synes at opsta en analogi
imellem virkningerne af negativ elektricitet og redt lys,
og imellem positiv [elektricitet] og violet lys.”

Figur 2. Voltasejle bestdende af en sejle af to gange ca.
60 kobber- og zinkskiver adskilt af papskiver veedet med
en saltoplesning, 1802. Herlufsholm Skole. Foto: D. Ch.
Christensen.

I marts maned indsendte Qrsted et leengere notat til
Société Philomatique, som blev udgivet i slutningen af
samme ar 1 Journal de Physique, 0g som skulle vise
sig at blive den mest omfattende fremstilling af dette
arbejde, der nogensinde figurerede pa fransk. Ritters
opdagelse blev praesenteret som en direkte eksperimen-
tel forleengelse af Herschels, men (igen) fortolket i
forhold til kontrasten mellem oxidering i den rede ende
og deoxidering i den violette ende af Solens spektrum.
Igen n@vnte et afsnit effekterne pa ojets opfattelse af
farver som folge af stimulering med positiv og negativ
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elektricitet, og analogien blev yderligere uddybet med
de to elektriciteters kemiske virkninger - omend 1
meget mindre omfang end det, Ritter skrev pa tysk om
disse forbindelser. Orsted skrev i sine optegnelser, at
hans rapport “over Ritters Forseg med Lyset oplaestes,
ikke uden Biefald” (s. 168).

I maj 1803 indleverede Ursted en rapport til Société
Philomatique vedreorende Ritters eksperimenter med
den voltaiske (ogsa kaldet galvaniske) sgjle og derefter i
juni én om hans opdagelser inden for magnetisme, som
begge blev udgivet i Journal de Physique sidst pa aret
[4], Efter at have noteret i sin dagbog, at den forste
“vandt temmelig meget Biefald”, tilfsjede Orsted, at
“Da séancen var forbie bad Biot mig at skrive til Ritter
at han dog jo forjo hellere maatte melde de Opdagelser,
som han havde gjort i det sidste Aar, da det neppe kunne
mangle at han jo maatte erholde Institutets Praemie
(3000 Livres)” (s. 180). Rapporten beskrev, at hastig-
heden, hvormed en leydnerflaske oplades ved hjelp af
en voltaisk sejle, athenger af fugtigheden af det pap,
der adskiller metalpladerne, eller sagt pa en anden méade
(som han formulerede det) af sgjlens ledningsevne,
brugen af statisk elektricitet til at reproducere sgjlens
kemiske virkning, antydede sammenhaenge imellem de
to polers modsatrettede kemiske virkninger, samt for-
skellige fysiologiske effekter af galvanisk elektricitet,
hvorved han fremhasevede modsatrettede og komple-
menterende virkninger. Selvom Ritter ikke fik tildelt
prisen, var det faktum, at han overhovedet blev hert
i Paris, udelukkende et resultat af Orsteds utreettelige
mellemkomst pa hans vegne.

Den anden artikel anvendte en variant af den skel-
nen, Ritter havde insisteret pa, for virkningerne af
ultraviolette og infrarede straler (for nu at bruge de
moderne udtryk) og af den voltaiske sojle pa magneter,
hvad angéar grader af oxyderbarhed, og rapporterede om
andre komplekse eksperimenter af uklar signifikans. I
et tilleeg til artiklen om Ritters eksperimenter med lys,
trykt 1 det samme nummer af Journal de Physique,
rapporterede Orsted Ritters pastand om, at han havde
adskilt de kemisk aktive og farvede straler ved hj=lp af
en reekke prismer.

De fleste af disse rapporterede feenomener har tilsy-
neladende tiltrukket meget lidt opmaerksomhed blandt
de leerde franskmeend, for slet ikke at tale om, at
feenomenerne blev koblet ved hjeelp af analogier. Sa
selvom det spektrale fenom en, Ritter opdagede, hurtigt
blev anerkendt som gyldigt, blev hans fortolkning af
dets betydning med hensyn til et netveerk af galvaniske,
elektriske, kemiske, luminese og fysiologiske feenome-
ner fuldstaendigt overhort i Paris. De formuleringer, som
blev brugt i fortolkningen af Ritters spektrale arbejde,
blev hurtigt farvet af William Hyde Wollastons arbejde,
der blev udgivet i en fransk oversattelse i Annales de
Chimie 1 midten af 1803. Wollaston var ligesom Ritter
inspireret af Herschels spektrale opdagelse og lanede
sig op ad Carl Wilhelm Scheeles eksperimenter med
solvklorid, og han rapporterede ijuni 1802, at “pa den
anden side [af Solens spektrum] har jeg egenheendigt
observeret (og det samme har hr. Ritter bemerket), at
der ligeledes findes usynlige striler af en anden slags,

27


http://www.kvant.dk

der er mere afbgjede end de violette. Eksistensen af
disse kan udelukkende pévises via deres kemiske virk-
ninger.” Her er der ingen kontrast imellem oxidering
og deoxidering og ingen vidtraekkende analogier. I en
senere artikel anforte Wollaston beviser, der gik imod
Ritters fokus pa kemisk polaritet, og identificerede
i stedet den centrale skelnen som veerende imellem
kemisk og termisk aktive straler uden for den violette
og den rede ende af Solens spektrum. Dette synspunkt
var bredt accepteret indtil 1840’erne.

Orsted gjorde sig stor umage med at praesentere
Ritters arbejde med hans ladningssejle, en anordning,
der i lighed med leydnerflaskens evne til at lagre gnid-
ningselektricitet, kunne “oplades” af en voltaisk sojle
og dermed selv blive en kilde til galvanisk elektricitet.
Der foreligger beviser for, at det var Orsted, der gav
anordningen bensevnelsen Ladungssdule - den pile d
charger ellerpile secondaire fra sine franske udgivelser
- idet Ritter selv bare kaldte den “sojle A”. Ritter
betragtede sit arbejde som vaerdigt til at sikre ham Insti-
tuttets galvanisme-pris, og ijuni 1803 sendte han derfor
Orsted en lang, handskreven redegorelse vedrerende
den del af sit arbejde. I august preesenterede Orsted
den gennemgribende, bearbejdede franske oversattelse
heraf for Nationalinstituttet, hvorefter han sergede for,
at den blev udgivet forst i Journal du Galvanisme 0g
derefter i det mere prestigefyldte Journal de Physique,
begge gange under titlen “Eksperimenter med en an-
ordning, der kan oplades med elektricitet ved hjeelp
af Voltas elektriske sgjle”. Som en afspejling af den
almindelige sprogbrug pad den tid bar Ritters tyske
artikel den ikke seerligt oplysende titel “Eksperimenter
og bemerkninger vedrorende galvanisme”.

Som han sa ofte gjorde, nar han rapporterede om
andres arbejde, sndrede Orsted diskret pa det, han
tilsyneladende rapporterede, selvom han grundleggen-
de forblev loyal over for Ritters idéer. Om Orsteds
franske oversattelse af hans artikel skrev Ritter til
ham, at “du har forfransket den godt, og jeg har leert
meget af den”. Orsted selv rapporterede, at "Ritter
siden erklerede, at han forstod [den] bedre end sin
egen”. Saerligt vigtigt var det faktum, at Orsted havde
storre fokus pa anordningen, end Ritter havde - ikke
kun i artiklens titel, selvom det ogsa var vigtigt her
- mens Ritter var tilbgjelig til at redegere for en lang
reekke analoge feenomener. Orsted undlod ogsa alle de
personlige og historiske kontekstualiseringer i Ritters
artikel. En sddan dekontekstualisering er altid et vigtigt
skridt 1 den objektive formulering af et universelt validt
videnskabeligt feenomen, og det kraever generelt, at
teksten gennemses af en rsekke kommentatorer med
henblik pa at udskille disse epistemologisk overflodige
detaljer. I samme and reducerede Orsted kraftigt den
overflod af forsegsresultater, som Ritter rapporterede
om, til fordel for en minimeret eksemplificering af de
vigtigste feenomener, nu reduceret til eksplicitte love.

Hvor Ritter fx bombarderede leeseren med en for-
virrende meengde af detaljer fra en udvidet serie af
eksperimenter med ti forskelligt konstruerede sgjler,
nojedes GOrsted med en mere kompakt og mere klar op-
summering af resultaterne med fokus pa de umiddelbart
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relevante detaljer, hvorved han naede frem til en mere
forstaelig, lovlignende konklusion: “Den maksimale
kemiske virkning ledsages af en meget svag fysiologisk
virkning; den maksim ale fysiologiske virkning ledsages
ikke af nogen kemisk virkning.”

Figur 3. Jean-Baptiste Biot (1774-1862).

Omkring dette tidspunkt herte Orsted om Ritters
angivelige opdagelse af Jordens elektriske poler, og
han fejede rapporten herom til artiklen om ladnings-
sojlen. Hen over en periode pa ti dage i slutningen
af august fremlagde Orsted Ritters eksperimenter for
Biot og Instituttets galvaniske kommission - der havde
til opgave at vurdere alt arbejde i konkurrencen om
drets galvanisme-pris - og brugte derefter ni dage 1
september pa et samarbejde med Biot og Charles-
Augustin Coulomb om endnu en serie af eksperimen-
ter, der skulle efterpreve Ritters pastand om Jordens
elektriske poler, som Orsted betragtede som Ritters
vigtigste opdagelse. Desveerre kunne kommissionen,
hvis rapport Biot leeste op pa Instituttet i oktober, ikke
bekreefte den pastand, selvom den dog underbyggede
validiteten af Ritters ladningssejle, identificeret som
den anordning, “som Ritter kalder pile secondaire”,
og dermed anvendte et udtryk introduceret af Orsted,
som Biot og andre benyttede som den uproblematiske
standard [5], Rapporten redegjorde ogsa for Ritters
eksperimenter med forskellige fysiologiske effekter af
galvanisk elektricitet - uden hverken at be- eller afkreef-
te dem - og visse af dens kemiske effekter. Alt i alt var
42% af rapportens ca. 5.400 ord dedikeret til Ritters
arbejde som rapporteret af Orsted og gentaget (hvor
dette var muligt) af kommissionen. Den vigtighed, Or-
sted tilskrev Ritters opdagelser, og den generelt positive
modtagelse af hans arbejde i Paris gav Orsted grund til
at tro, at “Det er temmelig sikkert at Ritter erholder den
galvaniske Priis af 3000 Frank, og maaskee reserverer
man ham endnu den store paa 60000” (s. 203). Han
modtog ingen af dem.

En kommentator har haevdet, at “Fravaeret af bevis
for eksperimentet med de galvaniske poler overskyg-
gede den succesfulde demonstration af ladningssejlen
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og edelagde hele ekspeditionen [dvs. Orsteds ophold i
Paris] ... Ydmygelsen af ekspeditionen var komplet,
idet den ondsindede sladder lynhurtigt fandt vej til
Kebenhavn” [6], Men kommentatoren fremlagde ingen
beviser til underbygning af disse pastande, og jeg har
ikke kendskab til nogen beviser pa, at Orsteds kolle-
ger i Paris, som han for rigtig manges vedkommende
ofte havde samarbejdet teet med, blev efterladt med et
voldsomt negativt indtryk af deres unge danske kolle-
ga. Trods alt virkede ladningssejlen som tilkendegivet,
Ritter havde haft held med at identificere kemisk aktive
straler uden for den violette ende af Solens spektrum,
og Orsted viderebragte bare en andens péastand om
Jordens elektriske poler - en pastand, som Instituttets
galvaniske kommission tog serigst, og som de afstod
fra at betegne som falsk, men blot erklerede som ikke
bevist.

Biots rapport nsevnte, at kommissionen var blevet
gjort bekendt med Ritters arbejde gennem “M. CErsted,
hans ven, som selv har udmeerket sig ved mange un-
dersogelser vedrerende galvanisme.” Selvom rapporten
ikke blev offentliggjort dengang, har Orsted formodent-
ligt hert den blive leest op ved et mode pa Instituttet, idet
han i et brev til sin velgorer skrev, at “I Biots Rapport,
i Nationalinstitutet over Galvanismus, er jeg ligeledes
blevet naevnt med Beroemmelse, uden at det dog har
noget egentligt at betyde” (s. 209). Det er muligt, det
ikke gjorde det, men ikke desto mindre vidner det
om det positive indtryk, han havde gjort pa adskillige
af sine kolleger i Paris. Sidelosbende med Biot havde
han betydelig kontakt med isser Louis-Jacques Thenard,
Charles-Bernard Desormes og Louis-Bernard Guyton
de Morveau.

I den artikel, i hvilken Orsted introducerede de
franske lesere for Ritters ladningssgjle, tilfejede han
referencer til arbejde udfert af flere af sine kolleger i Pa-
ris, som han for nylig havde medt. Qrsteds konklusion
vedrerende udsigten til den praktisk talt ubegraensede
ogning af maengden af elektricitet i store piles secon-
daires - som ikke var naevnt i Ritters originale tekst
- refererede siledes til understottende eksperimenter
foretaget af Thenard, Antoine-Franqois de Fourcroy og
Louis-Nicolas Vauquelin. Og han byggede sin gennem-
arbejdning af Ritters karakteristik af de grundleggende
feenomener i den elektriske videnskab pa en analog
skelnen, som Biot havde foretaget aret for (i den
rapport, der annoncerede Napoleons galvanisme-pris)
vedrerende elektricitetens historie, der gik p&, hvorvidt
elektricitet genereres af friktion eller ved kontakt med
forskellige ledere. Ved at forbinde sin vens arbejde med
de franske fysikere habede han maske pa at gore den
mere acceptabel ved at smigre de folk, hvis navne han
nevnte. Da hans egne resultater pa det tidspunkt hajst
kunne betegnes som beskedne, blev Orsteds engagerede
preesentation af Ritters arbejde den maéade, hvorpa han
indledningsvis sikrede sig et positivt ry blandt en raekke
af de forende videnskabsfolk i Paris.
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