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| dag spiller religigse overvejelser kun en meget perifer rolle i naturvidenskaben. Men under den naturvidenskabe-
lige revolution i 1500- og 1600-tallet var den nye form for videnskab intimt knyttet sammen med den kristne tro,
der var videnskabens egentlige motivation og legitimation. Den moderne naturvidenskabs fadsel afhang i bund og

grund af den kristne veekkelse, der dominerede tiden.

Konflikt eller harmoni?

Den gamle og stadig serdeles livlige diskussion om
forholdet mellem naturvidenskab og religion fokuserer
af forstaelige grunde pa kristendommen i szrdeleshed.
For det var netop den kristne tro, der helt dominerede
det Europa, hvor den naturvidenskabelige revolution
fandt sted i perioden mellem Kopernikus og Newton.

I den mere abstrakte diskussion om forholdet er
det almindeligt at skelne mellem fire positioner eller
teser, der kan karakteriseres ved henholdsvis konflikt,
uafhengighed, dialog og integration [1], Ifglge kon-
flikttesen er der en iboende modstrid mellem religion
og naturvidenskab og denne modstrid dokumenteres
af videnskabshistorien. Alle ved jo, at den radikale
fritenker Giordano Bruno blev braendt pd balet for at
forsvare det nye videnskabelige verdensbillede. Og fik
Galileo maske ikke steekket sine vinger, da den katolske
kirke censurerede hans vaerker og idgmte ham livsvarig
husarrest for samme keatterske idéer?

Men i det mindste hvad angér den tidlige periode,
er konflikttesen en myte i nasten grotesk uoverens-
stemmelse med historiske data. Forholdet var et gan-
ske andet, idet den moderne naturvidenskab pa mange
mader var kristendommens tro tjener og udsprang af
tidens sterke religigsitet. Ikke blot var der tale om
en intim harmoni, naturvidenskab uden religion var pé
det nermeste en selvmodsigelse [2], For den nye tids
naturforskere var den kristne tro ikke en hypotese, men
en selvfglgelig forudsaetning der legitimerede al deres
virke. Newton, Boyle og deres samtidige betegnede
sig ikke blot som naturfilosoffer eller virtuosi, de var
Christian virtuosi. | andenudgaven af Principia fra
1713 indsatte Newton en laengere passage om Guds
vaesen, for, som han skrev, sd “hgrer en behandling
af Gud ud fra fenomenerne utvivisomt til fysikkens
omrade.”

Arven fra middelalderen

Det mest fremtredende element i den naturvidenskabe-
lige revolution var maske opggret med den aristoteliske
videnskab, dens natursyn og verdensbillede, som siden
1200-tallet havde domineret europaisk andsliv. Men
selv. om den nye empirisk baserede videnskab distan-
cerede sig fra middelalderens skolastiske naturfilosofi,
var der en betydelig kontinuitet mellem de to perioder.
Ja, kritikken af Aristoteles stammer fra middelalderen,
hvor der ud fra et kristent grundlag blev rejst tvivl om
flere af den graeske autoritets leeresetninger. Den kristne
Gud var jo suveren og almagtig, s& han kunne i sit

skabervaerk ikke veere bundet af Aristoteles’ filosofi.
Den teologiske diskussion om Guds almagt farte til
flere interessante konklusioner, der pegede frem mod
det senere videnskabelige verdensbillede.

Figur 1. Kopernikus’ planetsystem som gengivet i De
revolutionibus fra 1543.

| 1277 fordemte biskoppen af Paris en lang raekke
aristoteliske teser som verende i strid med den sande
kristentro og derfor ketterske. Séledes var et tomrum
eller vakuum ifglge Aristoteles en umulighed, men
det afviste biskoppen med henvisning til Guds almagt.
Selvfalgelig kunne Gud have skabt et vakuum - altsa
hvis han ville. Desuden var det aristoteliske kosmos
evigt og uskabt, hvilket selvsagt var i modstrid med
det centrale kristne dogme. Biskoppen fordgmte derfor
pastanden, “at verden er evig, og at tid og beveagelse
0g materie er evige” [3, s. 257], Mere generelt var
den aristoteliske naturfilosofi deterministisk og baseret
pa ngdvendigheder, mens flere kristne filosoffer frem-
haevede, at den gudsskabte natur var kontingent, dvs.
kunne have varet anderledes, end den faktisk er. | sin
uransagelige visdom havde Gud skabt verden pa en
bestemt méade, men han kunne have skabt den pa enhver
anden made, havde han gnsket det.

| forsgget pa at skabe en syntese mellem den kristne
og aristoteliske tradition analyserede filosoffer i slut-
ningen af 1200-tallet skabelsesbegrebet med stor skarp-
sindighed. Séledes skelnede Thomas Aquinas mellem
en tidslig oprindelse af universet (creatio originans)
og dets egentlige skabelse, hvor sidstnevnte henviser
til arsagen til selve eksistensen af Universet. Selv om
verden havde eksisteret i en uendelighed af tid, ville den
stadig have varet skabt, for selve dens vaeren ma have
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en ngdvendig arsag. Denne arsag var naturligvis Gud,
der til enhver tid opretholder verden og altsa vedvaren-
de skaber den (creatio continua). Thomas’ udvidelse
af skabelsesbegrebet er ikke blot relevant for teologien,
men ogsa for moderne kosmologi. | et evigt steady-state
univers uden en fortidig skabelse mangler der stadig en
forklaring pa, hvorfor Universet overhovedet eksisterer.
Man slipper ikke uden om skabelsen.

Den franske fysiker og filosof Pierre Duhem havde-
de i 1906, at roden til den moderne naturvidenskab ma
findes i den katolske kirkes kritik af aristotelismen fra
1277. Det er dog utvivlisomt at overdrive betydningen af
denne kritik, der i det vaesentlige foregik i en teologisk
sammenhang. Pa trods af de interessante tendenser
i middelalderen var friggrelsen fra den aristoteliske
tankeverden kun halvhjertet og midlertidig. Den farte
ikke til en ny form for naturvidenskab. Det egentlige
brud kom farst i rengessancen, hvor to verker fra 1543
markerer begyndelsen pa en revolutionar fase. Det ene
var Kopernikus’ velkendte De revolutionibus, mens det
andet var Vesalius’ De humani corporis fabrica om
menneskets anatomi.

LETTERA
DEL SIGNOR

GALILEO GALILEI

ACCADEMICO LINCEO
SCRITTA ALLA

GRANDUCHESSA
DI TOSCAN A
I N Ci-V !
i i

IN FIORENZA,
Mdcex,

Figur 2. Galileis skrift til storhertuginde Christina i en
udgave fra 1710.

Det kopernikanske verdensbillede

Ifalge en sejlivet myte opsatte Kopernikus trykningen
af sit skelsettende verk til sin dgdsdag af frygt for
kirkens reaktion, vel vidende at bogen var dynamit
i forhold til de kristne dogmer. Men i virkeligheden
blev De revolutionibus til pd kirkelig tilskyndelse og
med stgtte fra en kardinal, der altsd ikke fandt det
heliocentriske system stgdende, keettersk eller politisk
ukorrekt. Bogen indeholdt en dedikation til pave Paul
111, hvor Kopernikus navnte, at kun “dumrianer” kunne
lese bogen, som var den i modstrid med Bibelen. Da
den udkom, vakte den kun begranset interesse blandt
astronomer og endnu mindre interesse blandt teologer.
Den katolske kirke var tavs, og 0ogséa blandt protestanti-
ske og reformerte leerde var reaktionen afdempet.
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Mens Kopernikus i gvrigt ikke gik nermere ind pa
det nye systems forhold til troen, blev emnet pa et tidligt
tidspunkt taget op af hans elev Rheticus, der allerede
1 1540 havde udgivet en lille bog om det heliocentri-
ske verdensbillede. Ifglge Rheticus var Bibelen i sin
formulering tiltenkt jeevne mennesker uden kendskab
til matematik og astronomi. Desuden var Den hellige
Skrift ikke en naturbeskrivelse men handlede om noget
helt andet, nemlig sjaelens frelse og menneskets forhold
til Gud. Alene af disse grunde kunne der ikke vere
nogen egentlig modstrid med den heliocentriske model
af verden. Rheticus’ Narratio prima var fyldt med
henvisninger til Gud, bl.a. i forbindelse med de blot
seks planeter, der fandtes i Kopernikus’ system. Efter
en pythagoreisk tradition var tallet seks (6 = 1+
2 + 3) nemlig perfekt og altsa afspejlet i Guds kosmi-
ske skaberveerk. Retorisk spurgte han, “Hvad er mere
overensstemmende med Guds handverk, end at dette
fgrste og mest perfekte arbejde skulle opsummeres i
dette fgrste og mest perfekte tal?”

Gennem mere end et halvt arhundrede havde den
katolske Kkirke ingen naevnevardige problemer med det
kopernikanske verdensbillede. Det var i slutningen af
1500-tallet kendt af fagastronomer, hvoraf de fleste dog
valgte at opfatte det som en matematisk model og ikke
som en i fysisk forstand korrekt gengivelse af planet-
systemet. Der var trods alt passager i Bibelen, som
utvetydigt fremstillede Jorden som fast og uforanderlig,
og disse kunne man ikke ignorere. “Du faested Jorden pa
dens grundvolde, aldrig i evighed rokkes den”, star der
i Salmernes Bog (19: 5). Men Kopernikus rokkede i hgj
grad med Jorden.

For Tycho Brahe, den mest fremtredende astronom
i tiden, var Bibelens ord en yderligere grund til at for-
kaste det kopernikanske system, han i gvrigt beundrede
som en matematisk model. | en brevveksling med den
tyske astronom og kopernikaner Christopher Rothmann
imgdegik Brahe det synspunkt, som allerede Rheticus
havde gjort geldende, nemlig at Bibelens ord kunne
fortolkes i overensstemmelse med det heliocentriske
system. “Thi stgrre er og bgr veere Den hellige Skrifts
autoritet og verdighed, end at den fortjener sddan en
tvetydig fortolkning”, skrev Brahe. “Altsa star til denne
time Den hellige Skrifts autoritet urokket ... og du kan
heller ikke fra den kant forsvare Kopernikus’ stand-
punkt” [4], Mens Rothmann afviste, at Bibelen havde
videnskabelig autoritet og var af relevans for astrono-
mien, mente Brahe alts3, at teologien var en ngdvendig
del af ogsa det videnskabelige verdensbillede.

Den katolske kirkes stilhed om det kopernikanske
system indebar ikke en accept af systemet og stilheden
varede ikke ved. Senest i 1616 konkluderede teologiske
eksperter i Rom, at systemet var i modstrid med Guds
ord. | de felgende ti ar blev det tychoniske system,
hvor Jorden stadig var i universets centrum, et yndet
alternativ blandt jesuitter og andre astronomer i det
katolske Europa.

Guds to bgger

Den savel bergmte som berygtede proces mod Galilei
startede i 1616, da De revolutionibus blev anbragt pa
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den katolske kirkes liste over forbudte bgger, og Galilei
fik forbud mod at forsvare og udbrede det heliocentriske
verdenshillede som et sandt system. Det var begyn-
delsen pa den proces, der 17 ar senere farte til dom-
feldelsen af den store italienske fysiker og astronom.
Tilsyneladende var der her tale om en klar konflikt
mellem religion og videnskab, selv om det vil vere
mere korrekt at tale om en konflikt mellem den katolske
kirke som social og politisk institution og en bestemt
videnskabelig teori. Nar det overhovedet kom dertil,
skyldtes det iser den polarisering og ortodoksi, der in-
den for den kristne verden fulgte med de reformatoriske
og modreformatoriske bevagelser, og som kulminerede
under tredivearskrigen.

Aret for sit farste mgde med teologerne i Rom havde
Galilei i detaljer reflekteret over forholdet mellem den
religigse tro og den nye videnskab i et langt brev til den
toskanske storhertuginde Christina, for hvem Galilei
var en slags huslerer. Dette brev eller skrift, der cirku-
lerede i afskrevne kopier, men fgrst blev udgivet i 1636,
giver et indblik i Galileis religigse overvejelser i forhold
til videnskaben. Hele skriftet er et lidenskabeligt forsvar
for det kopernikanske system og dets forenelighed med
den sande tro. Galilei accepterede teologernes dogme
om Bibelens ufejlbarlighed men understregede sam-
tidigt, at den hellige bog da matte fortolkes pa den
rette made. Som mange andre - naturforskere, filosoffer
sdvel som teologer - havde papeget, sa var Bibelen ikke
en leerebog i naturvidenskab. “Helligandens formal er at
leere os, hvordan vi kommer i himmelen, ikke at leere os
om, hvordan himmelen er” | brevet til Christina skrev
Galilei om videnskabens udsagn i relation til Bibelen:

Der er henvisninger til fornuftigt efterviste fysiske
sandheder, men ogsa til andre, som blot er havdede.
Hvad angar defarste, da er det kloge teologers opgave
at vise, at de ikke strider mod Den hellige Skrift; for sa
vidt angar de satninger, der hevdes, men ikke er klart
efterviste, da méa alt det i dem, der modsiger Bibelen,
utvivisomt vaereforkert, og dette skal pavises pa enhver
teenkelig made.

Galilei var overbevist om, at Kopernikus’ leere harte
til den forste kategori.

Et andet tema i brevet til Christina var den gamle
metafor om Gud som skaber eller forfatter af to hellige
bager. Den ene af bggerne var naturligvis Bibelen, mens
den anden “bog” var den gudsskabte natur, der ikke var
mindre vigtig end den fgrste. Naturen og de love, der
styrer den, var Guds verk. Det var derfor en kristen
pligt at udforske naturen, pd samme made som det var
en pligt at leese og forstd Bibelen. For Galilei og andre
af tidens videnskabelige pionerer var naturforskningen
en slags gudstjeneste, mens laboratoriet eller observa-
toriet var en slags kirke.

Galilei var katolik, mens hans store samtidige Kep-
ler var lutheraner. Begge var overbeviste om det ko-
pernikanske systems fortreffelighed, og at det var et
udtryk for Guds skaberplan. Kepler sd endda systemet
som et symbol pa den hellige Treenighed, hvor So-
len representerede Gud, omgivet af Jesus Kristus (~
stjernerne) og Helligdnden (~ det kosmiske rum). I
sit storveerk Astronomia nova fra 1609 skrev han til

den lzser, der af religigse grunde matte tvivle pa det
kopernikanske system: “Nér han vender blikket mod
den synlige himmel. ... lad ham da prise og taksige Gud
skaberen. Lad ham overbevise sig om, at han tjener Gud
pa samme made som astronomen, der af Gud er blevet
tildelt det privilegium at se klarere med tankens gje.”

Figur 3. Den engelske teolog og naturforsker Thomas
Burnets “hellige teori om Jorden” fra 1680 var en historisk
geologi pa bibelsk grundlag.

Mirakler og bibelsk kronologi

Naturvidenskab og mirakeltro kan synes at vare ufor-
enelige starrelser, men under den naturvidenskabelige
revolution var forholdet et andet og ikke sa simpelt. Der
var enighed om, at Gud til hver en tid kunne udfare
mirakler, der stred mod naturens orden, men ville han
ogsd gere det? Mens Tycho Brahe i 1573 beskrev
den nye stjerne (nova Stella), han havde observeret pa
himlen, som et vaskeagte mirakel, ville de farreste
naturforskere pd Newtons tid anerkende mirakler som
en gyldig forklaring. Man sggte at give tilsyneladen-
de mirakulgse hendelser en videnskabelig forklaring,
uden at dette pd nogen made gjorde Gud overfladig.
Den almindelige holdning var, at Gud ikke eller kun
yderst sjeldent intervenerede direkte i naturens gang,
men at han hele tiden gjorde det per stedfortraeder,
nemlig i form af de gudsskabte naturlove.

I Newtons optik var Guds aftryk synligt overalt i
naturen og til enhver tid. Hvis naturfenomener ikke
kunne forklares videnskabeligt, veg han ikke tilbage for
at appellere til guddommelig indgriben. Hvorfor bevee-
ger planeterne sig i omtrent samme baneplan omkring
Solen og endda i samme omlgbsretning? Det kunne
ikke vere en tilfeldighed, et resultat af den blinde
skebne, og det var heller ikke forklarligt ud fra den
newtonske mekanik. S& han konkluderede, at planeter-
nes bevagelse var styret af et “intelligent veesen,” der
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matte have "stor ekspertise udi mekanik og geometri.”
Dette vaesen var naturligvis Gud.

Bibelen og iser 1. Mosebog var en rig og uudtgm-
melig inspirationskilde for tidens naturforskere. Utalli-
ge var de lerde skrifter, der sggte at forklare de ofte
sere handelser, der nevnes i Det gamle Testamente og
derfor matte have fundet sted. Nogle af disse skrifter
var preget af spekulation og fantasteri, mens andre
var tidlige eksempler pa smuk videnskabelig metodik.
Til sidstnevnte hgrer en lerd artikel i Philosophical
Transactions af den bergmte astronom Edmond Halley,
der i 1694 undersggte de forbundne historier om Noas
ark og syndfloden [5], Om arken udtrykte han nogen
skepsis, men ikke om syndfloden. Hvor stammede alt
det vand fra, der pludseligt dekkede den ganske Jord?
Halley kunne have henvist til Guds vilje, men det
gjorde han ikke. | stedet foreslog han en videnskabelig
teori, for “den almegtige gor i almindelighed brug af
naturlige midler til at udvirke sin vilje.”

Halleys teori var baseret pa hypotesen om en komet,
der havde kollideret med Jorden og derved e&ndret
dens omdrejning og tyngdepunkt, sa underjordisk vand
oversvgmmede jordoverfladen. Fascinationen af og in-
spirationen fra Bibelen viste sig ikke mindst i inter-
essen for jordskorpens former og bestanddele, i hvad
der skulle blive til den geologiske videnskab. Blandt
pionererne pa dette omrade var vor egen Niels Stensen
(Steno), der som den farste anskuede Jorden i et udvik-
lingsperspektiv. | sin vigtige afhandling kendt som De
solido fra 1669 fremlagde han ikke blot sine idéer pa
basis af iagttagelser, men ogsa i ngje overensstemmelse
med Bibelen. Guds to bgger kunne umuligt modsige
hinanden, hvorfor han da ogsa brugte syndfloden som
forklaring pa jordskorpens dannelse: “Med hensyn til
den fgrste tilstand af Jorden er Skriften og naturen enige
om, at alt har veeret deekket af vand; men hvorledes og
hvornar det begyndte, derom tier naturen, mens Skriften
taler” [4, s. 389],

Bibelen nevner intet steds Jordens eller verdens
alder, men alligevel var der gennem hele 1600-tallet
enighed om, at Gud havde skabt Jorden ca. 4000 ar
f.Kr. Denne autoriserede kronologi blev bl.a. stgttet af
Keplers beregninger, der fgrte til verdien 3983 f.Kr.
Den efter vor opfattelse latterligt lille alder for Jorden
blev ukritisk overtaget af Steno, ogsd selv om den
ikke stemte med hans ideer om jordskorpens gradvise
dannelse. | mange henseender forte tidens sterke og
ortodokse religigsitet til fremskridt i naturforskningen,
men i dette tilfelde blokerede den for en videre udvik-
ling af geologien som videnskab. Fgrst i slutningen af
1700-tallet blev der for alvor rejst tvivl om den bibelske
tidsskala.

Naturlig teologi

Som antydet var den dominerende tanke i 1600-tallet,
at da Gud havde skabt naturen og dens lovmassigheder,
sa ville en udforskning af naturens hemmeligheder give
et indblik i skaberens forunderlige almagt. Den fysiske
verden var designet af en intelligent skaber, og det var
derfor afgarende at forstd og prise Guds skaberveark, sa
man kunne finde nye bekraftelser pa Bibelens sandhed.
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Der var endda bibelsk beleg for ideen, for hedder det
maske ikke i Visdommens Bog (11:20), at “Alt har du
ordnet efter mal, tal og vaegt”?

Denne generelle tanke blev udviklet til en egent-
lig naturteologi, hvor naturen og videnskaben om den
kunne bruges som en form for gudsbevis. Skulle man
veere i tvivl om den almegtige Guds eksistens - og
ve den vantro, der var det - ville man blive overbevist
gennem empiriske studier af naturen. Tankegangen var
ikke blot den vigtigste fadselshjelper for den nye natur-
videnskab, den naturlige teologi styrede ogsa meget af
videnskabens udvikling indtil slutningen af 1700-tallet,
hvor den néede sin kulmination [6], Fad mig igen citere
Steno, denne gang fra hans noter i det sakaldte Chaos-
manuskript, han nedskrev som ung student [7, s. 159]:

Man synder mods Guds majestet ved ikke at ville
iagttage naturens egne veerker, men ngjes med at lese
andres verker. Thi herved skaber man sig ikke blot
forskelligefantasifostre og undgar da ikke blot nydelsen
af Guds undere, men man spilder ogsa den tid, der
kunne vare blevet brugt til ngdvendige ting og til gavn
for naesten, og man havder ting som er Gud uvardige.

Afslutningsvist ma det fremhaves, at selv om den
kristne tro var altafggrende for naturvidenskabens frem-
komst i perioden mellem Kopernikus og Newton, si
er dette ikke i sig selv et argument for en ngdvendig
forbindelse mellem religion og videnskab. Der er alene
tale om et historisk forhold, som ikke uden videre
kan generaliseres eller tages til indtegt for en bestemt
holdning til, hvordan forholdet er eller bgr veere.
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