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Tine Tjernhej-Thomsen er professor (mso) pa
Statens Institut for Folkesundhed, Syddansk Uni-
versitet. Uddannet som antropolog pa Kebenhavns
Universitet har hun sarligt praeget den del af den
danske etnografiske konsforskning, der beskaftiger
sig med slegtskab, reproduktion og reproduk-
tionsteknologier. Hendes ph.d.-athandling
Tilblivelseshistorier. Barnloshed, slegtshal oy for-
plantningsteknologi i Danmark (Tjernhej-Thom-
sen 1999a) bygger pa feltarbejde i Danmark blandt
dem, der bruger fertilitetsbehandling som en vej
ud af deres barnlgshed. Temaredaktionen medtes
med Tine Tjernhgj-Thomsen i december 2015 pi
hendes kontor pa Statens Institut for Folkesund-
hed for at snakke om hendes akademiske arbejde
og de udfordringer, som etnografisk kensforskning
byder pd i krydsfeltet af kon, reproduktion og
medicinsk teknologi.

MERE END BARE FEMINISME —
AKADEMISKE MILJ@ER OG
KON(SFORSKNING)

En opmarksomhed pa kon og kensforhold
skal udgere en integreret del af den etno-
grafiske opmarksomhed. Jeg kan i hvert
fald ikke se det adskilt fra hinanden. Det
kan godt vare, at ken ikke nedvendigvis
dukker op eller trenger sig pd i den etno-
grafiske analyse hele tiden, men jeg kan slet
ikke forestille mig, at man skulle kunne ad-
skille det fra det etnografiske arbejde. Jeg
kan dog ogsd godt huske, at selv om vi hav-
de kvindegrupper pd antropologi og leste
Toward an Anthropology of Women (Reiter
1975) og ogsa en dansk pendant, som bl.a.
Susan Whyte havde bidraget til, si havde
antropologi i en lang periode faktisk slet ik-
ke en tradition for at tilbyde kurser i kegn.
Det var ikke en selvfolgelighed, at man blev
introduceret til keon pa antropologi. Og der
var ogsd en lang periode, hvor man havde
en fornemmelse af, at det var lidt ugleset,
hvis man bragte kon pd banen. I den sam-
menhang tror jeg, at sociologi har varet
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meget mere up front og har haft et fokus
pa ken — pa kvinder, kon og forskning sd at
sige — og vi er flere, der har haft mange dia-
loger med sociologi undervejs. Men det er
som om, man holdt sig lidt tilbage pé an-
tropologi. Jeg kan huske, at jeg pd et tids-
punkt satte mig for at udbyde et kursus i
Feministisk antropologi, og der kom stort
set ingen studerende fra antropologi. Men
til gengzld kom der studerende fra Lund,
der kom studerende fra RUC, osv. Sa kur-
set blev altsd pa en eller anden finurlig ma-
de til noget, selv om der ikke var ret mange
studerende fra instituttet. Og jeg kan ogsa
tydeligt huske dengang, da vi skulle pre-
sentere vores kurser for vores kollegaer og
for de studerende. Da jeg var ferdig, var
der en, der sagde om mit kursus: “Der var
sgu lidt for meget lilla ble over det kursus”.
Det @rgrer mig, fordi jeg synes, at de ting,
vi havde fat i pa det kursus — vi diskuterede
tx Haraway, Butler, Harding, altsd dem, der
virkelig havde noget at sige — de var dybt
interessante og et eller andet sted mere end
et kursus i feministisk antropologi. Det kur-
sus var dybest set et udmearket indslag til
grundleggende videnskabsteorier. Jeg kan
ogsd huske en underspgelse om kensbarrie-
rer pd universitetet, og hvorfor kvinder ikke
bliver akademikere, og hvordan de i ovrigt
har det som akademisk ansatte pi universi-
tetet. Vi var en fire-fem kvinder, som kom
fra ikke-akademiske hjem og kom til at tale
om undersggelsen. Vi blev meget hurtigt
enige om pd det tidspunkt, at det ikke var
vores kon, der havde varet en barriere,
men vores ophav, altsd det forhold, at vi ik-
ke kom fra akademiske hjem og ikke besad
den umiddelbare kulturelle kapital, som
blev brugt pd universitetet. Det var pd
mange méder en god idé, at man spurgte til
keonnets betydning i denne sammenhzng,
men ndr man sidan sad og tenkte over det,
sd kunne man godt se barrierer. Kgn som
barriere er dog utvivlsomt tilstede i mange
af universitetets kontekster. Som lidt zldre
torsker har jeg selv kempet meget mod
men in black, som jeg kalder dem, altsd de

mand, der pa en eller anden gudsbenadet
mdde formdr at ignorere kvinders tilstede-
varelse og ytringer i forskellige mgdesam-
menhznge eller fx skubbe de besverlige
vejledningsopgaver videre til de kvindelige
lektorer.

BORN, REPRODUKTION OG
TILBLIVELSER —
EN AKADEMISK BIOGRAFI

Jeg kom til at interessere mig tidligt for be-
tydninger af bern. Et par medstuderende
og jeg var i Indien og skulle underspge
bornearbejde dér. Selv om jeg havde forfer-
deligt hjemve dengang, si var det dybt in-
teressant at fi et mere nuanceret indblik i
bornearbejde. Det er jo stadig et problema-
tisk felt, nar bern sidder og vaver eller ind-
gir 1 tendstik- eller fyrverkerifremstilling.
Men allerede dengang var der ogsi nogle
andre sider og nuancer af bernearbejdet,
som man ikke nedvendigvis kendte til. Jeg
begyndte sd at interessere mig for det indi-
ske familiesystem og familieplanlegning i
Indien. Man tvangssteriliserede jo dengang
og forspgte gennem forskellige tiltag i den
indiske befolkningspolitik at regulere be-
folkningstallet. Og der kom jeg til at inter-
essere mig for, hvilke betydninger bgrn har.
I mit speciale (1989) startede jeg med at
afklare nogle aspekter af den malthusianske
tankegang i forbindelse med befolknings-
problematikken. Og det skrev jeg si om og
begyndte ogsd at undersoge, hvad bern
egentlig betyder socialt og kulturelt. Pa det
tidspunkt opdagede jeg, at der faktisk var et
omfattende infertilitetsproblem 1 sub-Sa-
hara Afrika. Der eksisterede, tror jeg, en
generel forestilling om, at man 1 disse lande
ikke havde problemer med at fi born. Men
det var ikke rigtigt. Det var faktisk dybt tra-
gisk for de kvinder, der ikke kunne fi barn.
Sa det var den bevagelse fra at interessere
sig for befolkningsproblemer i Indien og i
sub-Sahara Afrika, der ligesom ledte mig
hen til en interesse for barnlgshed i Dan-
mark. Samtidig havde jeg dog ogsd en i an-
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tropologisk forstand eksistentiel krise. Mine
oplevelser i Indien betod, at jeg kom i tvivl
om, om jeg egentlig ville vere antropolog,
fordi jeg simpelt hen led sd meget af hjem-
ve, 0g jeg syntes, at feltarbejdet i Indien var
en ret voldsom erfaring. S da jeg kom
hjem fra Indien var jeg i en veritabel krise.
Jeg havde Ibestiet den antropologiske 7tes
de passage ved at tage pé feltarbejde langt
vaek, men tenkte samtidig: Jeg tror ikke,
jeg skal vare antropolog. Men pd det tids-
punkt sa jeg Odinteatrets portrettering af
Kirsten Hastrup, og der er en scene, hvor
hun er pa feltarbejde i Indien med sine
born, og de er syge osv., og sd siger hun:
“Island”. Og s& kom hun som bekendt til
at forske i Island. Jeg tenkte dengang: Ja-
men, si kan man jo ogsi gore det. Man kan
jo godt underspge barnlgshed i en dansk
eller en europzisk kontekst. Den oplevelse
blev afggrende for, at jeg blev sporet ind pa
at beskeftige mig med barnlgshed, fertili-
tetsbehandling og slegtskab 1 Danmark.
Jeg syntes, det var svart, fordi der pa det
tidspunkt var en meget sterk idé i antropo-
logien om, at den rette og den rigtige etno-
grafi, den foregik ikke i Danmark. Men jeg
var ogsd heldig, fordi jeg formulerede mit
projekt pa et tidspunkt, hvor der var en sti-
gende interesse for reproduktionsteknolo-
gier, politisk, socialt og samfundsmassigt. |
mit feltarbejde i Danmark underspgte jeg
sd, hvad det betyder, nir man fir bern pa
andre mdder end den gangse, altsd, hvad
betyder det, nir forplantningsteknologier —
som jeg kaldte dem dengang — bliver del af
tilblivelsen; ikke kun bernenes tilblivelse,
men ogsd tilblivelsen som foraldre. Jeg kan
huske, at jeg skulle holde et opleg om mit
ph.d.-arbejde pa et mode i Etnografisk For-
ening. Jeg var pd herrens mark, jeg vidste
faktisk ikke, hvad jeg skulle gore. Ved et
tilfelde kommer si en af mine kolleger ind
og legger Sarah Franklins artikel om Post-
modern Procreation (1993) pd mit bord og
siger: “Maiske skulle du prove at lese denne
her, den er sgu meget god.” Jeg legger den
vak et gjeblik, men lzser den, og bagefter

ved jeg lige pracis, hvordan jeg skal organi-
sere min athandling og mit opleg. I artik-
len skriver Franklin blandt andet om procre-
ation theories og understreger, at tilblivelsen
eller tilblivelseshistorien ikke er universel,
men netop er i pluralis. Der tenkte jeg, ja-
men det er selvfolgelig sadan, det skal vere.
S& Sarah Franklins arbejde hjalp mig til at
se muligheden for at forankre min interesse
1 tilblivelser eller tilblivelseshistorier i et et-
nografisk univers og at sammenholde vores
moderne teknologiske tilblivelser med an-
dre mader at blive til pa.

AT FASTHOLDE NUANCER —
(KON OG) DET ETNOGRAFISKE ARBEJDE

I mit arbejde om barnlgshed og reproduk-
tionsteknologier i Danmark blev det tyde-
ligt, at det at bruge reproduktionsteknolo-
gier ikke kun handler om at fi bgrn. Det
handler, som jeg sagde for, om tilblivelser:
tilblivelser af foreldre, tilblivelser af faedre
og medre, og i den forbindelse ogsa for-
skellige tilblivelser af ken eller i hvert fald
forestillinger om foraldreskabets keonnet-
hed (Tjernhgj-Thomsen 1999a, 1999b,
2002, 2003a, 2003b, 2004, 2005, 2007,
2009a, 2009b). I det her felt gor menne-
sker selvfolgelig kon, men de har ogsa nog-
le meget sterke forestillinger om kgn, og
de generaliserer om kon, og hvad det kon-
nede er, og hvad det vil sige at vere en rig-
tig mand eller kvinde. Ideen om, at man
ved at indgé i tilblivelsen af born pd en be-
stemt made fir en serlig konnet rigtighed,
var meget fremtredende i mit materiale.
Denne forestilling er selvfolgelig blevet ud-
fordret gevaldigt af bide forskellige typer af
partnerskaber og forskellige regnbuefamili-
er og af alle mulige konstellationer af fami-
lie og hvordan man ellers kan fi bern. I
den forening for ufrivilligt barnlgse, hvor
jeg udferte noget at' mit feltarbejde, var der
enkelte lesbiske. Men det var ugleset pa det
tidspunkt at vere lesbisk og gnske sig born.
Der var sterke ideer om, hvad det ville sige
at veere rigtig barnles og sd bare vare barn-
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los. Men selv om der er flere forskellige
muligheder for at fi beorn og ogsd andre
parkonstellationer end bare gifte heterosek-
suelle, sd er det ikke ensbetydende med, at
man nedvendigvis anfegter eller udfordrer
betydninger af det genetiske slegtskab, ide-
en om en bestemt familieform eller bestem-
te konnede arbejdsfordelinger. Jeg har set
mange cksempler pd, at man ogsd i regn-
buefamilier legger vegt pa genetisk for-
bundethed, altsi vare genetisk beslegtet
med sine bgrn. Si betydningen af at blive
genetiske foraldre er faktisk ret sterkt, selv
om slegtskab, nar man underspger det ner-
mere, er noget, der bliver til over tid frem
for at vere der som en kendsgerning. No-
get af det, der slog mig i min undersogelse,
var fx, hvordan iser de barnlgse kvinder
folte sig udelukket fra de sammenhznge,
hvor andre kvinder talte om deres born el-
ler bornerelaterede emner og i den forstand
jo ogsa reproducerede betydningen af bio-
logisk og genetisk moderskab. Der er man-
ge cksempler pd generaliseringer af kon.
Jeg ser dem ogsd i mit arbejde om mand,
kreft og kreftrehabilitering. Her taler
mandene om “vi mand”: Vi er sidan nog-
le, vi grader ikke, vi graver os bare ned i et
hul i jorden, og sd prover vi at oversta det
og sidan noget. M@ndene generaliserer om
det at vere mand. Men som forsker skal
man jo netop undersoge, hvad det si er,
der ligger bag sidanne generaliseringer, og
hvilke andre positioner der er mulige. For
ndr man graver lidt i det, sa finder man ud
af, at det her billede af vi mend, og hvor-
dan vi maend er, det er i hgj grad ogsd en
kulturel idé, som jo i nogen grad pavirker,
hvad de her mand ger, men som pid den
anden side ogsd hele tiden bliver anfegtet
af det, de gor. Det synes jeg er rigtig inter-
essant. Men der er ingen tvivl om, at de
mand, som er ramt af fx prostatakreft, er
pavirket af, at kreftfeltet er blevet si krat-
tigt feminiseret. De foler, at der er fokus pa
brystkreft, og hver gang man ser et eller
andet billede af en person med kreft, sd er
det en kvinde, der har brystkraeft. Ogsi pa-

tientuddannelsestilbud bestir at bestemte
typer af samvarsformer, som nogle kvinder
umiddelbart byder ind pa, men altsi ikke i
sd hoj grad mendene. De mand, vi snakke-
de med, interesserer sig ikke for at sidde og
drofte deres sygdom indgdende. De vil ger-
ne gore noget andet. De vil gerne vare ak-
tive i en form for mandlige tzllesskaber,
hvor det ikke er sygdommen, der star i cen-
trum for de droftelser, de har. Men nir jeg
leeser vores rapporter — eller maske snarere
horer, hvordan indholdet af dem viderefor-
midles i medierne — sd kan jeg ikke undlade
ogsd at vere bekymret for, at vi kan komme
til at reproducere nogle bestemte forestil-
linger om ken og om, hvad det vil sige at
vere mand. Der er nemlig mange positio-
ner, og jeg er ikke sikker pd, at de samme
onsker gor sig geldende fx for yngre
maend. Men her ligger ogsd helt klart en
forskningsudfordring. Nar man fx ikke har
muligheder for at udfere bare lidt lengere
feltarbejder, sa bliver det vanskeligere at bi-
drage med nuanceret viden, fx om at der er
torskelle, 1 hvad der defineres som rigtig
mand og maskulinitet, og at disse definitio-
ner hele tiden er athxngige af' de relationer
og den situation, som mzndene er i. Det er
ogsd svert at fastholde og insistere péd vi-
densnuancer i en branche eller et samfund,
som gerne vil have klare og helst entydige
budskaber og anbefalinger. Nuancer opda-
ger man i den etnografiske sammenhang,
og man skal ikke lade sig forfere af infor-
manternes egne generaliseringer. I stedet
md man interessere sig for, hvordan det kan
vare, at lige pracis den generalisering tra-
der frem, og hvilke andre positioner ville
vaere mulige 1 den.

FEMINISTIK ANTROPOLOGI, SLEGTSKAB
OG SITUERET VIDEN —
INSPIRERENDE TANKERE

Feministisk antropologi har givet antropo-
logien et kempe boost og i sxrlig grad den
generation af feminister, der kom efter Da-
vid Schneider (1980) og hans interesse i
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slegtskab: fx Sylvia Yanagisako and Carol
Delaney (1995), Marilyn Strathern (1992a,
1992b), Sarah Franklin (1997), Kath
Weston (1991). Kath Westons bog Families
We Choose (1991) har gjort et szrligt ind-
tryk pa mig. Det var en fantastisk god bog,
og hendes arbejde synes jeg virkelig var vig-
tig for mig som ogsd Franklins. S hvis jeg
skulle sige, at jeg skrev mig ind i en eller
anden form for tradition, det har jeg det ik-
ke szrlig godt med, men sd ngdvendigyvis er
det helt klart i efterdgnningerne af Schnei-
der og Carol Delaney og Sylvia Yanagisako.
Det er helt klart, at mit athandlingsarbejde
skriver sig ind i dette felt, hvor feministiske
antropologer gor op med nogle bestemte
ideer om biologi og ken ved at udforske
samspillet mellem kon, slegtskab, repro-
duktion og teknologi. En anden inspirati-
onskilde var Donna Haraway (1988). Hen-
des idé om en anden form for objektivitet i
Situated Knowledges installerede bevidsthe-
den om, at vi ikke skal Igbe skrigende bort,
ndr folk siger objektivitet. Vi kan godt in-
den for kvalitativ og etnografisk forskning
tage fat om de begreber og prove at be-
handle dem pa en anden made. Den synes
jeg virkelig var god, og jeg kan stadigvak
lese den og tenke: Lige pracis — man kan
ikke vide alt, der findes ikke et sted, hvorfra
du kan std og kigge ud over det hele, al vi-
den skal ses fra et bestemt synspunkt og er
situeret. Bare at introducere til og fastholde
denne tanke er virkelig vigtig ogsd 1 dag.

LITTERATUR

- Franklin, Sarah (1993): Postmodern procreation:
Representing reproductive practice, in: Science as
Culture/3 (4).

- Franklin, Sarah (1997): Embodied progress: a cul-
tural account of assisted conception. Routledge,
New York.

- Haraway, Donna (1988): Situated Knowledges:
The Science Question in Feminism and the Privile-
ge of Partial Perspective, in: Feminist Studies/ 14

(3)-

- Reiter, Rayna R. (ed.) (1975): Toward an Ant-
hropology of Women. Monthly Review Press, New
York.

- Schneider, David (1980): American kinship: a
cultural account. University of Chicago Press, Chi-
cago.

- Strathern, Marilyn (1992a): Reproducing the Fut-
ure. Essays on anthropology, kinship and the new re-
productive technologies. Manchester University
Press, Manchester.

- Strathern, Marilyn (1992b): After nature: English
kinship in the late twentieth century. Cambridge
University Press, Cambridge.

- Tjornhej-Thomsen, Tine (1999a): Tilblivelseshi-
storier. Barnloshed, slegtskab og forplantningstekno-
logi i Danmark. Ph.d., Insitut for Antropologi,
Kobenhavns Universitet.

- Tjornhgj-Thomsen, Tine (1999b): “Det foles ik-
ke-mandigt pd en mide”: mend og infertilitet, i:
Kvinder, Kon & Forskning 1999 /3.

- Tjornhgj-Thomsen, Tine (2002): Fra barnlgshed
til forzldreskab, i: Kvinder, Kon & Forskning
2002 /1.

- Tjornhej-Thomsen, Tine (2003a): Borns sociale
og kulturelle betydninger: et barnlgst perspektiv pa
born, i: Barn/1.

- Tjornhegj-Thomsen, Tine (2003b): Childlessness,
procreative technologies and the creation of new
mythologies, in: Folk: Journal of the Danish Ethno-
graphic Society/45.

- Tjornhegj-Thomsen, Tine (2004): Slegtskab. Til-
blivelse, forbundethed og fllesskab, i: Kirsten Ha-
strup (red.): Viden om verden. En grundboy i an-
tropologiske analyse. Hans Reitzels Forlag, Koben-
havn.

- Tjornhej-Thomsen, Tine (2005): Close encou-
unters with infertility and procreative technology,
in: Richard Jenkins, Hanne Jessen & Vibeke Stef-
fen (eds.): Managing uncertainty: ethnographic
studies of illness, risk and the struggle for control.
Museum Tusculanum Press, Copenhagen.

- Tjornhej-Thomsen, Tine (2007): Barnloses
billeder af rigtige familier, i: Lene Andersen & Pal-
le Ove Christiansen (red.): En rigtig familie: mel-
lem nye og gamle idealer. C.A. Reitzels Forlag:
Kobenhavn.

- Tjornhgj-Thomsen, Tine (2009a): Hjem uden
born, i: Tidskrifter Antropologi/59-60.

- Tjornhgj-Thomsen, Tine (2009b): “It’s a bit un-
manly in a way”: Men and Infertility in Denmark,
in: Marcia C Inhorn, Tine Tjornhgj-Thomsen,
Helene Goldberg & Maruska la Cour Mosegaard
(eds.): Reconceiving the Second Sex. Men, Masculi-
nity, and Reproduction. Berghahn Books, New
York.



91

Weston, Kath (1991): Families we choose: lesbians, - Yanagisako, Sylvia & Delaney, Carol (eds.)
gnys, kinship. Columbia University Press, New (1995): Naturalizing Power: Essays in Feminist
York. Cultural Analysis. Routledge, New York.



