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Moren er Dad,
Moren Leve

kampen om moderskab
hos homoseksuelle mand

AF MICHAEL NEBELING PETERSEN

ABSTRACT

The Mother is dead, Long Live the Mother

Gay men are carrying a history as being suspected as potential pedophiles and non-suited par-
ents, and while the reproductive technology of transnational gestational surrogacy makes it pos-
sible for gay men to become parents within heteronormative logics, the constructions of families
without a mother are looked upon as problematic at best. Through field observations and inter-
views with gay men, who have been or who are involved in transnational surrogacy I explore
how gay men fragmentize the notion of the mother in to several positions. The article argues
that the gay men are reproductive vulnerable and are negotiating and fighting for the possibility
to become legible as parents inside a heteronormative and homophobic framework. This relies
on their ability to diminish the mother. By activating and using misogynic and colonial discours-
es and strategies, the gay men eradicate the kinship positions of the surrogate and the donor,
thus giving discursive and affective life to gay men’s possibility to embody motherhood and par-
enthood.
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I det tidlige forar 2014
pd et hotel uden for London deltager jeg i
forbrugskonference for mennesker, som er
interesserede i at hgre mere om surrogatil.
Over de to dage, hvor konferencen for-
lpber, taler en rxkke forskellige aktorer in-
den for surrogatibranchen: Fertilitetsleger
fra Indien, USA og England, hetero- og
homoseksuelle par og enlige, som har fiet
et eller flere born gennem surrogati, surro-
gatmedre fra England, agenter fra hele ver-
den, som hjxlper og vejleder intenderede
forzldre i processen, herunder medkontak-
ten til klinikker, advokater, myndigheder
osV.

Foruden sessioner om landespecifik lov-
givning, om klinikker og agenter, om pro-
blemer og lgsninger, indeholder konferen-
cen ogsd en session, hvor forskellige euro-
paiske aktivister taler om, hvordan de har
kempet for at @ndre lovgivningen i deres
respektive lande. En homoaktivist fra Spa-
nien forteller, at de har haft succes med at
@ndre den offentlige mening og den statsli-
ge praksis om surrogati efter en kampagne.
Pa konferencen i England forteller han om,
hvordan sproget betyder noget for den of-
fentlige mening.

Den velkledte aktivist forteller, hvordan
gestationel surrogati er en assisteret repro-
duktiv teknologi, som nogle gange gir un-
der “the vulgarism ‘womb for rent’”. Den
person eller de personer, som onsker et
barn, “entrust pregnancy to a woman out-
side the family”. Herefter fjernes xg fra en
‘donor’, som gennem IVF (reagensglasbe-
frugtning) befrugtes med saxd fra en donor
eller fra de intenderede foraldre. Herefter
settes det befrugtede =g op i en ‘bzrer’
(“carrier”), som barer barnet til termin.

Aktivisten fortsetter, at gestationel sur-
rogati “challenges the traditional concept
of ‘mother’”. Dette fir aktivisten til at
sporge, hvad en ‘mor’ overhovedet er. Han
forsldr, at vi i stedet inddeler den klassiske
opfattelse at moderskab i roller. Ifplge akti-

visten er der mindst 5 moderroller til bar-
net: 1) Donoren, som leverer g, 2) bzre-
ren, som udvikler @gget og foder babyen,
3) ‘ammen’, som giver barnet mad, 4) om-
sorgspersonen, som tager vare pd barnet,
og 5) vargen, som har det juridiske ansvar
for barnet eller har det juridiske forzldre-
skab.

Herefter kommer aktivisten med en op-
fordring: “Let’s use proper words that dig-
nify our families”. Han forslar, at vi kalder
en kvinde, som leverer xgget, for ‘donor’
og en kvinde, som barer barnet, for en
‘baerer’, og ikke bruger ord som ‘rugemor’
eller ‘surrogatmor’, da han argumenterer
for, at moderskab ikke har noget med de to
roller at gore. Disse roller er alene kliniske
roller i den reproduktive teknologi, som
gor xgget til baby. Derimod ber ordet
‘mor’ fordeles mellem de tre andre moder-
roller: den som giver barnet mad (‘am-
men’), omsorgspersonen og vergen. Mo-
derroller, som kan og bliver varetaget af
homoseksuelle mand.

DEN EKSKLUDERENDE OG
FRAGMENTEREDE FAMILIE

I aktivistens fortelling konstitueres “our fa-
milies” af de fragmenterede moderroller,
der adskiller surrogatmoren og xzgdonoren
fra ikke bare moderrollen, men ogsd famili-
en og mulige slegtskabsrelationer til bar-
net. Det gores ved at iscenesztte ‘donor’
og ‘bxrer’ som Kkliniske eller medicinske
redskaber i den reproduktive teknologi.
Det er ogsd vaerd at bemazrke, hvordan
“our families” i denne kontekst, hvor tale-
ren er homoaktivist, og de fleste tilhgrere
er homoseksuelle par, trekker pa en homo-
kulturel diskurs, hvor homoseksuelle mil-
joer italesxttes som en familie, fx i parolen
“we are family”.

Weston (1991) har papeget, hvordan
sidanne tilvalgte familier (“chosen famili-
es”) har skabt affektive slegtskaber i homo-
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seksuelle miljger, som blev livsngdvendige,
da AIDS-krisen ramte miljgerne i 1980erne
i en tid, hvor homoseksuelle ofte var af-
skdret fra deres blodsband (“blood famili-
es”) pga. homofobi. Nir aktivisten taler for,
at ‘vi’ skal “dignify our families”, traekker
han pa denne kulturelle ballast. Han taler
siledes bide konkret om de nye surrogatis-
kabte familier, men ogsi om homoseksuelle
familier som én stor familie. Det understre-
ges ved, at aktivisten afslutter sin tale ved at
vise billeder fra en homoparade i Madrid,
hvor de mange homoseksuelle surrogatifa-
milier gir med i paraden med regnbueflag
og barnevogne. Endeligt er det ogsa vigtigt
at have in mente, at verbet “dignify” peger
pd, at familierne ikke er verdige nu. Der
skabes sdledes en diskursiv forbindelse mel-
lem surrogatifamilien og homoseksuelle af-
fektive erfaringer af fellesskab, tilhgrstor-
hold og slegtskab.

I aktivistens fortelling fremtoner med
andre ord en skrgbelig familie, som finder
sine konstitutive granser gennem margina-
liseringen og eksklusionen af specifikke
slegtskabspositioner — en konstituering,
som bl.a. finder sted i den diskursive prak-
sis, hvor den genetiske mor (en slegtskabs-
position) erstattes med ‘donor’, og hvor
surrogatmor eller rugemor (en slegtskabs-
position) erstattes med ‘barer’. Alligevel
synes familien ikke at vere lukket om sig
selv 1 en klassisk heteronormativ form med
to foreldre og bern. Tvartimod understre-
ges det, at familien bestdr af bide genetiske
og ikke-genetiske medlemmer fx gennem
den fragmenterede mor, som kan udspilles
fra flere positioner. Familien lukker sig ikke
alene om to personer (det juridiske forzl-
dreskab), men inkluderer figurative dbnin-
ger som ‘ammen’ og omsorgspersonen, li-
gesom slegtskabet til en stgrre familie bes-
tdende af et forestillet fellesskab at homoer
og/cller surrogatfallesskabet, som udspilles
pd konferencer, i organisationer og pi in-
ternettet. Endeligt tegner hele dekonstruk-
tionen af moderrollen pd en refleksivitet
over familiekonstellationer og slegtskabs-

positioner, som dbner for nye relationer og
medlemmer.

Fragmenteringen af moderrollen udger
den analytiske tilgangsvinkel for denne arti-
kel: P4 baggrund af interviews med homo-
seksuelle mend, der er blevet forzldre gen-
nem surrogati, undersgger jeg, hvordan et
levedygtigt moderskab kan “erobres” af ho-
moscksuelle maend. Hvor den spanske akti-
vist fragmenterer moderrollen i fem roller,
vil jeg undersoge, hvordan (moderlige)
slegtskabspositioner bliver til, hierarkiseres
og forsvinder i de interviewedes egne for-
tellinger om (surrogat-)medre, slegtskab
og familier. Sdledes er min interesse ikke at
identificere nye moderroller i nye slegt-
skabskonstellationer, men snarere at under-
soge, hvordan vitaliseringen at homoseksu-
elle familier finder sted i en kontekst af
homofobi, misogyni og kolonialisme.

MATERIALE OG INFORMANTER

Jeg vil argumentere for, at vi kan forstd
denne konstituering at homosurrogatifami-
lien gennem en homoseksuel affektiv histo-
riec om sorg og deod. Homosurrogatifamili-
en bliver i dag vitaliseret som bédde levedyg-
tig og reproduktiv, men denne position er
sd skrgbelig, at den kun kan “erobres” gen-
nem den aktive eksklusion af” andre slegt-
skabspositioner, moderpositionen i serde-
leshed, som kan true homosurrogatitamili-
en. Som jeg vil pavise, ivaerkszttes denne
aktive eksklusion bl.a. gennem misogyne og
koloniale strategier.

Jeg har underspgt, hvordan denne nye
familie tager form ved at deltage i forskelli-
ge surrogatiforbrugskonferencer og kvalita-
tive interviews med seks homoseksuelle
danske par. Fem af disse par har enten fiet
eller er ved at fi bern gennem kommerciel
surrogati i udlandet, mens et par overvejer
det.2 Herudover har jeg fulgt en rakke
blogs, internetfora og -grupper pé de socia-
le medier, hvor homoseksuelle, der enten
har fiet eller er ved at fi bern gennem sur-
rogati, deler deres erfaringer, oplevelser og
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xngstelser.3 Jeg vil i denne artikel — foru-
den den allerede omtalte konference — fo-
kusere pd tre udvalgte interviews, hvor de
interviewede forteller om deres familie,
surrogati og moderpositioner. De tre inter-
view er udvalgt, da de meget tydeligt ek-
semplificerer forskellige positioner og valg
for homoseksuelle par, der har valgt trans-
national kommerciel surrogati.

Det forste interview, jeg har udvalgt, er
med parret Jan og Per pd hhv. 39 og 60 ar.
Foruden to bern fra et tidligere heterosek-
suelt @gteskab, som Per er far og Jan “re-
servefar” til, har Jan og Per to tvillinger pa
7 dr og et barn pd 7 maneder sammen, som
de har fiet gennem to surrogatmedre i
USA med xg fra USA. Jan og Per var un-
der deres surrogatforlob velhavende, da
Pers familie var rige. De boede i en patrici-
ervilla i Nordsjzlland, men pga. gkonomi-
ske problemer som folge af finanskrisen bor
de nu midlertidigt i en stor lejlighed i1
Nordsjzlland. Det andet udvalgte interview
er med parret Lars og René pd 36 og 37 ar.
De har et tvillingepar pd 15 maneder, som
de har fiet gennem en surrogatmor og
axgdonor i Indien. De bor i et parcelhus i
en lille by i Ostjylland, og de er professi-
onsuddannede. De tilhgrer den gkonomi-
ske middelklasse og har lant penge til at fi-
nansiere surrogatiforlgbet. De “har ikke
meget”, men “klarer sig”. Det sidste ud-
valgte interview er med parret Mads og
Kim pa 44 og 48 ar, og de har netop be-
sluttet sig for at indlede et surrogatiforlgb.
Da jeg interviewede dem, ventede de pa
svar om, hvorvidt surrogatmoren fra USA
var gravid efter embryonopsztning. Mads
og Kim bor midt i Kebenhavn i en desig-
nerlejlighed, men tenker pa at flytte til
Amager 1 “et af de nye rekkehuse pa hav-
nen”, hvis det lykkes for dem at fa et barn.
De arbejder i de kreative fag og “penge er
ikke et problem”.

De tre par reprasenterer saledes forskelli-
ge klassemassige vilkdr, forskellige tilknyt-
ninger til arbejdsmarkedet og livsstile, for-
skellige valg af surrogatiarrangementer (In-

dien og USA) og forskellige geografier i
Danmark. Til trods for disse forskelle pd de
tre interviewede par, vil jeg i denne artikel
soge at lese efter de erfaringer og fortzllin-
ger, som gir pd tvers af interviewmateria-
let. Jeg har sorteret tre interviews fra, som
jeg ikke vil analysere i nerverende artikel.
Disse interviews spejler mange af de erfa-
ringer, som optrzder i de tre udvalgte in-
terviews, men de rummer ikke samme grad
af detaljering og mattet beskrivelse. Det
forste par mindede meget om Jan og Per
demografisk og geografisk, og ligesom Jan
og Per er de foraldre til et barn fodt af en
surrogatmor 1 USA. Det andet par mindede
om Lars og René om end en anelse yngre.
De var under interviewet gravide med en
surrogatmor 1 Thailand. Herudover har jeg
sorteret et par fra, da de blot overvejede at
indlede et surrogatiforlgb i enten Thailand
eller USA.

Mit empiriske materiale er ikke stort,
men det udgdr fra et storre arkiv, hvor de
tendenser, jeg viser i denne artikel, ogsa er
til stede. Mit interviewmateriale giver ind-
blik i diskursive konstitueringsprocesser om-
kring den homoseksuelle familie, hvor jeg
har haft fokus pd, hvordan homoseksuelle
mend narrativt og affektivt forhandler en
skrobelig slegtskabsposition, og det under-
soger jeg gennem analyser af de udvalgte in-
terviews for at kunne forblive tet pa opbyg-
ningen af narrativerne og de homoseksuelle
meands konkrete fortellinger. Inden jeg ven-
der tilbage til analysen, vil jeg kort positio-
nere mig teoretisk og kontekstualisere bade
homoseksualitet og surrogati i Danmark.

DEN VITALISEREDE HOMO

Heteroseksualitet har haft patent pa repro-
duktion, og ikke-heteroseksuel reprodukti-
on er blevet iscenesat som en ringere kopi
af det originale (Nebeling Petersen 2009;
2013a). Pa den mdde har man fastholdt en
kulturel skabelon af homoseksualitet som
degenereret, ufrugtbart og dedt. Den ho-
moseksuelle figur som en altid allerede ded
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figur er analyseret bredt i queer kulturteori
(Butler 1992; von Rosen 1993; Eng 2002;
Heede 2003; Ahmed 2004: 156; Crimp
2004). Fx bemarker Nunokawa, hvordan
de AIDS-dgde ikke blev sprget over, da de
som homoseksuelle allerede var dede. De-
res relationer var ubetydelige, og de var
“doomed to extinction, anyway” (Nunok-
awa 1991: 312). Denne konfiguration af
(vedvarende) dgd som den grundleggende
premis i den kulturelle konfiguration af ho-
moseksualitet setter Judith Butler ind i en
biopolitisk ramme og viser, hvordan opti-
meringen af befolkningen indeholder en
udgrensning og afvitalisering af de ugnske-
de befolkningsgrupper, som md slas ihjel
for at styrke befolkningens optimering
(1992).

Situationen for homoseksuelle liv er an-
derledes i dag. Fra at have veret udelukket
fra reproduktion juridisk og kulturelt har
homoseksuelle 1 dag adgang til reprodukti-
ve teknologier (fx assisteret befrugtning og
adoption), ligesom de har adgang til at bli-
ve genkendt inden for den nationale repro-
duktions symbolske institution per excel-
lence, @gteskabet. Adgangen til reprodukti-
on og xgteskab (juridisk og kulturelt) viser,
at den homoseksuelle er blevet grund-
leggende rekonfigureret fra en dodens figur
til en Zvets figur (Nebeling Petersen 2013a)
— en rekonfiguration, som forandrer homo-
seksualitetens kulturelle position som nor-
malitetens ‘anden’ til en central instans i
produktionen af det normale. Denne re-
konfiguration lgber gennem nationale og
heteronormative logikker: Den homoseksu-
elles adgang til livets domaner kraver, at
‘den homoseksuelle’ bliver loyal dels over
for nationen og forstir sig selv inden for
nationens rammer (Puar 2007; Nebeling
Petersen 2013a), dels over for heteronor-
mativiteten, hvor homoseksuelle ikke len-
gere forstyrrer eller overskrider heteronor-
mative institutioner og antagelser, men i
hgjere grad bekrzfter dem gennem delta-
gelse og tilpasning (Duggan 2003; Nebe-
ling Petersen 2012).

Interviewmaterialet kan fortzlle os noget
om, hvordan denne vitalisering sker. Hvilke
strategier og fortellinger muliggor, at den
homoseksuelle mand gores bide levedygtig
og reproduktiv? Samtidigt kan de homo-
seksuelle mands narrativer fortelle os no-
get om reproduktionsteknologier, da ho-
moseksuelle mend har en fundamental an-
den indgang til gestationel surrogati end
heteroseksuelle par. Som Berkowitz har be-
market (2013), sd er surrogati for hetero-
seksuelle par ofte en sidste udvej — et resul-
tat af, at andre reproduktive teknologier og
fertilitetsbehandlinger er mislykkedes. Sur-
rogati bliver pd den made resultatet af
umulig reproduktion for heteroseksuelle
par. Derimod bliver surrogati for homosek-
suelle mandlige par oplevet direkte modsat,
nemlig som den forste reproduktive tekno-
logi, der skaber muligheden for egen repro-
duktion og kontrol over samme.

Denne artikel tager teoretisk afset i be-
grebet queer nekropolitik (Puar 2007; Ne-
beling Petersen 2013a; Haritaworn et al.
2014), hvor vitaliseringen af den homosek-
suelle figur ikke forstds som en stadig storre
frigorelse, men derimod som en kalibrering
af grensedragninger mellem de kroppe og
befolkningsgrupper, som inkluderes i opti-
meringen af livet, og de, som dommes “dg-
de”. Nir homoseksuelle mend rekonfigu-
reres som levedygtige og reproduktive, er
det altsi sammenholdt med den aktive og
indirekte udgrensning af andre kroppe,
som udelukkes fra livets domaner. Nar den
spanske aktivist diskursivt iscenesetter den
homoseksuelle mand som et subjekt, der
kan indtage moderpositionen, hviler denne
konfiguration pa den aktive udgraensning
og afvitalisering af andre slegtskabspositio-
ner, som i samme bevagelse ‘slas ihjel’. Nér
danske homoseksuelle mand indgér i privi-
legerede slegtskabskonstellationer (kernefa-
milien), sd er det ikke alene et udtryk for, at
samfundet udvikler sig mere tolerant og in-
kluderende, men ogsa et udtryk for, at ho-
moscksuelle maend deler race- og klasse-
massige privilegier pa globalt plan med he-
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teroseksuelle hvide par i det Globale Nord
(Eng 2010; Gondouin 2013).

HOMOENS DO@DSHISTORIE:
MODSTAND MOD OG TILPASNING
TIL HOMOFOBI

Mads og Kim forteller, at folk i deres om-
gangskreds har reageret overvejende posi-
tivt pd, at de har valgt at fi et barn gennem
surrogati. Men nogle har “valgt dem fra”.
Kim uddyber “men det ved man jo ogsi
som homoseksuel. [...] Det har vi jo levet
med hele vores liv.” Senere i interviewet
spurgte jeg Mads og Kim om, hvordan de
havde oplevet homofobi. Mads svarer, at
han ikke har oplevet meget, da han “ikke
skiltede med det”. Mads’ strategi i et
homofobisk samfund har varet at holde
“snuden tilbage” og pi den méide tilpasse
sig homofobiens premisser for at leve i
fred.

Kim pa den anden side fortzller:

jeg har stukket snuden mere frem. [...] Jeg
har i perioder varet meget... altsd bare for
femten dr siden havde jeg jo hanckam og gik
med nederdel og var markelig, og jeg har
giet med makeup. Jeg har pd mange mader
eksperimenteret med mit udseende og mig
selv. Og det provokerer jo folk ... det har jeg
jo ogsd pa mange mdader varet ligeglad med,
hvad folk har ment om det. Men det har jo
ogsd kostet pd andre mdder: Jeg er blevet
banket pa gaden og sadan noget, og helt til-
bage fra jeg var atten dr, har jeg varet udsat
for sidan noget togchikane.

Kim fremstdr, da jeg interviewer ham, klas-
sisk maskulin i en t-shirt og cowboybukser.
Han har kort hér og briller. Da Kim fortzl-
ler, at hans ikke-normative ‘eksperimente-
ring’ med kgnnede udtryk er minimeret ef-
ter, at han “er blevet voksen”, oplever jeg
det som en tilpasning til homofobi. Det
understottes af, at Kim forteller, at da han
og Mads medte hinanden, havde de vidt
forskellige synspunkter om dbenhed som fx

at kysse eller holde i hiand pd gaden, men at
Mads er blevet mere dben. Det ligger un-
derforstiet, at Kim er blevet, hvis ikke min-
dre dben, sd mindre anderledes.

I mit interview med René og Lars taler vi
ikke meget om homofobi, men flere gange
nzevner de pd forskellig vis, hvordan de er
opmarksomme pd, at de skiller sig ud pa
gaden, da de er to mend med bgrn. Pa den
mide er homofobi mindre present hos Re-
né og Lars, men de oplever, fornemmer og
tilpasser sig heteronormativiteten, nar de
ferdes i1 det offentlige rum. Da jeg sporger
direkte om deres oplevelser med marginali-
sering og diskrimination, fortaller de, at de
ikke decideret har oplevet homofobi. Men
Lars fortzller, hvordan de har madt hetero-
normativitet hos myndighederne, fx havde
en sagsbehandler skrevet, at Lars havde
skrevet et forkert CPR-nummer pi sin 2g-
tefelle i en blanket, da CPR-nummeret ik-
ke tilhgrte en kvinde.

Sporgsmadlet fir René til at fortzlle om
det skrgbelige forhold mellem homoseksu-
alitet og reproduktion:

Altsd, min mor har altid veret bekymret for
de problemer, jeg ville fi som homoseksuel.
Og ogsa fordi da jeg fortalte “det”, da jeg var
tyve, dér ville jeg jo stadig gerne have born.
Det har jeg jo altid holdt fast i, og hun har
varet bekymret for, at jeg ikke ville fa det.

Livet som homoseksuel rammeszttes af
moren som noget, der skaber problemer.
Jeg tolker “det”, som René fortalte, da han
var tyve, som hans udspring som homosek-
suel over for sin mor. René holder “det” op
imod muligheden for at fi bern, og der-
med bliver det at vaere homoseksuel konsti-
tueret som problemfyldt gennem den
manglende adgang til reproduktion. Det
udkrystalliseres i sidste linje af citatet, hvor
morens bekymring gir pd, at René ikke vil
kunne fi bern. Ved at fi sine “egne born”,
sd tilpasser René sig bade de heteronorma-
tive forventninger om et lykkeligt liv, samti-
digt med at han aktivt modarbejder den
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kulturelle konfiguration af homoseksualitet
som ikke-reproduktivt.

Homofobiens premisser har ogsd pavir-
ket Kim og Mads i forhold til reprodukti-
on. Inden Kim og Mads besluttede sig for
at fi et barn gennem surrogati, havde de
helt opgivet idéen om at blive forzldre eller
fi bern. I stedet forspgte de at blive ‘vok-
sen ven’ til udsatte born gennem en lokal
organisation. Da de opseger organisatio-
nen, bliver de imidlertid medt med for-
domsfulde spergsmil, der mistenkeliggor
deres maskulinitet, fx om de nu ogsa spille-
de fodbold og fiskede. Men ogsa fordom-
me om deres seksualitet. Kim forklarer,

at det stank langt vak af og der 14 sidan nogle
undertoner af pedofili og bernemishandling
og alt muligt. Spergsmil som “har du tenkt
dig at vaere alene med barnet” og sidan noget

Kim meldte organisationen til politiet, men
det kom der ikke noget ud at, men det var
vigtigt for Kim “at melde fra” og sige “det
er simpelthen ikke i orden”. Oplevelsen fir
derimod Mads og Kim til at undersgge mu-
lighederne for selv at fa bern:

Det er jo det, der i drivkraften i at blive foral-
dre, at du gerne vil give dig selv videre og gi-
ve noget til et lille liv ikke? Og det var det,
der satte det i gang: Nar vi ikke kunne fi lov
til at fi nogle andres born, sd ma vi fi vores
egne.

Kim fortzller gennem sin oplevelse af’ mis-
tenkeliggorelse, at homoseksualitet (stadig)
forbindes med mistenkeliggarelse om pa-
dofili, som ivaerksattes gennem en udpeg-
ning af en ‘mislykket’ maskulinitet, som
fremtoner gennem formodningen om, at
Kim ikke spiller fodbold eller fisker. Kim og
Mads moder denne mistenkeliggorelse, og
i stedet for at tilpasse sig den ved at fjerne
sig fra bern, accelererer deres gnske om at
fd born, som pa den made ogsd kan modar-
bejde den kulturelle (deds-)figuration af
den homoseksuelle som pedofil og ikke-re-

produktiv. P4 den mdde er homofobi en
konstant kontekst for de homoseksuelle
mend til trods for generelle forbedringer i
fx lovgivning i lgbet af de seneste tyve dr.

REPRODUKTIV SARBARHED

Riggs & Due har argumenteret for, at “ac-
cess to the cultural capital arising from re-
productive capacity is hierarchized accord-
ing to an individual’s approximation to that
which is still seen as emblematic of fertility,
namely reproductive heterosex” (2013:
957). Ifelge Riggs & Due giver reproduk-
tiv kapacitet adgang til et fuldt medborger-
skab (se ogsd Turner 2001; Eng 2010), og
homoseksuelle maend star ikke uden for he-
teronormative og hegemoniske slegtskabs-
konfigurationer, hvor familie og slegtskab
skabes gennem genetisk forbundethed, he-
teroscksualitet og kernefamiliere familie-
strukturer. I mine interviews er den geneti-
ske forbindelse til barnet da ogsd af vital
betydning. Samtidigt ses regnbuefamilie-
konstellationer som problematiske, idet der
i de tilfzlde, hvor donor er kendt og en del
af konstellationen, er for mange foreldre og
bedsteforzldre, hvilket opleves som et pro-
blem for bide foreldre og bern.

Ifelge Riggs & Due ma de, som ikke kan
reproducere sig gennem heteroseksuel sex,
forstds som stiende i en position af repro-
duktiy sarbarbed (Riggs & Due 2013),
hvor sirbarheden kan forhandles og modar-
bejdes gennem forskellige strategier. For
Riggs & Due er denne sarbarhed forbundet
med den kulturelle konfiguration af repro-
duktion gennem heteroseksuel sex som na-
turlig, mens andre reproduktive teknologi-
er konfigureres som unaturlige imitationer
af det originale. Som jeg skriver ovenfor, er
den homoseksuelle mand historisk konfigu-
reret som gold og ikke-reproduktiv, og
endda som en trussel mod bern. Nir ho-
moscksuelle mend fir bern, ma de for-
handle denne (historiske) position bade i
forhold til dem selv, men ogsa i forhold til
omverdenen, som René gor over for sin be-
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kymrede mor, og som Mads og Kim gor ef-
ter mistenkeliggorelsen om padofili. Sile-
des vil jeg foresld, at homoseksuelle mands
reproduktive sirbarhed ikke alene omhand-
ler forstaelsen af reproduktionsteknologien,
men ogsd en sirbarhed som varende ho-
moseksuel som sidan (se ogsi Nebeling Pe-
tersen, 2013b).

Sagt pd en anden made, s md den ho-
moscksuelle mand genforhandle sin forsta-
else af sig selv, fordi det at blive til som en
homoseksuel mand ofte indebarer at blive
til som barnlgs, familielps og ikke-repro-
duktiv (Berkowitz & Marsiglio 2007: 372).
Dette afspejles hos Jan, der forteller:

Da jeg var ung, da var homorettighederne jo
ikke ner s langt fremme, som de er nu. Re-
gistreret partnerskab kom selvfolgelig, da jeg
var ung. Men adoptionen gjorde ikke, og
oh... Jeg kom fra [en lille by i Jylland], der
ser du bare ikke serligt meget homo, der er
reprasenteret, og nir der var noget i fjernsy-
net, sd var det fordi, at de var i heldragter og
gik rundt i Utterslev Mose. [...] S4 derfor
havde jeg bare ligesom afskrevet det [at fa
born], jamen ok, det ligger sd bare ikke 1 mit
liv.

Jan forteller i citatet, hvordan det kend-
skab, han havde til homoseksualitet gen-
nem stereotypiserende fremstillinger pd TV
og regulerende lovgivning, understottede
hans formodning om, at han aldrig ville fa
born. Men Jan fortsetter, at han altid har
hatt drommen om at fi bern, men har folt
det som urealistiske dremme, ja, som at
vinde i lotto.

Men det er ogsa en forhandling i forhold
til omverdenen, hvor de homoseksuelle
mand ma kempe for at blive genkendt som
vardige foreldre. Jan forteller, at det er “cet
rodt flag for rigtig mange mennesker” og
hos de kommunale myndigheder, at de er
to mend, og at der ikke er en mor i deres
familie. Det fir Per til at fortelle om en
episode, deres datter havde i bernehave-
klassen:

De skal sidde i 0. klasse og tegne stamtavler,
“nu skal I tegne jeres far og jeres mor”, sd
sidder vores bern [laver en trist lyd]. Der var
der da ogsd en eller anden navenyttig foral-
der, der havde sagt til en af vores tvillinger:
“Det passer ikke, hvad du siger, du har en
mor!” Og sa kommer hun jo helt ulykkelig
hjem, fordi hun har faet at vide, at hun har
lpjet, ikk’?

Episoden, som Per forteller om i citatet, vi-
ser, at ndar homoseksuelle mand genfor-
handler og rekonfigurerer ‘den homoseksu-
elle mand’ sker det altsd i forlengelse af en
kulturel og affektiv historie, hvor homosek-
suelle mand forstds som golde, ikke-repro-
duktive og farlige — en rekonfigurering,
som placerer den homoseksuelle mand i en
sdrbar position som homoseksuel, men og-
sd reproduktiv sirbar da reproduktion ma-
les pd ens mulighed for at imitere hetero-
seksuel sex, hvilket indebzrer forventninger
om, at der altid er en mor.

DEN SPOGENDE MOR

I en lesning af en dokumentarfilm om sur-
rogati 1 Indien argumenterer Krolokke &
Madsen for, at ‘moder’-folelser “kobles
sammen med intentionen om forzldre-
skab,” som knyttes til de intenderede forzl-
dre, der “positionerer sig i en eksklusiv po-
sition for i symbolsk forstand at gere sig
fortjent til ‘moder’-rollen” (2014: 78).
Surrogatmorens valg om at blive surrogat-
mor iscenesxttes ofte som et valg, der
handler om at sikre hendes egne barns
pkonomiske muligheder og fremtid (Pande
2014; Krolpkke & Madsen 2014: 75). Kro-
lokke & Madsen konkluderer, at “[m Joder-
skab er den affektive ramme som surrogat-
mor og intenderet mor kan medes under:
Surrogatmoren i forhold til de bgrn, hun
allerede har og ofrer sig for at give bedre
vilkdr, og den intenderede mor i forhold til
de bern, som hun si brendende onsker
sig” (2014: 80).

Til trods for at mandligt homoseksuelle
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foreldre ogsa kan opnd forxldreskab gen-
nem deres “reproduktive begzr” (Krolgkke
& Madsen 2014: 80), sd stir ‘moren’ i ve-
jen for homoseksuelle maends mulighed for
at blive genkendt som hele og gyldige fo-
reldre. Da jeg sporger René og Lars, om
de forventer, at deres barn skal have et for-
hold til deres surrogatmor, svarer René:
“Det er jo ikke deres mor, det er ikke hen-
de, som de har biologisk tilknytning til.”
Lidt efter supplerer Lars:

De [bornene] kommer selvtplgelig til at spor-
ge, hvorfor har jeg ikke nogen mor. Og der
skal vi selvfolgelig fortelle dem, at I har ikke
nogen mor, I har to fedre. Men der er en
kvinde, der har haft jer i maven.

Pa den made gentager René og Lars den
fragmentering af moderrollen, som den
spanske aktivist fremlagde pd konferencen
uden for London. Ligeledes forteller Kim,
da jeg sporger, hvilke ord de bruger om
surrogatmoren, at:

Jeg har fra starten forsegt, at tage ‘mor’-nav-
net si meget ud som muligt, nér jeg har talt
om det. Hun bliver kaldt ovnen, og hun bli-
ver kaldt rugedame og barer og carrier og
siddan nogle ting. [...] Det handler maske
om, at nar der kommer et barn, sd skal jeg
passe pa, at jeg ikke kommer til at sige mor pa
noget tidspunkt. [...] Der er ikke en mor.
Der kommer aldrig til at veere en mor. Der er
en far og far.

Mens alle mand, jeg har interviewet, dis-
kursivt og strategisk fjerner moren fra den
reproduktive fortzlling, si spgger moren
stadig. Dels fordi de konstant pimindes om
den ‘manglende mor’ fra omverden og
myndighederne, men hun kommer ogsi
frem som en mangel i deres familie. Da jeg
sporger René og Lars, hvad den storste
ulempe ved at vere surrogatifamilie er, sva-
rer Lars prompte: “Det er jo selvfolgelig, at
der mangler en mor”. I de gvrige interview
fremtoner moren som spggelse i de mange

anstrengelser, som de interviewede gor for
at fa “kvindelig omsorg”, “kvindelige rolle-
modeller” eller “kvindelig pavirkning” til at
vare en del af deres barns opvakst.

P4 den made er moren til stede i de mo-
derlgse familier. Hun er en figur, der larmer
i sit fraver. Homoseksuelle mand kan ind-
skrive deres slegtskaber i heteronormative
logikker (Nebeling Petersen 2013a) og
kreve foraldreskab gennem reproduktivt
beger (Krolgkke & Madsen 2014 ), men de
homoseksuelle mand oplever stadig, at
‘moren’ (som symbolsk position) udger en
trussel og afskermer for et fuldt og gyldigt
foreldreskab.

MISOGYNE STRATEGIER

De interviewede mi derfor investere en
stor mengde energi i at retferdiggore den
‘manglende’ mor. Kim forteller, at han
“tror pd, at vi kan vare lige si meget mor
for barnet, som hvis vi havde veret en tra-
ditionel familie. [...] Hvis man kan tale om
kvindelig trost, den kan vi levere lige sa me-
get som kvinder.” Mads uddyber, at de har
lest en undersogelse, som viste, at basse-
fedre udviklede samme “ekstraordinzre
omsorgscentre” 1 hjernen, som en mor ud-
vikler i forbindelse med graviditet og fod-
sel:

Nar der ikke var en mor involveret, nar det
bare var to fedre, si udvikledes de samme
centre sig hos den ene eller begge fedre. Og
disse centre udvikler sig ikke hos heteroseksu-
elle mend.

Kim forklarer videre om undersggelsen:

Selv med de fedre, som var meget deltagende
i den heteroseksuelle facon, sa var deres om-
sorgscentre ikke pa lige fod udviklede. S4 det
var kvindens primare... hun tog meget over
og si var han sidan lidt sekundar. Hos bgsse-
par ser man, at disse omsorgscentre er lige
udviklede hos begge mand, sd man taler fak-
tisk om gay super dads.
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Hvor Mads og Kims fortellinger om “gay
super dads” i1 hgj grad er en valorisering af
homoseksuelt faderskab og indirekte kritik
af en klassisk konsopdeling i en traditionel
familieform, si iverksattes ogsd en kritik af
kvinden eller moren, som én der “tager
over” og gor faren sekundzr. Denne mod-
stand mod kvinden som en del af familien
er da ogsd en del af grunden til, at Mads og
Kim har valgt surrogati i stedet for at fa
born sammen med en kvinde i en regnbue-
konstellation bestiende af mere end to for-
xldre. Kim forklarer:

Hyvis vi havde valgt at fi et barn sammen med
en kvinde, sa ville hun stadig vere mor, og
min mand, som sa ville vare den biologiske
[far] til barnet, sa ville jeg stadigvak ikke vere
‘far’. I denne her konstellation [surrogati] bli-
ver vi begge to fedre.

Kvinden eller moren erfares med andre ord
som stdende i vejen for muligheden for, at
Mads og Kim kan realisere et fuldt forzl-
dreskab, hvorfor de valger surrogati, som
gor, at det er muligt at eliminere moren ik-
ke bare fra fodselsattesten og barnets fami-
lie, men ogsd diskursivt. Kritikken af kvin-
den som dominerende er et genkommende
menster i interviewmaterialet, hvor en raek-
ke misogyne strategier og fortellinger
iverksettes. Denne ivarksaettelse sker ved,
at de homoseksuelle mand understreger,
hvordan de som maend (og ikke som homo-
seksuelle) er i en underprivilegeret position
i forhold til kvinden.

René forteller, at han har stor respekt for
de homoseksuelle maend, som “tor” etable-
re en familie med en kvinde:

Der vil altid vaere den der tvivl... Og iser den
der tvivl som mend og som fedre omkring,
hold kaft mand, hvis den man valgte at fa
born med en, som viste sig at vare eller blive
skor med tiden. Man ser oftest kvinder have
fordelene, hvis det kommer til eller ryger ud i
retssager omkring bgrnene.

I citatet positionerer René sig som en
‘mand’ ved at forbinde sig med de proble-
mer, som alle mend og fedre har, nemlig
at kvinderne har “fordelene” i forldre-
skabssager. Og samtidigt trakker han pé en
gammel misogyn diskurs, hvor kvinder mis-
tenkeliggores som skere eller utroverdige.
P4 samme mdade forklarer Kim, at han ikke
har gnsket at fi et barn sammen med en
lesbisk veninde, da “hendes drivkraft om-
kring det at fa bgrn [med Kim] var meget,
at jeg skulle levere varen og s skulle jeg i
ovrigt ellers bare helst trede ud af det.” Og
Kim fortzller videre, at “det komplicerer
det rigtig meget at fi barn med en lesbisk
kvinde. Det er sjeldent, at du herer rigtig
gode historier. Det er oftere, at du herer
komplicerede.”

Samme fortelling er pa ferde hos Per,
hvor iser lesbiske kvinder mistenkelig-
gores:

Vi ville have vores eget [barn] uden alt det
der vrovl og ballade. Nu er der heller ikke no-
get fort bevis for, med mindre du har lavet en
ny forskningsrapport, at lesbiske skulle vere
specielt samarbejdsvillige. Jeg fatter ikke,
hvorfor sa mange bgsser valger lebber. Fordi
de fleste lebber... altsd de projekter vi kender,
der er det to aktive foreldre, to elementer i
ligningen. Bide den ene eller begge lebber og
bgssen. Det er nasten ‘asking for trouble.’

Hos Per er det ikke bare kvinden, der mis-
tenkeliggores, men iser den lesbiske kvin-
de, der isceneszttes som en bedragerske.

Samtidigt fortxller Jan og Per, at der
sker en “sammenkzdning mellem vores
seksualitet og vores forzldreevne. Tarsklen
for at vi kan vare gode forzldre er hojere
[end for heteroseksuelle].” Ifslge Per er
det

specielt kvinder, der ser kritisk pd os. “Ah, I
ammer jo ikke, I giver kun flaske” og ah, vi
ser ikke ud til at det er s héardt, si kan vi ikke
vare gode forzldre, for “ih hvor er det hirdt
at have bern.” [...] Og jeg har hele tiden
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sagt, hvis de slap mig ind pd Grevinde Dan-
ner, s ville de sparke mig ud efter to minut-
ter. Fordi jeg tror, at nogle kvinder, de gor
det jo til et projekt at have et barn. De gar
hjemme i et ar, og det fylder hele deres liv.

Dannerhuset er et kendt kvindekrisecenter i
Kebenhavn, som har en feministisk profil,
hvor mand i udgangspunktet ikke har ad-
gang. Per positionerer sig i citatet i mod-
setning til disse verdier, hvor kvinden for-
stds som undertrykt i et patriarkalsk sam-
fund.

Snarere iscenesztter Per kvinden som en,
der uretmassigt mistenkeliggor manden
for at retferdiggeore sin egen ukontroller-
barhed, som kommer til udtryk ved, at hun
ikke kan dosere sit foraldreskab. Pa den
mdde bliver Pers oplevelse af at blive set
som en ringere forzldre fjernet fra hans
homofobiske kontekst, som peger pa ham
som homoseksuel (og underprivilegeret),
og 1 stedet rammesat i en misogyn kon-
tekst, der peger pa ham som mand (og pri-
vilegeret).

Disse fortellinger traekker pd en misogyn
diskurs om dominerende kvinder og mand,
som ingen rettigheder har i forbindelse
med deres born. Og de trekker pa en les-
bofobisk diskurs, hvor den lesbiske kvinde
iscenesettes som bedragerske og svindler.
P4 den made isceneszttes bide den hetero-
seksuelle og den homoseksuelle kvinde i
disse fortellinger som dominerende, mani-
pulerende og potentielt sker, og hun er til
tare for familielykken og fallesskabet 1 den
mandligt homoseksuelle familie. Ved at
skrive sig ind i denne fortzlling kan mand-
ene bade retferdiggere deres valg om at
udelukke en mor i deres familie, og de kan
artikulere en kritik af’ den heteronormative
antagelse, at en familie med mor og far al-
tid er den bedste familiekonstellation samti-
dig med, at de kan skrive sig ind i et mand-
ligt fellesskab, som de som homoseksuelle
mand traditionelt set har veret udelukket
(Sedgwick 1985). Ved at skrive sig ind i et
mandligt fxllesskab gennem den fxlles un-

dertrykkelse af kvinden i forhold til bern,
sd bliver de homoseksuelle mand mere
mand, og deres mangel pa heteroseksuali-
tet retferdiggores gennem mistenkelig-
gorelse af kvinden.

KOLONIALE STRATEGIER

Det arbejde, som surrogatmedre udforer,
isceneszttes inden for neoliberalismen som
et frit valg mellem frie agenter (Krolgkke &
Pant 2012), og inden for denne logik bliver
“unequal power and status brought about
by poverty and nationality [...] swept aside
by notions of surrogacy as an ‘egalitarian’
swap” (DasGupta & DasGupta 2010).

René og Lars er meget reflekterede i for-
hold til deres valg om indisk surrogati.
Gennem interviewet popper disse etiske
overvejelser hele tiden op. Pa den ene side
giver de udtryk for, at “man méi kalde en
spade for en spade”, og selv om de ikke er
enige, har de forstaelse for, at nogle af de-
res venner “jo synes, at det er forferdeligt
at fjerne et barn fra dets mor.” Pa den an-
den side iscenes®tter de surrogati som et
frit valg mellem frie agenter, og netop folel-
sen af, at surrogatmoren blev behandlet or-
dentligt og betalt godt, var afggrende for
deres valg af klinik i Indien. Da de skulle
valge en surrogatmor, siger René, ledte de
efter “en kvinde som faktisk havde behov
for at fi den gkonomiske hjzlp, som hende
vi valgte, der var en pige, der ikke havde
nogen social status.” Og Lars supplerer, at
han folte “at det betod ret meget, at man
folte, at man gjorde lidt.” Disse filantropi-
ske anslag understottes af, at de hvert dr
sender penge til surrogatmorens egen dat-
ters skolegang.

Samtidigt legger René og Lars ikke skjul
pd, at det ikke er et “velgorenhedsprojekt”.
De valgte Indien primert af gkonomiske
grunde, da surrogati i Indien er op til tre
gange billigere end i fx USA. Da jeg spor-
ger mere ind til den dobbelthed mellem fil-
antropi og gkonomi, der kendetegner René
og Lars’ fortelling om deres valg af Indien,
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udbygger Lars den gkonomiske fortzlling
og svarer, at de valgte Indien pga. prisen og
“indernes mere distancerede facon i for-
hold til fglelser.” Pa den made bliver det ty-
deligt, at den filantropiske fortelling om at
hjzlpe en kvinde i Indien lader sig forene
med den gkonomiske fortzlling om billige-
re omkostninger i Indien gennem en kolo-
nial logik, hvor den indiske kvinde forestil-
les gennem koloniale forestillinger.

For at kunne analysere den globale gko-
nomi, som surrogati indgdr i, og de forskel-
lige former for arbejde, som surrogati in-
volverer, anskuer Vora transnational surro-
gati som affektivt og biologisk arbejde
(2012). Hun argumenterer for, at det md
forstas som en del af en lang politisk kolo-
nialistisk skonomi, der transformerer vital
energi fra kroppene i en befolkningsgruppe
i det Globale Syd til det Globale Nord:

the connection between the exhaustion of bi-
ological bodies and labors in India to extend
“life” in the First World and a longer history
of power relations underpinning what may
seem like a merging form of biopower in sites
like commercial surrogacy (Vora 2012: 685).

René og Lars’ fortzlling lader sig fortelle
gennem en kolonial gkonomi, hvor den vi-
tale energi, som transformeres fra den indi-
ske surrogatmor til etableringen af en ho-
mosurrogatifamilie i Jylland, ikke iscenesat-
tes som udbytning af kvindens krop og re-
produktive funktioner, men snarere som en
pkonomisk understgttelse af hendes krop
(gennem den okonomiske kompensation
og den gode klinik) og hendes reprodukti-
ve funktioner (gennem den vedvarende be-
taling af hendes datters skolegang). Samti-
dig muliggeres fortzllingen gennem kolo-
niale antagelser om indere, som serligt ar-
bejdssomme og distancerede, og ikke
mindst taknemmelige over den hjzlp, de
kan fi fra Nord.

Hvor den indiske surrogatmor iscenesat-
tes som en passiv akter, som kan udnyttes
eller hjzlpes, si fremstiller Kim og Mads

den amerikanske surrogatmor som “en rig-
tig powerlady”. Ligeledes iscenesxtter Per
og Jan de surrogatmedre, de anvendte,
som selvstendige sterke kvinder, der ved,
hvad de vil og ikke vil. Den gkonomiske
transaktion, som hos René og Lars under-
stottede den etiske afvejning, bliver staerkt
underspillet hos Kim og Mads sivel som
Per og Jan, og motivationen for at blive
surrogatmor iscenesxttes anderledes.#

Per forteller, at en af de kvinder, som
bar deres born, var blevet interviewet til et
dansk dagblad:

Der var i hvert fald to ting, jeg hzftede mig
ved, at hun sagde. Det ene var “mad jeg vare
fri! Jeg har ikke givet noget barn fra mig. Jeg
har returneret til Jan, hvad han gav mig for ni
maneder siden.” Og den anden ting, som jeg
ogsa nzxsten selv kunne have skrevet, det var:
“For pengenes skyld? Tror du, jeg gir igen-
nem si meget besvar for den smule penge?
Jeg gor det, fordi jeg kan lide det. Fordi jeg
vill”

Ligeledes fortxller Kim om den kvinde,
som barer deres barn:

Da vi meder hende for forste gang pd Skype,
sd var der bare sidan en “jamen jeg vil gerne
hjalpe jer,” og vi kunne bare mzrke, at vi
blev meget rorte. Hendes drivkraft for at
hjalpe er ikke drevet at gkonomi. Det er sim-
pelthen, “jamen jeg hjxlper jer. I skal have et
barn. I skal merke, hvor fantastisk det er, at
have bern.” Og det som er fxlles for begge
to, altsi @gdonor og rugedame, er, at “vi vil
hjzlpe homoseksuelle, vi vil ikke hjelpe hete-
roseksuelle”. Det er deres... helt grundleg-
gende: De vil hjzlpe bosser!

Hos de par, som anvender en amerikansk
surrogatmor, bliver den gkonomiske trans-
aktion altsi underspillet, mens kvindernes
agens treder frem. De interviewede mend
citerer direkte surrogatmedrenes udtalelser,
og de bliver iscenesat som dem, der hjelper
bgsserne 1 Danmark. Denne iscenesxttelse
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af surrogatmedrenes stemmer udligner de
klasse-og racemassige forskelle mellem de
amerikanske surrogatmedre (to ud af de tre
surrogatmedre er sorte kvinder, og alle tre
er fra underklassen) og de danske intende-
rede foreldre (som er hvide mand fra over-
klassen), der ellers kunne forstyrre denne
fortelling om lighed og frit valg. Dette un-
derstottes af, at Kim og Mads sivel som Per
og Jan tager voldsom afstand fra surrogati i
Indien eller Thailand. Jeg spurgte fx Jan og
Per, om de havde overvejet andre lande
end USA. Jan svarede:

Sydamerika valgte vi fra, det ville vi ikke.
Rusland ville vi ikke. Og Asien ville vi ikke.
Det var det her med, at vi foler virkelig, at det
der er sket omkring tilblivelsen af vores born,
det er store magiske eventyr, som har udspil-
let sig — godt nok en del i retssale og pa papi-
rer og i medelokaler — men ret sd store magi-
ske eventyr, fordi at der er fun vindere. Alle
gir der fra og er lykkelige! [...] Og det ved
vi, vi skal ikke gd rundt og sige ‘ja mdske hav-
de de ikke gjort det, hvis det ikke kunne give
dem en anden sal pa huset eller hvis ikke de
kunne fi lagt vand ind. Og jeg siger ikke, at
Indien er udnyttelse af fattige. Men mulighe-
den er der, og det er nok til, at vi ikke ville.

Ved at skelne mellem etisk forsvarlige og
etisk uforsvarlige lgsninger iscenesatter Jan
surrogati i USA som en ensidig god og
etisk forsvarlig lgsning.5> Gennem et mod-
billede som finder sin styrke i en koloniali-
stisk forestilling om den indiske kvinde som
udnyttet og passiv, sd bliver den amerikan-
ske kvinde en fri og lige kvinde. Den vitale
energi som transformeres fra kvinder i USA
til homosurrogatifamilier i Sjelland iscene-
settes som en win-win-situation ved at give
kvinden si meget agens, at den gkonomi-
ske transaktion fuldstendig kan fritages
strukturelle uligheder og udbytningsstruk-
turer.

Jeg anerkender selvfolgelig den voldsom-
me forskel pd menneskers gkonomiske og
materielle livsvilkir i hhv. Indien og USA,

men alligevel er det tankevakkende, at den
samme transaktion kan iscenesxttes si for-
skelligt, men med den indiske kvinde, der
tenkes uden agens, som gennemgdiende fi-
gur. Og tzxlles for de to forskellige iscene-
settelser er, at de medferer, at kvinden fra-
tages mulige slegtskabspositioner.

Ved at fratage surrogatmegdrene legitime
moderskabspositioner gennem misogyne
og koloniale strategier, forsoger de homo-
seksuelle fedre at erobre positionen som
hele og gyldige forxldre. Mistenkeliggorel-
sen af kvinden og marginaliseringen af sur-
rogatmorens slegtskabsmuligheder peger
pa, at indrulleringen af den homoseksuelle
mand i et heteronormativt slegtskab hviler
pa den aktive eksklusion af andre positioner
i slegtskabsgkonomien. I en nekropolitisk
optik kan man sige, at vitaliseringen at' den
homoseksuelle mand gennem indoptagelse
1 det heteronormative imperativ om repro-
duktion hviler pa en afvitalisering af race-,
klasse- og kegnsmassige ‘Andre’ — en afvita-
lisering, som faciliteres af allerede givne
(misogyne og koloniale) privilegerings-
strukturer, der ivaerksattes i forspget pa at
afmontere en anden allerede given (homo-
fobisk) privilegeringsstruktur.

AFSLUTNING

Som det afspejles i mine analyser, er den
homoseksuelle mand i en vestlig kontekst
gdet fra at vare en dedens figur til at blive
en livets figur. Han er blevet rekonfigureret
fra at vare reproduktionens Anden til at
blive vardig til bide symbolsk og konkret
reproduktion. Men denne rekonfiguration
hviler pd heteronormative pramisser, hvor
den homoseksuelle mands inklusion i livets
paradigmer er sirbar og athzngig af hans
evne til at tilpasse sig heteronormative insti-
tutioner, slegtskabspraksisser og antagelser.

De homoseksuelle mand, jeg har inter-
viewet, mgdes med homofobi, og vi kan se,
hvordan en historisk mistenkeliggorelse
som inkompetent og uverdig forxlder og
potentiel pzdofil til stadighed ivarksattes.
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Sarbarheden sxtter de homoseksuelle
mand, der aktivt bruger deres nye repro-
duktive muligheder, i en konstant forhand-
lingssituation: De skal tilpasse deres slegt-
skabsformer og —praksisser til normer og
institutioner, de ikke passer til. Den hetero-
normative slegtskabsform og —praksis set-
ter moren overst i familiens affektive gko-
nomi, hvor hun bzrer bade selve reproduk-
tionen og mulighederne for at give bern en
fremtid.

Surrogati gor det muligt for de homo-
seksuelle mand at indgd i det reproduktive
(heteronormative) hierarki med bgrn, som
de er genetisk forbundne til, og mandene
forhandler deres position i hierarkiet gen-
nem den aktive ekskludering af den bearen-
de og genetiske mor, som spager ved sit
fraver. Nar den homoseksuelle mand vil
omskrive sin egen affektive historie fra en
ikke-reproduktiv pazdofil til livsbringende
mor, sd kraever det voldsomt arbejde: For at
en ny mor kan szttes ind pd tronen, ma
den gamle mor ekskluderes og marginalise-
res.

Jeg har vist i denne artikel, at mandene
ved at etablere sig selv som mand, kan isce-
nesxtte kvinden som en mistenkelig, domi-
nerende og potentielt skor person, som
presser manden ud af familien — og, nir det
angar den lesbiske mor, som en bedrager-
ske. Sédledes kan han skrive sig ind i et
mandligt fellesskab gennem misogyne og
lesbofobe strategier, der muligger, at de
homoseksuelle maend kan overtage moder-
rollen 1 den fragmenterede moderrollegko-
nomi.

Globale, kolonialistiske og klassemassige
pkonomiers indbyggede uligheder gor i ud-
gangspunktet transnational surrogati mu-
ligt. Men det er ogsa i koloniale forestillin-
ger om den indiske kvindes manglende
agens og enten athengighed af hjelp i form
af skonomisk kompensation eller potentiel-
le udnyttelse i form af gkonomisk kompen-
sation, at de danske homoseksuelle mand
formulerer et etisk forsvar for bade indisk
og amerikansk surrogati. Surrogati i Indien

retferdiggores ved, at den stemmelgse indi-
ske kvinde sxttes i en passiv objektspositi-
on, hvor surrogati bliver ensbetydende med
muligheden for et bedre liv. Surrogati i
USA retferdiggores ved at give den ameri-
kanske kvinde bide stemme og handlefri-
hed — en iscenesettelse, som hviler pd mod-
setningen til en kolonial forestilling om
den indiske altid allerede udnyttede kvinde.
I begge tilfzelde bliver resultatet, at hun ik-
ke er mor, men alene ‘barer’; si den homo-
seksuelle mand kan blive til en verdig mor i
den heteronormative slegtskabsgkonomi.

NOTER

1. P4 dansk er der ikke et ord, der tilsvarer det en-
gelske ‘surrogacy’. Jeg har valgt at bruge surrogati
i forlengelse af Andersson, Bach og Breengaard,
som i deres indledning til nerverende tidsskrifts
temanummer om Familier og Forzldreskaber be-
nytter termen (2014: 8 note 1).

2. Alle interview er semistrukturerede dybdegien-
de interview, der blev udfert i foraret 2014. Alle
informanter er lovet fuld anonymitet og navne, til-
hersforhold, job og lignende er anonymiseret i
denne artikel.

3. Jeg behandler det online datamateriale i artiklen
“Gravid! Homoseksuelle mend og surrogati onli-
ne” (Nebeling Petersen, forthcoming). Materialet
danner i denne artikel alene baggrund.

4. For yderligere diskussion og analyse af' den ko-
lonialistiske iscenesattelse af hhv. den indiske og
den amerikanske surrogatmor, se ogsd Nebeling
Petersen, Myong & Krolgkke, 2015.

5. Se ogsd Nebeling Petersen og Myong, 2015,
hvor vi diskuterer differentieringer mellem etisk
forsvarlige og etisk uforsvarlige former for adopti-
on.
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