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AF FORSKERKOLLEKTIVET I AFFEKT:

ToBIAS RAUN, MICHAEL NEBELING PETERSEN,
LENE MYONG, MONS BISSENBAKKER OG
MATHIAS DANBOLT

Erskcrkollcktivet 1 Affekt

har set DR Dramaserien Arvingerne
(2014). Vores diskussioner, harme og beta-
gelse af serien har resulteret i en rakke for-
skellige tekster, som pd hver sin mide ka-
ster lys over seriens tematikker. Teksterne er
skrevet til og offentliggjort pa vores forsk-
ningsblog peculiar.dk.

Vi har arbejdet med og diskuteret seriens
forskellige temaer under speorgsmalet: Hyad
sker der lige for... Den folgende tekst inde-
holder saledes ikke afrundede og fuldstgbte
analyser, men snarere smd analytisk diskute-
rende anslag, der mere tjener til at produ-
cere sporgsmdl og dialog end konklusioner
og svar. Vi hdber, at denne lille artikel vil fa
dig til at undres — og stille nye sporgsmal til
det sedvanlige.

ESSAY
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HVAD SKER DER FOR SORG,
KZARLIGHED OG KERNEFAMILIE?

Michael Nebeling Petersen

Pa Christian Kampmannsk vis tager DRs
dramaserie Arvingerne os med ind i den
borgerlige kernefamilie. Gennem deres
komplicerede relationer skildres iszr kerne-
familien, dens funktion og forbindelse til
samfundet.

Vi meder de fire sgskende Frederik,
Emil, Gro og Signe i kelvandet pa deres
felles mors ded. Seriens plot er bygget op
omkring arven efter moderen, som var en
beromt kunstner. Arven bestdr primart af
en herregird og en samling af moderens
kunstvarker, men det er ikke blot disse ob-
jekter, som gir i arv. Det samme gor en
rekke problematikker.

Signe, den yngste sgster, er blevet adop-
teret af sin fars nye kone. Signe har ingen
erindring om sin biologiske mor, som tager
kontakt til hende kort inden sin ded. Et
centralt tema i serien er, hvordan Signe
(gen)opdager sin tabte familie og sgskende.
Vi folger de komplicerede og smertefulde
tforhold, som Signe far til sine adoptivforzl-
dre, nye soskende og dede forstemor, som
udfoldes i takt med, at Signe rekonstruerer
sin livshistorie.

Pa samme made, som Signe rekonstrue-
rer sin livshistorie, bliver afslgringen af
adoptionen ogsa en smertefuld rekonstruk-
tion af hendes adoptivforzldres fortzlling
om deres eget liv. Signes far er aldrig op-
hort med at elske Signes biologiske mor,
som han gennem de sidste tyve dr har sav-
net (og til dels haft en affere med). Signes
adoptivmor Lise ma siledes pd smertefuld
vis give slip pd sin mand, som hun lang-
somt opdager ikke har haft samme forhold
til hende, som hun til ham.

Samtidigt bliver Lises relation til adop-
tivdatteren Signe udfoldet. Lise har béret
pd en vedvarende jalousi over manden
Johns insisterende kerlighed til Signe og
indirekte til Signes biologiske mor. At give
slip pa Signe bliver derfor ogsd at give efter

for den vrede og sorg, hun gennem sit liv
har skjult.

Men ogsa de ovrige sgskende md rekon-
struere deres livshistorie. De to brgdre de-
ler den samme far, som begik selvmord i la-
den, da bgrnene var sma. Iser den «ldste
bror Frederik har idylliseret historien om
faderen, og gennem sit voksne liv bebrejder
han sin mor for faderens ded. Gennem
retssagen om morens arv afslgres det, at fa-
derens ded skyldes, at han var homoseksuel
og AIDS-syg og derfor pa skamfuld vis
mitte tage sit eget liv. En oplysning, som
tvinger Frederik til at revurdere sit forhold
til begge sine afdede foreldre.

Den zldste spster Gro er den af de fire
soskende, som pd den mest direkte méde
tager hind om konstruktionen af sin relati-
on til moderen. Gro har bygget sit liv og
sin karriere op om sin mors kunstneriske
virke. Serien igennem kamper hun for at
finde sine egne ben og for at realisere sin
selvstendige kunstkarriere. For Gro bliver
morens ded saledes i mindre grad en sorg
end den bliver en mulighed for at tage kon-
trol over og slippe ud af den dominerende
mors skygge.

Nir Gro rekonstruerer de dokumenter
og underskrifter, som skal til for at oprette
et museum med moderens kunst, er det si-
ledes ogsd en handling, som sigter pd at
gore det muligt for hende at zndre sit for-
hold til moderen: Ved at tage kontrol over
moderens kunst, kemper hun en indaedt
kamp for at blive den, som kaster skygge 1
deres forhold. Sigende sorger hun ikke
over moderens dod, men over at forspget
pa at etablere et museum pd herregirden
slar fejl.

Kernefamiliens relationer er preget af
svigt, mislykkede ambitioner og forkvaklede
folelser, men den er stadig bundet samen af
en melankolsk gensidig kerlighed. En ker-
lighed (eller en cruel optimism — som be-
skrevet af Lauren Berlant i 2011), der fast-
holder dem i den familie, som pa én gang
definerer og langsomt gdelegger dem.
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HVAD SKER DER FOR KLASSE?

Tobias Raun

Arvingerne behandler det svare, men ogsa
vigtige emne; klasse. Klasse er ellers et em-
ne, som vi i Danmark oftest negligerer be-
tydningen af eller ligefrem benzgter som
en relevant forskelssettende kategori.

Familien Gronnegaard reprasenterer en
overklasse, der ikke bare har kapital, fast
ejendom og uddannelse, men som ogsd har
god smag i kunst sivel som mad og vin.
Det er den eksperimentelle kunst og kultur,
der afproves og hyldes samtidig med, at der
spises osters og drikkes rigeligt med redvin.
Som en xgte kreativ overklasse bevager Fa-
milien Greonnegaards medlemmer sig frit og
ubesvaret over geografiske landegrenser og
imellem jobs, og de har karester, elskere og
kontakter i forskellige internationale byer.
Horisonten er vid og udsynet stort: Geo-
grafiske sivel som intellektuelle grenser er
til for at blive udforsket og udfordret.

Anderledes forholder det sig for familien
Larsen — og ja, man kan jo nasten hore det
af navnet: Familien Larsen tilhgrer den
smaborgerlige middelklasse, forankret i det
nzre og almindelige (lokalsamfundet, fami-
lien, hindbolden), og deres dremme hol-
der sig ogsi inden for landets/byens og
normalitetens grenser. Deres onsker cen-
trerer sig om, at det lokale hindboldhold
rykker op, at blive gift og at fi bgrn. Fami-
lien Larsens livsverden skildres gennem
blomsterhandleren (hvor Signe arbejder),
rekkehuset (hvor Signe og Andreas bor),
parcelhuset (hvor forxldrene bor) og
sportshallen. Her spiser man traditionel ju-
lemad og drikker gajolshots til festerne.

Det interessante i denne klasseskildring
er, at klasse ikke bare handler om gkono-
misk forméen, men snarere fungerer som et
socialt set af overleverede koder for, hvor-
dan man agerer, og hvad man interesserer
sig for og ikke mindst hvilke tanker/drom-
me, der bliver mulige og umulige. Den lo-
gik gir begge veje. Hos familien Gronnega-
ard er det almindeligheden, der umulig-

gores som drom og som livspraksis. Thom-
as og Veronika inkarnerer og promoverer
siledes indadt den frie og eksperimenteren-
de livsstil, mens Gro og Emil har vanskeligt
ved at finde sig til rette i det faste, klassiske
parforhold, og Frederik fejler igen og igen
som far og som mgtemand. Hos familien
Larsen er det det abstrakte og cksperimen-
terende, som ikke er mulige livsvalg. Her
arbejdes der forst og fremmest pd at holde
sammen pd og (re)konstruere kernefamilien
med mor, far og bern, og samtalerne er
konkrete og jordnzre.

Om end denne portrettering har fat i
noget vigtigt i forhold til, hvordan klasse
preger vores mentale orienteringspunkter,
sd er sporgsmalet dog, om ikke Arvingerne
ogsd reproducerer en velkendt han over for
den smaiborgerlige middelklasses livsstil,
smag og intellektuelle formienheder? Og
om ikke den reproducerer forestillingen
om, at overklassens (kerne)familie er pre-
get af svigt og forkvaklede relationer?
Maske er begge dele pé ferde, altsa biade et
tforspg pa at behandle klasse i al dets kom-
pleksitet og samtidig en reproduktion af
(lidt for) velkendte reprazsentationstroper
om de forskellige klasser.

Men der sker imidlertid et skifte i seriens
portrattering af klasse. Som navnt fremstir
klasse i de forste to tredjedele af serien som
et socialt og kulturelt szt af overleverede
koder, som den enkelte socialiseres ind i og
orienteres mod. Dette billede skifter mod
slutningen, hvor Signe ikke lengere vil lade
sig ngjes med og begrense af smaborgerlig-
heden. Hun har andre og sterre dremme,
der konkret manifesterer sig ved, at hun nu
skildres i Gronnegardens dbne vidder. Hun
vil fysisk sivel som metaforisk leve i dbne
rum og lader de vagge rive ned, som kere-
sten Andreas ellers mgjsommeligt har vaeret
med til at sztte op. Ogsid Andreas md der-
for ofres pa klasseopstigningens alter, fordi
hans klasseprojekt viser sig at vere et andet
end hendes (at lykkes som hidndboldstjerne
og som kernefamilie), og fordi det beg-
renser hende i sit projekt.
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Arsagen til Signes skift funderes i biolo-
gien; det er fordi, hun er Veronikas datter,
at hun viser sig at have evnerne og modet
til andet og mere end at vare blomster-
handler og hindboldstjernens kareste. Der-
med cementeres miske ogsd, at udsynet er
forbeholdt den kreative overklasse. Det er
altsd blodsbindet til denne, der gor, at Sig-
ne har “noget vildt i sig”, som adoptivmo-
deren Lise (og resten af familien Larsen) ik-
ke har. Noget Signe har fiet af Veronika,
som Lise siger i det sidste afsnit. Men som
serien ogsd skildrer utallige gange, sd
mangler Signe socialisering i og kendskab
til den kreative overklasses koder og hand-
lemader, hvorfor hun ikke uden videre fal-
der ind i rollen. Hun har muligvis et biolo-
gisk band til den, men hun mangler den so-
ciale og kulturelle forankring.

Seriens portrattering af klasse ender sile-
des med bédde at vagtlegge klasse som et
bourdieusk system af socialt og kulturelt
indlejret habitus, men samtidig ogsa at for-
ankres 1 biologien. Resultatet bliver imidler-
tid det samme: Mulighedsbetingelser og
livsindstilling gar i arv fra slegt til slegt.

HVAD SKER DER FOR HVIDHEDEN?
Michael Nebeling Petersen

Selvom Arvingerne gor en dyd ud af; at alle
karakterer og roller i serien er hvide, sa
dukker bade thailandske og russiske figurer
0gsa op.

Gennem seriens forste 10 afsnit prasen-
teres vi for én ikke-hvid karakter i de sce-
ner, der udspiller sig i Danmark: nemlig
den thailandske mafiosa, der truer Emil.
Hun har selvsagt ikke noget navn, men kre-
diteres i rulleteksterne alene som “thai-
kvinde”. What’s in a name, anyway?

Nir Emil drager til Thailand, meder vi
dog andre ikke-hvide karakterer. Thailand
presenteres som Peter Pans Neverland,
hvor hvide subjekter kan forblive og fast-

holdes i umoden infantilitet. Emil er dog
ikke mere umoden, end at han qua sin hvi-
dhed er master of the house i sit thailandske
legeland, hvor de thailandske karakterer
fremstilles som enten totalathengige af den
hvide neokolonistiske entreprengr eller mi-
stenkeligt korrupte og farlige.

Identifikationen lgber selvfolgelig gen-
nem Emil, og de ikke-hvide karakterer tje-
ner alene til Emils karakteropbygning. I
sidste afsnit dbnes dog for en lillebitte
sprakke i den gennemfert hvide fortzlling
om Emils thailandske eventyr. Da han har
solgt sit resort og forrddt sin gode ven og
bestyrer Hirun, fremstilles Emil kortvarigt
som en neokolonisator, der kober og sxlger
firmaer 1 Thailand uden hensynstagen til de
brutale effekter, disse transaktioner har for
de Thailandske ansatte. Vi fir med andre
ord mulighed for en kortvarig identifikati-
on med Hirun.

Sprakken dbner dog ikke for en kritik af
neokolonistiske strukturer, men derimod
for en kritik af Emil, der er s& umoden, at
han ikke kan tage sit ansvar pa sig. Han
burde selvfplgelig ikke have solgt resortet,
men burde have opfort sig som en moden
kolonial patriark, der tager ansvar for sine
thailandske bern. Si ville alle have det
bedst!

Den tavse Hirun griber selvtolgelig, som
thailendere gor, til beskidte tricks. Han
stikker Emil til det korrupte thailandske po-
liti, som arresterer Emil for besiddelse af to
joints. Da Emil ankommer til sin fengsel-
scelle, sidder der en rekke thailendere i cel-
len. Ogsa disse er selvfplgelig helt tavse, og
Emil haster hen til den eneste hvide fange i
cellen, som jo klart er den eneste, Emil og
vi seere kan identificere os med.

Den hvide medfange fortzller, at han ik-
ke regner med at komme ud, da det thai-
landske system er korrupt og gridigt. Oh
skrek! En hvid mand i et thailandsk feng-
sel! Er der tale om hvid slavehandel? Og sa
er sympatien trygt tilbage pa Emils hvide
krop, og den thailandske bestyrer allerede
glemt. Han var jo alligevel en stikker.
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Og hvad sker der lige med fremstillingen
af russere? Vi ma ogsd forstd, at der er for-
skel pa hvidhed: Russerne er hvide pa den
helt ufede made. Nar russere — drikfzeldige
og udannede, som de er — kgber stor, skan-
dinavistisk og modernistisk kunst, reduce-
rer de det respektlost til pyntegenstande. Er
der noget verre, end nar fattigfolk uden stil
og klasse kommer til penge?

HVAD SKER DER FOR ADOPTION?
Lene Myong

Arvingerne er blevet rost for sin portratte-
ring af 68-generationen og dens ommgble-
ringer af familieliv pd bide godt og ondt. 1
denne ommgblering udger adoption et
centralt tema. For Arvingerne tager over
der, hvor Sporips slutter: Det vil sige efter
genforeningen. Mens jagten pa selve gen-
foreningen er det plot, som driver Sporios,
digter Arvingerne videre pa alt det, der sker
bagefter.

I Danmark forbindes adoption oftest
med transnational adoption, hvor ikke-hvi-
de bern fra det globale syd adopteres ind i
hvide danske familier — en praksis som i dis-
se dr diskuteres heftigt i offentligheden. I
Arvingerne er det dog ikke transnational/
racial adoption, som tematiseres. I stedet er
der tale om en slags halv-hemmelig sted-
barnsadoption fra Fyn.

Som unge fir John og Veronika datteren
Signe. I de forste dr har Signe kontakt til
Veronika og hendes begrn, men herefter af-
star Veronika forxldreskabet, si Signe for-
melt kan adopteres af Johns kone Lise. I et
velmenende forspg pa at beskytte Signe,
forteller John og Lise hende aldrig om
Veronika og livet for adoptionen.

Iser i de forste afsnit formér Arvingerne
pé fin vis at problematisere, hvordan forti-
else og brud med den adopteredes forste
tamilie mest af alt tjener til at beskytte de
voksnes relationer og selvopfattelser, selv-

om de forspger at overbevise sig selv og
hinanden om, at det sker for barnets skyld.

I Arvingerme ma Veronika som den
forste mor vige pladsen for, at Lise kan ind-
tage szt moderskab. Inden for rammerne af
den heteroseksuelle kernefamilie er det
svert at forestille sig to eller flere moder-
skaber, som er ligestillede og samtidige.
Konkurrenceforholdet mellem de to mo-
derskaber forsterkes af, at kampen ogsa
handler om John. Selvom han bliver gift
med Lise, holder han aldrig op med at
luske rundt hos Veronika pa godset.

1 Arvingerne bliver moderskabets ‘rigtig-
hed’ siledes ikke kun defineret af mor-
barn-relationens kvalitet og indhold, men
ogsd af hvem far elsker og begzrer pd den
mest autentiske made: Lise eller Veronika?
Eksklusivitet og monogami fungerer som
pejlemarker i bide voksen-voksen og vok-
sen-barn relationerne.

Den amerikanske forsker David L. Eng
har formuleret et grundleggende sporgs-
mal til transnational adoption, som lyder
noget i retning af: “Hvordan bliver det mu-
ligt for den adopterede at skabe psykisk
plads til to medre?”. Det er denne pro-
blemstilling, som Arvingerne er inde og
rore ved med kronologiseringen af Veroni-
ka og Lises moderskaber.

En dybere bearbejdning eller tematise-
ring af’ spendingsforholdet mellem de to
moderskaber kommer Arvingerne dog al-
drig i nerheden at. Nok omtales Veronika
konsekvent som den ‘rigtige’ mor, men
hun kommer aldrig for alvor til at udgere
en trussel mod Lises moderskab. Hen mod
slutningen af serien er det Lise, som hjl-
per Signe, og hun er ogsd den person, som
i sidste ende ‘ser’ og forstir, at Signe skal
rejse vak eller bare gore det, hun har aller-
mest lyst til.

Med Lises feministiske interpellation af
Signe som moderne, selvstendig kvinde,
der nedvendigvis ma flytte ud af dukke-
hjemmet, optegnes Lise som en moderne
moderfigur og en sympatisk adoptant — en
der tilsyneladende ikke kraver eneret over
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Signe, men som derimod formdr at rumme
og anerkende, at Signes ‘rigtige’ mor er
Veronika, og at Signe derfor har ‘arvet’ vis-
se karaktertrak fra netop Veronika.

Sporgsmalet om biologi (hvad vi sd end
forstir med det begreb?) falder dog ikke
nedvendigvis ud til Veronikas fordel. For
selvom hun giver Signe et helt gods og et
par nedarvede karaktertrak (som adopteret
er det sidste altsa ligesom at blive bedt om
at @de en gammel marcipangris fra 1863),
sd er det ultimativt adoptivmoderen, Lise,
som giver Signe til ‘sig selv’. Med Lises an-
erkendelse fir Signe et andet og mere ‘au-
tentisk’ blik pd sit liv og sine potentialer.

Kan man forestille sig en stgrre og mere
tidssvarende gave end sidstnzvnte? Jeg tror
det ikke.

Afsloringen af Veronika som Signes
forste mor leder med andre ord ikke til en
underminering af Lises moderskab og for sa
vidt heller ikke Johns faderskab. Da Signe i
retten md kempe for Grgnnegaard, valger
John — netop for at hjelpe Signe — at afs-
lore sit forhold til Veronika. En afslgring,
som péd en og samme gang atomiserer hans
relation til Lise og bekrzfter hans evne til
at elske Signe.

Konstruktionen af forzldreskab som det
ultimative alter, hvor man som foralder bli-
ver givet en mulighed for at forstd sig selv
som ¢én, der er villig til at ofre alt for andre
end sig selv (nemlig sine bgrn), er hverken
ny eller et overstaet kapitel. Den er nzrme-
re aktuel og levende. Men hvad stiller
‘ofringen’ i udsigt til den, som er villig til at
ofre?

John beviser sig i hvert fald som en ‘rig-
tig’ far, fordi han prioriterer datteren over
hustruen. Man kan laese ‘ofringen’ som af-
lad for hans svigt. Men man kan ogsd over-
veje, om den romantiske karlighedsrelation
(hvor idealiseret den end fremstir) overho-
vedet bliver investeret med det samme po-
tentiale for kerlighedsduelighed, som fo-
reldre-barn-relationen gor?

I Arvingerne er der forskellige slags fo-
reldreskaber pa spil, men visse udgaver aft

dette foraldreskab fremstilles — som 1 tilfel-
det med John — som det reneste og sterke-
ste bevis for den enkeltes karlighedsevne.
Sporgsmalet er, hvad sidanne fremstillinger
kommer til at indebzre ikke bare for voks-
ne, men ogsa for de bern, hvis opgave det
bliver at fuldende denne kerlighedsgkono-
mi?

Rakkevidden af det sporgsmil peger ud
over adoption, fordi det siger noget om de
mere generelle investeringer i forzldreskab
anno 2014. Men samtidig peger det ogsd
tilbage pd de helt ufattelig sterke investe-
ringer i at opretholde adoption som en mu-
lighed for mennesker, der gnsker at blive
forzldre.

Man kan i den forbindelse diskutere om
serien ender i en idealisering af den moder-
ne, fejlbarlige kernefamilie, jf. sentimentali-
seringen af Frederik og Solvejs genforening
i sidste afsnit? Eller om det nermere forhol-
der sig sidan, at det er forzldreskabet — 7
sirligt skavet fri af den romantiske relation —
men med alle dets lpfter om ubetinget og
opofrende kerlighed intakt, som bliver
genstand for idealisering? Noget lignende
synes 1 hvert fald at gore sig geldende for
John og Lises forazldreskaber, der forst for
alvor treder i karakter post-skilsmisse.

Og hvad si med Veronika? Som adopte-
ret mé jeg erkende, at det er ambivalent at
se Veronika dg, allerede inden serien er
kommet rigtigt i gang. Ikke fordi Veronika
derved fremstilles som et offer. Tvartimod
forstir man, at hun har kert butikken pa
egenradig vis. Hun er heller ikke uden
agens: Det er hendes spektakulzre ngdte-
stamente, som igangsxtter alle de folgende
omveltninger for de gvrige karakterer.

Ambivalensen bestir nermere i, at Ar-
vingernes reprasentation af dét at afgive
born til adoption skriver sig ind i en lang
tradition for politisk usynliggorelse og kol-
lektiv fortrengning af de erfaringer, som
netop knytter sig til afgivelsen. I Arvinger-
ne er det ikke Veronika selv, som forteller
sin historie om at bortadoptere. Hendes
motiver stykkes sammen gennem andres
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fortellinger om Veronika og deres forspg
pd at rekonstruere hende som mor, kunst-
ner, ikon, arbejdsgiver, elskerinde, etc.

Rekonstruktionerne giver dog aldrig ad-
gang til en dybere forstaelse af hendes valg.
Disse valg forbliver underforklarede og my-
stiske, mens hun selv bliver til et spoagelse,
der hjemseger Frederik. I den forstand kan
man sige, at reprasentationen af Veronika
betinges af, at hun fastholdes som allerede
ded. Hun bliver aldrig en levende figur.

I en kritisk lesning vil man mdske kunne
fremlese et politisk slegtskab mellem den
torste mor som figur og sa den homoseksu-
elle mand som figur. I Arvingerne er sidst-
naevnte si godt og grundigt ded, at han —
hjulpet pa vej af sennen Frederik — blev
nedt til at bega selvmord i en fjern fortid.

Hvis man vil forstd noget om de aktuelle
slegtskabsforstaelser, som Arvingerne skri-
ver sig ind og ud af, er det disse figurer,
som bliver interessante. De er helt centrale,
tordi deres dod fungerer som livsbetingel-
sen for den moderne familie.

Og si en sidste tanke om adoption. I Ar-
vingerne er adoptionsfamiliens problema-
tikker hevet ud af en global og transracial
ramme. Man bliver dermed givet en mulig-
hed for at forstd og fantasere over adoption
uden racialiseringens strukturelle og bes-
verlige problematikker — og det kan jo vare
en lettelse for nogle. Alligevel er racialise-
ringen til stede — og leser man ud over det
filmiske univers, er det bide paradoksalt og
tankevaekkende, at racialiseringen ender
med at rette sig mod en adopteret krop.
Nemlig i form af den koreansk adopterede
skuespiller Solvej K. Christiansen, der spil-
ler den unavngivne og korrupte ‘thaikvin-
de’, som truer Emil med teask.

Derfor gnsker jeg mig, at DR til neste ar
satser pa en lang dramaserie med en hgjere
grad af racial diversitet pd skuespillersiden.
Og at disse karakterer endda fir et navn. S&
begynder det at ligne noget.

HVAD SKER DER FOR
HOMOSEKSUALITET?

Muathias Danbolt

At indremme man sztter pris pa (og til og
med begarer) at se reprasentationer af ho-
moseksualitet i mainstream TV kan vare in-
tellektuelt selvmord i disse karnevalsglade
post-identitets-tider. Blot det at vise inter-
essere for sporgsmal om identitet, repras-
entation og marginalisering kan vare nok
til at blive smidt pd historiens losseplads
som en allerede ded kritiker. “Identitetspo-
litik” og “repraesentationskritik” omtales
som uhyggelige vinde fra fortiden, og be-
tegnes typisk som regressiv politisk korrekt-
hed, total-egalitarisme, og paranoide
tvangsforestillinger skabt af et lighedspoliti.

Niér man bliver behandlet som allerede
dod, kan det vere fristende at insistere pa
sin berettigede plads blandt de levende.
Det kan veare tillokkende hojt og tydelig at
gore det klart, at det at interessere sig for
sporgsmdl som vedrgrer identitet og re-
prasentation ikke ngdvendigvis er ensbety-
dende med at vare uddateret, irrelevant,
dum og naiv, eftersom de ferreste af os —
sely © day — er upavirkede af reprasentatio-
ners effekter og identifikationers forunder-
lige og overraskende affekter. Men i leng-
den kan man blive tret af at kempe om
plads blandt de levende — even temporal
drag can be a drag. Nir man alligevel er
henvist til historiens skraldespand som en
anakronisme, kan det jo vare fristende at
benytte lejligheden til at undersoge de
identifikationsmuligheder, positionen som
allevede dpd tilbyder. Og her kommer TV-
serien Arvingerne ind i billedet.

Lene Myong er i afsnittet om adoption
inde pd, hvordan de allerede dede tildeles
en central (om end ambivalent) agens i seri-
en. Tag for eksempel spogelset af den alle-
rede dede Veronika, som hjemsoger karak-
tererne 1 seriens nutid — ikke bare i form af
testamenter, breve og andre (forfalskede)
dokumenter, men ogsia som genferd (for
Frederik), karlighedsobjekt (for John) og
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(dis)identifikationsobjekt (for Gro og Signe).

Men ogsd andre dede spoger i kulisser-
ne. Heriblandt Carl Grennegaard, Veroni-
kas eksmand og far til Frederik og Emil.
Carl er ogsi seriens (forelpbig) eneste ud-
talte homoseksuelle karakter. En karakter,
som altsd kun fremtreder gennem sit fra-
veer, eftersom han begik selvmord for seri-
ens nutid, fordi han var dgende af AIDS.
For mig, som bade nzrer et begar efter fle-
re homoseksuelle karakterer pd TV og sam-
tidig er interesseret i at udforske mulighe-
derne i positionen som allerede dod, er Carl
med andre ord et oplagt identifikations-
punkt.

Da jeg si de forste episoder af Arvinger-
ne, tenkte jeg ikke over, hvad der sker med
homoseksualitet i serien. Som si ofte for i
public service fjernsyn var der ikke meget
action pd den front. Men selv om jeg kan
savne stgrre diversitet pd TV og sxtter pris
péd at (dis)identificere mig med forskellige
fremstillinger af homoseksuelle, er jeg jo
mildt sagt vant til at leve mig ind fremstil-
linger af for eksempel (dystunktionelle) he-
teroseksuelle familier og parforhold, si jeg
blev hurtig draget ind i serien. Det kom
derfor som en stor overraskelse, da homo-
seksualiteten pludselig gjorde entre pa sce-
nen i Arvingerne — og til og med pd den
gode gammeldags méide — gennem et rygte:
Carl var homo og begik selvmord, fordi han
havde AIDS.

Nu burde min gaydar jo nok have ops-
nappet dette tidligere: En styrtrig, flamboy-
ant antikvitetshandler (for at parafrasere
DRs pressemateriale) forlader sin kone og
barn for at sl sig ned 1 San Francisco...
kunne det betyde andet? Men det er ikke
altid lige let at se spogelser, for de selv giver
sig til kende (spogelser er jo, som de fleste
hauntologer minder os om, ikke si meget
en dod person som en social figur, der tre-
der frem pd baggrund af undertrykt eller
uforlest social uretfzerdighed). Og selv om
Carl allerede fra seriens begyndelse spagte i
kulisserne 1 kraft af sin rolle som den (af
Frederik) idealiserede Faderfigur, s var jeg

ikke alene om at blive overrasket over,
hvordan dette homoseksuelle genferd kom
ind i serien som en game changer.

For Frederik, for eksempel, satte den
(gamle) nyhed om den allerede dede Carls
homoseksualitet gang i en perlerekke af
genforhandlinger af Faderens rolle som
midtpunkt i savel familichistorien som sgn-
nens selvforstielse. Carl treder i karakter,
men hans rolle er @ndret: fra patriarken til
svansen, fra martyren til forraderen, fra of-
feret til synderen. Og pludselig vender Fre-
deriks kamp for faderarven sig til at blive en
kamp om at undslippe den. Da Frederik
forlader retssalen, efter at Carl er blevet ou-
tet af Signe, synes det at vere homoseksua-
litetens spogelse, han forsgger at lgbe fra
(eller komme 1 mode?) — et spogelse, som
fir hele hans sirbare maskuline bygnings-
verk til at krakelere...

At fremstillingen af Carls homoseksuali-
tet er gennemsyret af homofobiske logikker
er ikke til at komme uden om: Ikke nok
med, at den eneste homo i serien allerede
er dod. Han fremstilles ogsa som en egois-
tisk, ansvarslgs boheme, som selvfolgelig tik
AIDS, og derfor endte med at bega selv-
mord pd mest dramatiske vis med sgnnen
Frederik som uvidende hjlper.

Men selv om Arvingerne formar at klis-
tre nasten alle klassiske stereotype forestil-
linger om homoseksualitet pd karakteren
Carl, sd kan man vel ogsa sige, at serien te-
matiserer homofobi, om end det sker pa
subtile mader. Den mdade hvorpd ord som
“homoseksuel” og “AIDS” bliver brugt
som skaldsord, der totalt @ndrer hand-
lingsforlgbet i serien siger vel noget i sig
selv. Og fremstillingen af Frederiks maskuli-
nitets- og identitetskrise i kelvandet af, at
“sandheden” om hans idealiserede far er
kommet pd banen, giver ogsi rigelig med
plads til at reflektere over, hvordan homo-
scksualitet altid synes at spille en central
rolle i konstitueringen af konventionelle he-
teroseksuelle maskulinitetsformer som det,
man(d) hele tiden ma holde afstand fra.

Oprulningen af konteksten omkring Car-
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Is selvmord indeholder ogsd nogle fi glimt
af de vanskelige forhold, som AIDS-syge le-
vede (og fortsat ofte lever) under. Som for
cksempel fortellingen om, hvordan Veroni-
ka smed Carl ud af huset den aften, han be-
gik selvmord, fordi hun ikke kunne klare, at
Carl udover at ville leve sine sidste dage 1 sit
barndomshjem ogsi insisterede pa at have
sin kareste ved sin side...

Eftersom det er si utrolig sjeldent, at
den szrdeles underbelyste historie om den
fortsat pagiende AIDS-epidemi i det hele
taget nevnes og diskuteres i dansk offent-
lighed, kan jeg ikke lade vaere med at tenke
p4d, hvilke muligheder der kunne have lig-
get 1 fortellingen om Carl, hvis dette
spogelse havde fiet mere plads til at boltre
sig pd. Men alt 1 alt er det jo ikke til at
komme udenom, at den homoseksuelle ka-
rakter i Arvingerne, sin ded til trods, indta-
ger en temmelig kraftfuld position i serien.
Carls spogelse hjelper trods alt biade Signe
til at i garden og Frederik til at forholde
sig til alle sine undertrykte traumer og fo-
lelser i forhold til sin egen far og sig selv
som far og xgtemand.

Alt i alt viser Carl, at der kan vere meget
narrativ kraft i positionen som allerede dod.
Om den kraft kan overfores pd positionen
som en allerede dod kritiker er maske noget
andet. Men mdske er det vard at blive set
pd som allerede dod — om ikke andet fordi,
man s fir mere tid til at hygge sig med de
andre allerede dede. Og her er der meget
at hente 1 TV- og filmhistorien, som trods
alt er fyldt af fortellinger, hvor homoerne
altid dor til slut. Men som filmforskeren
Patricia White viser i Uninvited: Classical
Hollywood Cinema and Lesbian Representa-
bility (1999), har ded sjzldent varet en
forhindring for begerlige identifikationer
og queer lesestrategier. Sidanne strategier
lader sig ikke stoppe af lidt ded og forder-
velse og kan let se forbi dedbringende sce-
ner for at finde andre, mere spendende un-
dertoner pa spil.

HVAD SKER DER FOR
TRINE DYRHOLM?

Tobins Raun

Vi er i forskerkollektivet enige om, at ka-
rakteren Gro er et interessant bekendtskab
med power og kant. Dette skyldes ikke
mindst, at hun pd eminent vis spilles af Tri-
ne Dyrholm, der giver karakteren fylde,
dybde og trovaerdighed.

Hvis vores gvrige minianalyser har fiet
folk til at tvivle pd, om vi overhovedet har
nydt at se Arvingerne, si lad mig sla fast, at
dette er en uforbeholden karlighedser-
klering til Gro alias Trine Dyrholm. Som
Mathias Danbolt pd anden vis har gjort
ovenfor, skal jeg mdske ogsd indremme, at
jeg sxtter pris pa (og til og med begarer) at
se reprasentationer af sterke kvindeskikkel-
ser pd mainstream TV. Dette har jeg heldig-
vis haft rig mulighed for med Sarah Lund i
Forbrydelsen, Saga Norén i Broen, Rita i
Rita og Carrie Mathison i Homeland.

Dog har jeg lidt et had/karlighedsfor-
hold til, at disse heteroseksuelle kvinders
power altid ledsages af, ja nasten betinges
af, at de har en psykiatrisk diagnose og/el-
ler er folelsesmassigt afstumpede. Gro er i
forlengelse herat en ekstrem ambitios
kunsthistoriker, der kan spille kunstspillet
bedre end nogle af sine mandlige kollegaer
og chefer, men som ogsd sxtter karrieren
over alt andet, hvorfor hun selvfolgeliy ikke
har bern eller et fast parforhold.

Som fernzvnte kvindelige karakterer er
Gro endnu et befriende eksempel pa en
moderne kvindeskikkelse i mainstream TV,
der ikke bare er pzn, sod og altid allerede
til radighed som opofrende omsorgsgiver.
Men samtidig er det netop dette, der impli-
cit gives som forklaring p4d, hvorfor repro-
duktion og/ecller nzre relationer, i hvert
fald til mend, ikke er muligt. Altsa bliver
born og parforhold for Gro i Arvingerne,
sdvel som for mange af de tidligere nzvnte
kvindekarakterer, ikke forenelig med at
vare en sterk og ambitigs kvinde. Et bade-
og figurerer aldrig i disse TV-skildringer.
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Maske dels fordi det er mere fengende og
interessant 1 en plotstruktur, at disse kvin-
der er uempatiske, karrierebegarlige og har
manglende styr pa deres privatliv end at
fremstille dem mere flerfacetterede. Pre-
missen for dette er selviplgelig, at der spil-
les pd en omvending af nogle kulturelle fo-
restillinger om, hvad der er mandlige og
kvindelige egenskaber. Dels ville en poten-
tiel partner til denne type kvinde uundgie-
ligt skulle patage sig et storre folelsesarbe;-
de end hende, og den type mand mangler
vi nok fortsat at se, uden at han latterlig-
gores eller dor.

Personligt har jeg to favoritscener i Ar-
vingerne med Trine Dyrholm, dels motor-
savsepisoden og dels scenen, hvor Gro
klapper sin gallerist-elsker /kereste i rgven.

Lad mig begynde med den forste, hvor
Gro ondulerer sin far Thomas’ hus, efter at
han har stukket hende (dvs. han har rgbet
til Frederik, at hun har forfalsket sin mors
underskrift pa fondspapirerne). I denne sce-
ne udviser Gro en hidtil uset fandeni-
voldskhed, der bryder med det billede, vi
som seere ellers har faet af hende som altid
fattet. Efter at Gro resolut har fiet tendt
motorsaven og savet adskillige pzle over,
zoomer kameraet ind pd Trine Dyrholms
ansigt, der udstriler en fantastisk blanding
af stoisk ro midt i denne energi- og vredes-
exces.

Scenen markerer pa sin vis et skifte i Gro,
idet vi fir et forvarsel om hendes midlerti-
dige deroute. Samtidig er denne motorsavs-
massakre selvfolgelig sterkt symbolsk, da
den ellers altid voksne og ansvarlige xldste
datter nzgter endnu engang at bare over
med sin hippiefar. For en gang skyld er det
hende, der giver los og undlader at tenke i
konsekvenser, sidan som man fornemmer,
at bide moren Veronika og faren Thomas
sd ofte har gjort det.

I det hele taget synes Gros relation til
forzldrene at vere ambivalent, penduleren-
de mellem omsorg, kerlighed, irritation el-
ler opgivende skuldertrakken. Karakteren
Gro kondenserer siledes pd mange mader

nutidens reception af 68-generationen og
dens redefinering af familieliv med dets go-
de og darlige eftekter i/pa bernene. Forzl-
drene Veronika, Thomas og Carls personli-
ge og sociale projekter om friszttelse og
opror med autoriteter er ikke altid foreneli-
ge med foraldreskabet — eller rettere deres
frihed bliver delvis lig med Gros (og Frede-
riks) ufrihed.

I relationen mellem Veronika, Thomas
og Gro er det voksenrollen, der ikke sidan
lige lader sig helt afskaffe, men i stedet
(md) pétages af Gro. Hun installeres/in-
stallerer sig selv som den voksne og an-
svarsbevidste, der faciliterer og rydder op
efter Thomas og Veronikas eksperimenter.
Veronikas manglende underskrivelse —af
fondspapirerne bliver, set igennem Gros ka-
rakter, til endnu et eksempel pa, at hun ma
sorge for at formalisere dét, som i Veroni-
kas hender bare forbliver abstrakte ideer.
Samtidig legger serien selvfolgelig ogsd op
til, at netop oprettelsen af et museum med
Gro som museumsdirektor er hendes beta-
ling for at have varet den voksne i sd man-
ge dr. Thomas har tydeligvis aldrig varet
andet end en hyggelig legeonkel, der var
optaget af egne projekter, hvilket for alvor
bliver et problem for Gro, idet hans mang-
lende evne til at agere voksen (ved netop at
sette sig selv og sit eget behov for at kunne
blive i sin hytte hgjest) stir i vejen for hen-
des projekter.

At Gro tender motorsaven synes sdledes
udlest af, at hun igen ma vare voksen over
for foraldrenes barnlighed, samtidig med at
hun straffes for at pditage sig selvsamme
voksenhed (altsd at underskrive fondspapi-
rerne). Gro figurerer i det hele taget som
den ansvarlige voksne, man kan gi til. Det
er derfor symptomatisk, at det netop er
Gro, som fir Frederik og Solvejs datter
Hannah til at fortzlle om Emils forseg pa
at fi hende til at tie om hans og Solvejs
knald.

Men med Trine Dyrholm i rollen som
Gro er der altid sprakker i den voksne, an-
svarlige, tjekkede og velkladte karrierekvin-
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de. Det ses som smd trekninger ved gjnene
og mundvigene, der afslorer en usikkerhed,
folelsen af fortabthed, sorg, vrede, jalousi,
eller hvad vi seere nu end projicerer ind i
disse.

Maiske bliver det tydeligst i relationen
mellem Gro og den norske gallerist Robert,
at Gros karakter er ssmmensat. Han er sile-
des den eneste person, som hun lader vare
voksen (for sig), eller som hun kan vere
uansvarlig og barnlig overfor, hvad enten
det er i form af at drikke sig plakatfuld, sa
Robert mé legge hende i seng eller labe fra
egne kunstarrangementer, s Robert ma
finde pa undskyldninger for hende.

Det er i forlengelse af disse rolleomven-
dinger, at jeg leser det foromtalte klap i
roven. Gro sidder fuldt pdkledt pa sengen,
men rejser sig hurtigt og klapper Robert i
roven, som stir nggen foran spejlet. Scenen

varer kun ca. 3 sekunder, men star ikke de-
sto mindre sterkt i min erindring. Miske
fordi der her sker en omvending af en klas-
sisk filmisk reprasentation af, hvilket kon,
der afkledt begzres, og hvem der pikledt
begerer: Miske fordi Gro her udviser en
logssluppenhed og legende lethed, som vi el-
lers ikke ser meget til i serien?

Maske fordi scenen bare er sjov og frek —
for hvem ville ikke gerne klappes i roven af
Trine Dyrholm?
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