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ABSTRACT

In the Shadow of Motherhood: Constructions of ‘Good Parenting’ in Representations of     
‘Elective’ Single Fathers
More than ever, it is considered 'natural', that fathers take on (half) the responsibility for
the care of their young children This article contributes to feminist research on ‘alternative’
families and fatherhood ideologies with a specific focus on single fathers. I conduct a critical
examination of contemporary representations of ‘elective’ single fathers in the British print
media and illustrate how parenting is (re)constructed as a female domain. This is achieved
through an accentuation of ‘womanness’ as a prerequisite for appropriate nurturing, which
works to construct fatherhood as secondary to motherhood. Thus, even when positively
connoted subject positions of ‘good parents’ are made available to ‘elective’ single fathers
(in this instance, to fathers who have adopted older children), these remain situated within
a powerful discourse emphasising the ‘natural’ nurturing capacity of women and the partic-
ular parenting ideal of the (female) mother.
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Til trods for at ‘alternative’
familieformer i stigende grad synliggøres i
både akademiske, politiske og offentlige
diskurser, domineres vestlige kulturelle for-
ståelser af ‘familie’ til stadighed af idealer om
den heteroseksuelle ‘kernefamilie’. En stabil
to-forælderfamilie udgør fortsat normen,
som politiske initiativer udformes efter, og
som andre familieformer holdes op imod
(Stacey 2006). Denne prototype-familie er
ikke et kønsneutralt fænomen; tværtimod
synes dominerende forestillinger om (hete-
roseksuelle) familier og forældreskab fortsat
at være rodfæstet i en forståelse af mor som
primær omsorgsgiver og far som sekundær
omsorgsgiver eller ‘deltidsforælder’ (Sun-
derland 2004). I denne kulturelle kontekst
risikerer enlige mænd, som aktivt tilvælger
forældreskabet med henblik på at blive ene-
forsørgere og -omsorgsgivere, at blive kul-
turelt uigenkendelige. Disse ‘selvvalgt’ enli-
ge fædre udfordrer dominerende køns- og
familienormer, og herigennem også kultu-
relle forståelser af, hvad ‘rigtige’ eller ‘nor-
male’ maskuline forældreidentiteter er. Selv-
valgt enlige fædre udgør derfor også et in-
teressant fokus for undersøgelser af fader-
skabs- og forældreskabsideologier. I forlæn-
gelse af feministisk forskning om kulturelle
repræsentationer af faderskab (bl.a. Lupton
& Barclay 1997; Pleck & Pleck 1997; Wall
& Arnold 2007) og ‘alternative’ familiefor-
mer (bl.a. Stacey 1996, 2006) gennemfører
jeg i denne artikel en analyse af britiske
medierepræsentationer af selvvalgt enlige
fædre. Jeg ser på, hvilke diskurser der træk-
kes på og diskuterer, hvilke muligheder og
begrænsninger der findes i de diskursive
rum, som herigennem gøres tilgængelige
for selvvalgt enlige fædre.

Artiklen bygger på en afsluttende opgave
udarbejdet i forbindelse med en masterud-
dannelse ved et britisk universitet i 2010/
2011. Heraf følger, at omfanget af det em-
piriske materiale er relativt begrænset i for-
hold til, hvad et større forskningsprojekt

ville muliggøre. Datamaterialet, som artik-
len bygger på, er videre begrænset til en
specifik mediekontekst, nemlig den britiske
presse. 

Det skabte overskrifter i Storbritannien,
da Ian Mucklejohn i 2001 som enlig mand
blev far til trillinger ved brug af surrogat-
moderskab. Denne nye form for forældre-
skab syntes at udfordre og herigennem ita-
lesætte stærke kulturelle forestillinger om
‘rigtigt’ forældreskab. Min analyse af frem-
stillingen af selvvalgt enlige fædre giver så-
ledes et interessant indblik i, hvordan kul-
turelle forestillinger om faderskab (re)pro-
duceres, og artiklen bidrager endvidere til
diskussioner om, hvad et ideal om ‘involve-
ret faderskab’ indebærer (bl.a. Wall &
Arnold 2007; Klinth 2008; se også May
2012). Gennem min analyse af kulturelle
forestillinger om forældreskab(er) og selv-
valgt enlige fædres (ikke-)adgang til ideali-
serede positioner som ‘gode forældre’ pe-
ger jeg eksempelvis på, at der er grænser
for, hvor involveret ‘involveret faderskab’
må være, og jeg viser, hvordan disse
grænser synes at variere afhængigt af børne-
nes alder, såvel som af ‘måden’ hvorpå de
selvvalgt enlige fædre er blevet forældre.
Det skal her påpeges, at en analyse af fader-
skabsdiskurser i en britisk kontekst for-
mentlig vil pege på mere ‘konservative’
kønsforestillinger, end man ville finde i en
nordisk kontekst, hvor de politiske rammer
i højere grad synes at muliggøre (og til-
skynde) fædres involvering i børnepasning
(se bl.a. Hobson & Morgan 2002; Moss
2012), lige som nordiske forældre- og fa-
derskabsidealer i højere grad end angelsak-
siske synes at være præget af diskurser om
‘involveret faderskab’ (bl.a. Forsberg 2007;
Yarwood 2011).

KULTURELLE REPRÆSENTATIONER AF
SELVVALGTE ENLIGE FÆDRE

Kulturelle repræsentationer af faderskab og

I MODERSKABETS SKYGGE 83



maskulinitet har de senere år været gen-
stand for en del opmærksomhed inden for
den angelsaksiske familieforskning (bl.a.
Wall & Arnold 2007; Pleck & Pleck 1997;
for en generel oversigt over faderskabslitte-
raturen se bl.a. Featherstone 2009). Denne
del af forskningen har i høj grad beskæfti-
get sig med forekomsten af det såkaldte
‘nye’ faderskabsideal: den involverede, om-
sorgsgivende faderfigur, som står i kontrast
til den ‘traditionelle’, fraværende forsørger-
figur (Lupton & Barclay 1997; LaRossa
1988; Burgess 1997). Mens en del af den-
ne forskning beskæftiger sig med, hvorvidt
et sådant kulturelt ideal er i overensstem-
melse med fædres praksisser (bl.a. Dermott
2007; Ranson 2001; se også Forsberg 2007
i en skandinavisk kontekst), udfordrer an-
dre forskere selve præmissen om ‘involve-
ret’ faderskab som dominerende kulturelt
ideal. Eksempelvis sætter Jane Sunderland
(2000, 2004, 2006) og Tabitha Freeman
(2003) begge spørgsmålstegn ved domi-
nansen af denne ‘nye’ eller ‘involverede’ fa-
derfigur og fremhæver, at billedet langtfra
er entydigt. Fædre repræsenteres i en angel-
saksisk kontekst både som ‘uansvarlige’,
‘ofre’, ‘lærlinge’, ‘misbrugere’, ‘kendisser’
og ‘Adonisser’ (Freeman 2003), og de re-
præsenteres sjældent som primære omsorgs-
givere (Sunderland 2004). I min analyse er
jeg inspireret af Freemans og Sunderlands
understregning af, hvordan multiple (og
modsatrettede) repræsentationer af fader-
skab kan forekomme, og at det er vigtigt
ikke at tage et ideal om involveret faderskab
for givet.

Om end kulturelle repræsentationer af
faderskab således har tiltrukket sig betyde-
lig opmærksomhed, er der til stadighed kun
en begrænset mængde forskning, der om-
handler repræsentationer af enlige fædre (se
bl.a. Marsiglio et al 2000). Den begrænse-
de forskning på området peger på, at når
enlige fædre fremstilles i medierne, er det
ofte som ‘lærlinge’ eller ‘helte’ (Freeman

2003), der mere eller mindre tilfældigt (el-
ler uheldigt) befinder sig i en situation som
primære omsorgspersoner, ofte som følge af
skilsmisse eller dødsfald. I min analyse ser
jeg derimod på repræsentationer af fædre,
for hvem det at være (enlige) primære om-
sorgspersoner er et aktivt tilvalg. Med mit
fokus på sådanne selvvalgt enlige fædre
læner jeg mig op ad eksisterende feministisk
forskning om ‘alternative’ familier (bl.a.
Stacey 1996, 2006), som netop søger at
sætte fokus på nye familieformer i kontrast
til store dele af den mere etablerede fader-
skabs- og familieforskning, der (stadig) har
den heteroseksuelle to-forældrefamilie som
omdrejningspunkt.

DET EMPIRISKE MATERIALE

Det analyserede datamateriale udgøres af
fjorten artikler, som alle blev bragt i den
britiske presse mellem 2000 og 2008.1 Ar-
tiklerne er lokaliseret gennem to søgninger
på databasen Nexis foretaget i april 2011.2
På baggrund af en søgning på ‘single man’
og ‘adopt’ udvalgte jeg først artikler om
enlige mænd, der havde adopteret med be-
vidstheden om at blive enlige fædre. Det er
i Storbritannien yderst usædvanligt for enli-
ge mænd at adoptere, og der var således
også kun tre artikler, som matchede kriteri-
erne. Disse artikler omhandler to fædre,
Lee Matt og Richard Stuart, der hver især
som enlige mænd har ansøgt om og gen-
nemført adoptioner af lidt ældre børn. Min
anden søgning var fokuseret på artikler om
enlige fædre, som havde gjort brug af sur-
rogatmoderskab. En søgning på kombinati-
oner af ‘single man’ og ‘surrogacy’ eller
‘surrogate’ resulterede udelukkende i artik-
ler om Ian Mucklejohn, der menes at være
den første britiske mand, som har fået bio-
logisk beslægtede børn uden en kvindelig
partner (Winterman 2006).3 I 2001 blev
han gennem brug af surrogatmoderskab far
til trillinger og har efterfølgende fået en del
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opmærksomhed i den britiske presse. I alt
udvalgte jeg elleve artikler om Mucklejohn.
Disse blev valgt med henblik på at inddrage
1) både tabloid- og broadsheet-aviser og 2)
forskellige typer af artikler såsom features,
nyhedsartikler og dagbogsuddrag.4

LÆSNING AF MATERIALET: 
FEMINISTISK POSTSTRUKTURALISTISK
DISKURSANALYSE

Min analytiske tilgang er inspireret af femi-
nistisk poststrukturalistisk tænkning, og i
min analyse er jeg særligt inspireret af Sun-
derland (2004) og Baxter (2003), der beg-
ge anvender en feministisk- og poststruktu-
ralistisk inspireret tilgang til diskursanalyse.
Anvendelsen af en poststrukturalistisk ram-
me har for det første fungeret som ‘et kri-
tisk værktøj’ (St. Pierre & Pillow 2000) i
forhold til at være opmærksom på og kritisk
over for henvisninger til ‘naturlige’ eller
‘normale’ måder at være mand, far eller for-
ælder på, såvel som i forhold til at være op-
mærksom på, hvordan magt spiller en vigtig
rolle i positioneringen af de enlige fædre
som subjekter (McNay 2000, Weedon
1997). For det andet spiller en Foucault-
inspireret forståelse af diskurser som poten-
tielt konstituerende (Baxter 2003) en væ-
sentlig rolle i forhold til at problematisere
de analyserede repræsentationer. De diskur-
sive rum, der konstrueres i datamaterialet (i
samspil med læseren, jf. Grosz 1995), kan
forstås som potentielt konstituerende for
selvvalgt enlige fædres muligheder og be-
grænsninger i forhold til at praktisere kultu-
relt genkendelige mande-, fader- og foræl-
deridentiteter. 

Den feministiske læsning af det empiriske
materiale fordrer videre formuleringen af
en eksplicit etisk-politisk læserposition (se
bl.a. Haraway 1988). Forældreskab kan ses
som ét af de eneste områder, hvor ‘kvinde-
ligt’ inden for en vestlig kulturel forståelses-
ramme rangeres højere end ‘mandligt’.
Den kulturelle sammenknytning af kvinde-
krop-femininitet-omsorgsevne figurerer of-

te som begrundelse for, at kvinder er ‘na-
turligt’ bedre omsorgsgivere og forældre
end mænd – en sammenknytning som også
kan findes blandt feministiske teoretikere
(se bl.a. Glenn 1994). Med udgangspunkt i
en poststrukturalistisk forståelse af køn som
en kropsliggjort diskursiv konstruktion er
der imidlertid ingen grund til, at mænd
skulle være hverken dårligere eller bedre
omsorgsgivere end kvinder. Jeg ønsker på
ingen måde at fremhæve faderskab på be-
kostning af moderskab, men fra en position
formuleret ud fra en feministisk etik er det i
min optik vigtigt at udfordre kulturelle fo-
restillinger om evner og egenskaber, der er
baseret på argumenter om reproduktive
biologiske karakteristika – uanset om den
defavoriserede part er mand eller kvinde. 

Det er fra denne etisk-politiske position
og fra en position informeret af feministisk
og poststrukturalistisk teori, at mit udvalgte
datamateriale analyseres. Herfra stiller jeg
spørgsmål som: hvilke kriterier for ‘godt
forældreskab’ kan identificeres? Hvordan
fremstilles faderskab i forhold til moder-
skab, og hvordan fremstilles maskulinitet i
forældreskabet? Hvilken betydning har det-
te for, hvordan de selvvalgt enlige fædre
positioneres? Det er svarene på disse
spørgsmål, som jeg i det følgende vil disku-
tere. 

EN ANALYSE AF NORMATIVE
FORÆLDREDISKURSER: 
HENGIVENHEDSDISKURSER

Kriterier for godt forældreskab kommer i
de analyserede artikler til udtryk i forhold
til normative bedømmelser af de enlige
fædres forældreevner. Jeg har i materialet
identificeret tre sådanne diskurser: en dis-
kurs om forælder-barn hengivenhed, en dis-
kurs om velopdragne børn og en diskurs
om at-vide-noget om, hvordan man ‘gør’
forældreskab. 

Et særligt tydeligt eksempel på, hvad jeg
har valgt at kalde hengivenhedsdiskursen,
kan ses i en artikel i The Sun:
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Han [Stuart] har nu været far i fem år, og han
er tydeligvis et naturtalent. Da Aron kommer
brasende ind bevæbnet med et brød, han har
bagt i skolen, er det første, han gør, at spørge
til sin fars mening om mesterstykket (Palmer
2005)5

At Aron er ivrig efter at vise sin far det
brød, han har bagt, fungerer her som vid-
nesbyrd om, at Stuart er et “naturtalent”
som forælder. I dette eksempel er hengiven-
hedsdiskursen den dominerende diskurs, og
subjektpositioner som ‘den gode forælder’
og ‘den gode far’ bliver gjort tilgængelige.
Det er desuden værd at bemærke, hvordan
bagning, som ellers ofte associeres med fe-
mininitet, bliver maskuliniseret gennem
brugen af ord som “kommer brasende” og
“bevæbnet med”. Dette sikrer en læsning af
Arons bagning som ‘passende’ maskulin og
forhindrer effektivt enhver læsning af Arons
opførsel som et patologisk resultat af at
være vokset op uden en mor.

I artiklerne om Mucklejohn er adgangen
til subjektpositioner som ‘god forælder’ no-
get mere begrænset. For eksempel fremgår
det i The Express, at Mucklejohns “kærlig-
hed til sine børn er eksklusiv og eksklude-
rende” (Fryer 2005) – en bemærkning der
synes at foreslå, at der er tale om en over-
dreven, endda sygelig, hengivenhed for
børnene. Ved at overhælde børnene med
den kærlighed og hengivenhed, som han i
stedet burde have reserveret til en kvindelig
partner, afskriver Mucklejohn muligheden
for at finde en mor til børnene. I modsæt-
ning til adoptivfædrene, der fremstilles som
‘naturligt’ hengivne og kærlige forældre,
anvendes hengivenhedsdiskursen intetsteds
i Mucklejohn-artiklerne til at fremstille ham
som en ‘naturlig’ eller ‘normal’ forælder –
tværtimod vendes hengivenhedsdiskursen
på hovedet og anvendes i stedet til at syge-
liggøre ham som en far, der er for hengiven
over for sine børn.

Det er i forlængelse heraf interessant at
bemærke, hvordan Mucklejohn, på samme
tid som han fremstilles som for hengiven, og-

så fremstilles som for rationel (eller masku-
lin). Dette gøres med henvisning til, at han
udsatte et besøg, hvor han skulle have mødt
sine nyfødte børn, indtil han havde fundet
passende omsorgsfaciliteter for sin syge far,
som han på daværende tidspunkt tog sig af.
En sådan henvisning til rationalitet og ma-
skulinitet i forbindelse med en udskydelse af
en ‘fornøjelsestur’ på grund af omsorgsfor-
pligtelser er i sig selv usædvanlig og i samspil
med anklagen om, at Mucklejohn er for
hengiven over for sine børn, viser den med
al tydelighed, hvordan modstridende diskur-
ser er i spil. Snarere end at modvirke eller
ophæve hinanden synes disse modstridende
diskurser at forstærke hinanden. Vel at
mærke i konstruktionen af et diskursivt rum
med yderst begrænset adgang til kulturelt
anerkendte positioner som ‘god forælder’. 

EN DISKURS OM VELOPDRAGNE BØRN

Forskellene i fremstillingen af adoptivfædre-
ne og Mucklejohn fortsætter i artiklernes
anvendelse af, hvad jeg har kaldt, en diskurs
om velopdragne børn. I adoptionsartikler-
ne fremhæves det, hvordan børnene (alle
drenge) er “glade”, “rolige”, “klarer sig
godt i skolen” og er “i stand til at udtrykke
deres følelser”. Disse beskrivelser fremstår
som et resultat af adoptivfædrenes forældre-
indsats, og udtrykkenes positive konnotati-
oner er med til at konstruere et positivt la-
det diskursivt rum for adoptivfædrene som
‘gode forældre’. Bemærk her, hvordan det
“at udtrykke følelser” bliver et vidnesbyrd
om et veludviklet barn – en henvisning, der
her kommer til at fremstå som en frem-
hævelse af det fantastiske stykke arbejde,
adoptivfædrene har udført. I tillæg til at
være gode (maskuline) fædre er de også i
stand til at varetage ‘feminine’ (følelses-
mæssige, verbale) forældreopgaver. I det
diskursive rum, der i artiklerne konstrueres
for adoptivfædrene, synes der således ikke
at opstå problematiske modsætningsforhold
i forhold til kravene om at agere mor og far
på én gang (jf. Doucet 2006).
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I artiklerne om Mucklejohn er det an-
derledes. Om end børnene beskrives som
“venlige”, “intelligente” og “nysgerrige”,
er der i de fleste af artiklerne et fokus på
børnenes manerer som “næsten alarmeren-
de upåklagelige” (The Express, Fryer 2005),
og selvom det i The Daily Mail fremføres,
at “de er rare drenge, og selvom nogen vil-
le kalde dem overkontrollerede [af Muckle-
john], ville andre bare kalde det gode ma-
nerer” (Levin 2004), så fastholdes tvivlen
om, hvorvidt denne formodede overkon-
trollerethed faktisk er skadelig for børnene
og dermed et vidnesbyrd om faderens
manglende forældreevne. Denne pointe il-
lustreres i Mail on Sunday med en sammen-
ligning af Mucklejohn med “en nutidig
kaptajn Von Trapp, der marcherer sine
børn rundt på ejendommen med piften og
fløjten” (Collins 2006). For de af os, som
har haft fornøjelsen af at se den ‘virkelige’
Von Trapp i musicalen Sound of Music,
forekommer der dog en vis uklarhed i for-
hold til, hvad sammenligningen egentlig
har til formål at fortælle om den ‘virkelige’
Mucklejohn. Mens den Von Trapp, som
portrætteres i begyndelsen af stykket, er en
mere eller mindre eksplicit repræsentation
af en ‘dårlig forælder’, så fremstilles han i
slutningen af stykket tværtimod som en
kærlig og hengiven ‘god forælder’. Tager vi
den overordnede tone i Mail on Sunday-ar-
tiklen i betragtning, forekommer en plausi-
bel læsning af sammenligningen at være, at
den tilsyneladende forvandling fra dårlig til
god forælder bør tilskrives den kvindelige
hovedpersons indflydelse: Med sit ‘naturli-
ge’ kvindelige instinkt for at drage omsorg
og opdrage børn lærer hun Von Trapp om
det at være forælder. I en sådan læsning er
diskurser om køn filtret sammen med dis-
kurser om forældreskab. Som jeg vil uddy-
be i det følgende, synes diskurser om mo-
derinstinkt og ‘naturlige’ kvindelige evner
for at drage omsorg og opdrage børn at
være for normative forældrediskurser, hvad
den normative (kerne)familie er for familie-
diskurser. Kulturelle forestillinger om foræl-

dreskab og (børne)omsorg synes således at
være domineret af en underliggende mor-
ved-bedst-diskurs.  

EN DISKURS OM AT-VIDE-NOGET OM
FORÆLDRESKAB

Som blandt andre Andrea Doucet (2006)
har påpeget, synes standarder for forældre-
skab i høj grad at være baseret på moder-
skab, og mødres praksisser kommer til at
fremstå som en målestok for bedømmelser
af forældrepraksisser generelt. Dette er også
tilfældet i artiklerne om selvvalgt enlige
fædre – ikke mindst når de enlige fædres
forældrepraksisser sammenlignes med ‘nor-
malen’, hvor der generelt henvises til
mødre snarere end til forældre eller fædre.
Dette kan ses i de følgende to bemærknin-
ger om Mucklejohns forældrepraksisser:
“Den rutine, han har fået etableret, ville
gøre enhver mor misundelig” (Daily Mail,
Levin 2004, min kursivering), og “det ly-
der nemt. Selvom de fleste mødre ville kun-
ne fortælle, at det er det sjældent” (Sunday
Telegraph, Craig 2005, min kursivering). 

En interessant ting at bemærke er, hvor-
dan kommentarerne positionerer forfatter-
en som én, der ved noget om forældreskab:
en mor. Fra denne position får forfatteren
(og den kvindelige læser, der som mor eller
potentiel mor også er inviteret til at indtage
denne vidende position) adgang til at træk-
ke på en diskurs om at-vide-hvad-der-er-
rigtigt-og-forkert og kvalificeres hermed til
at tage del i konstruktionen af det diskur-
sive rum, som er tilgængeligt for (enlige)
fædre. Et diskursivt rum som meget vel kan
positionere selvvalgt enlige fædre som ikke-
vidende eller, som Freeman (2003) foreslår,
som ‘lærlinge’. Min pointe er her ikke,
hvorvidt forfatterne til artiklerne selv er
mødre. Derimod finder jeg det interessant,
at forfatterne får adgang til en position som
vidende ved at positionere sig som kvinder
eller mødre. En positionering, der kan læses
som en kontrast til ‘traditionelle’ (vestlige)
mere eller mindre eksplicit mandlige vi-
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denspositioner (Haraway 1988; Harding
1986). 

Fra en mere kritisk vinkel kan denne po-
sitionering af (potentielle) mødre som vi-
dende forældre imidlertid ses som bidrag-
ende til opretholdelsen af ‘traditionelle’
køns- og forældreideologier – mest eksplicit
måske i forhold til en diskurs om intensivt
moderskab og argumentet om, at fordi
mødre ved mere om omsorgsgivning og
børnepasning, så bør de også være (inten-
sivt) sammen med deres børn på fuld tid
(Hook & Chalasani 2008). Diskursen om
intensivt moderskab kan findes i de fleste af
artiklerne, her fra The Daily Mail:

Det spørgsmål, mange vil stille sig, er natur-
ligvis, hvordan drengene vil blive påvirket se-
nere i livet af at være vokset op uden en mors
omsorgsfulde kærlighed. Ian hævder, måske
uundgåeligt at han ikke er det mindste be-
kymret over den manglende kvindelige indfly-
delse i trillingernes liv. ‘De er omgivet af kvin-
der’, insisterer han. ‘Næsten al personalet i
vuggestuen er kvinder, og der er en masse
kvindelige naboer, som kigger forbi’. Det er
ikke et svar, der formår at mane tvivlernes be-
kymring i jorden. Hvordan kan man sammen-
ligne en venlig kvindelig pædagog, der tager
sig af utallige børn, med det unikke bånd i et
mor-barn forhold? (Levin 2004)

I dette eksempel beskrives moderlig kærlig-
hed som “omsorgsfuld” og sættes hermed i
kontrast til Mucklejohns ikke-omsorgsgi-
vende kærlighed. Her figurerer omsorgsgiv-
ning som en form for arbejde, der er essen-
tiel for at opretholde et godt mor-barn-for-
hold. En sådan betoning af omsorgsarbej-
dets betydning forekommer imidlertid at
stå i direkte modsætning til bemærkninger
andetsteds i artiklen, hvor det tilsyneladen-
de foreslås, at en separation af omsorgsar-
bejde og kærlighed ikke vil være skadelig for
forælder-barn-forholdet. Det påpeges ek-
sempelvis, at “han [Mucklejohn] kunne
sagtens overlade det meste af rutinearbejdet
[til andre] uden at svække det følelsesmæs-

sige bånd mellem sig selv og sine sønner”
(Levin 2004). Hvordan kan vi forstå disse
tilsyneladende modstridende meldinger? I
en kontekst hvor ‘traditionelle’ kønnede fo-
restillinger om forældreskab er domineren-
de, forekommer en plausibel læsning at
være, at adskillelsen af omsorgsarbejde og
følelsesmæssig hengivenhed er acceptabel
for fædre, men ikke for mødre, fordi fader-
kærlighed ikke i samme grad forventes at
være omsorgsgivende. 

Her bliver det vigtigt at pointere, at
fædres omsorg til gengæld ikke betragtes
som lige så værdifuld som omsorg ydet af
en mor (eller af kvinder generelt). I ud-
draget ovenfor illustreres dette med frem-
hævelsen af det “unikke” mor-barn forhold
og med referencen til “kvindelig” tilstede-
værelse (om det så er kvindeligt vuggestue-
personale, kvindelige naboer eller, bedst af
alt, mødre) som vidnesbyrd om, at der ydes
en passende omsorg. Disse referencer illu-
strerer desuden eksistensen af et forældre-
hierarki: først mødre, hernæst kvinder ge-
nerelt, dernæst fædre og allersidst mænd
generelt. I forhold til et sådant hierarki ser
vi igen forskelle mellem Mucklejohn og
adoptivfædrene. Som jeg tidligere har be-
skrevet, bliver Stuart fremhævet som et
“naturtalent”, der ‘ved-noget’ om forældre-
skab, og Matts intensive læsning om foræl-
dreskab og børnepasning – en, kunne man
fremføre, yderst rationel tilgang til at lære
om forældreskab – fremhæves som fuldt ud
forståelig og ‘normal’ for en person, der
ansøger om at adoptere (The Times, Sims
2000). Derimod bliver Mucklejohns teorier
om forældreskab afskrevet som for rationel-
le og implicit for maskuline til at blive ac-
cepteret som ‘godt forældreskab’. 

DISKURSER OM HETEROSEKSUEL
MASKULINITET

Tæt sammenvævet med diskurserne om
godt forældreskab findes i artiklerne diskur-
ser om normativ og ikke-normativ hetero-
seksuel maskulinitet. I det følgende disku-
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terer jeg, hvordan sådanne diskurser anven-
des i artiklerne og får betydning for, hvor-
dan de selvvalgt enlige fædre positioneres.

I alle artiklerne findes diskurser, der
fremhæver det ‘naturlige’ ved at ønske sig
at være (eller blive) en del af en kærlig fami-
lie. For de selvvalgt enlige fædre overskyg-
ges disse dog til tider af diskurser, der frem-
hæver det ‘unaturlige’ og ikke mindst
uønskværdige ved (heteroseksuelle) mænd,
der gerne vil have børn uden en partner. I
artiklerne om Mucklejohn refereres eksem-
pelvis ofte til, at han ikke er i et “fast for-
hold” – noget som i flere tilfælde knyttes
an til en problematisering af hans seksuali-
tet. Det mest eksplicitte eksempel herpå
findes i The People med bemærkningen om,
at Mucklejohn “insisterer på, han ikke er
bøsse, selvom han aldrig har haft en seriøs
kæreste (girlfriend)” (Kemp 2001). Man
kan naturligvis hævde, at en sådan mistæn-
keliggørelse af Mucklejohns (hetero)seksu-
alitet kan forklares med henvisning til hans
personlige karakteristika og opførsel. Fra et
Butler-inspireret perspektiv, hvor seksualitet
forstås som performativ (Butler 1993), er
det dog næppe overraskende, at ikke-per-
formance af heteroseksualitet hos en per-
son, der identificerer sig som heteroseksuel,
kan føre til kulturel forvirring. På denne
baggrund vil jeg hævde, at mistænkelig-
gørelsen af Mucklejohns (hetero)seksualitet
kan læses som en indikator på, hvor
grænserne drages for kulturelt genkendelig
heteroseksuel maskulinitet. 

Her er det igen interessant at bemærke,
hvordan sådanne (implicitte) spekulationer
om homoseksualitet ikke findes i artiklerne
om adoptivfædrene: At de ikke har en kvin-
delig partner beskrives som fortrydeligt,
men ikke som problematisk for deres (hete-
ro)seksuelle identiteter

Også ved at deltage i feminint konnote-
rede aktiviteter som børnepasning kan (en-
lige) fædre sætte deres maskulinitet ‘på spil’
(Thorne 1993, refereret i Doucet 2006). I
min gennemlæsning af materialet har jeg
imidlertid udelukkende fundet implicitte

sammenkædninger af børnepasningsaktivi-
teter og seksualitet og det udelukkende i
Mucklejohn-artiklerne. I The Sunday Tele-
graph bemærkes det, at “der har uundgåe-
ligt været spekulationer omkring Ians sek-
sualitet” (Craig 2005). Brugen af ordet
“uundgåeligt” markerer her styrken af den
underliggende diskurs. Læseren forventes
at vide, hvorfor det er uundgåeligt, at der
sættes spørgsmålstegn ved Mucklejohns
seksualitet. På baggrund af læsninger af fa-
derskabs- og maskulinitetslitteraturen fore-
kommer et kvalificeret bud at være, at det
er ‘unaturligt’ for en (heteroseksuel) mand
frivilligt at ville have eneansvar for børne-
pasning og omsorgsarbejde, og at der der-
for må sættes spørgsmålstegn ved hans (he-
teroseksuelle) maskulinitet.

To diskurser synes at være dominerende i
disse referencer til Mucklejohns (mistænke-
liggjorte) seksualitet. For det første en he-
teronormativ diskurs, hvor heteroseksuali-
tet fremhæves som ‘normalen’ (Warner
1991); for det andet en diskurs om ikke-
intensivt faderskab i parallel til diskursen
om intensivt moderskab. I artiklerne om
Mucklejohn synes disse i samspil at kon-
struere et diskursivt rum, hvor adgang til
subjektpositioner som ‘(umistænkeligt) he-
teroseksuel mand’ er særdeles begrænset. 

Det er her interessant at bemærke, hvor-
dan en sådan restriktion på adgangen til
positioner, der bekræfter Mucklejohns he-
teroseksuelle maskulinitet, synes at fore-
komme parallelt med en diskurs, der (i di-
rekte modsætning hertil) insinuerer eksi-
stensen af en farlig hypermaskulinitet i form
af en ukontrollabel (heteroseksuel) mandlig
seksualitet. En hypermaskulin seksualitet
med associationer til repræsentationer så-
som ‘børnemisbrugeren’ og ‘den pædofile’
(Freeman 2003). Eksplicit reference til
denne diskurs findes kun i en enkelt artikel.
I The Daily Mail beskrives det, hvordan
“han [Mucklejohn] gisper af rædsel, da jeg
nævner, at nogen kunne være bekymrede
for, om han har en pædofil interesse i sine
børn” (Levin 2004). Om end diskursen
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kun eksplicit refereres til denne ene gang,
er den yderst magtfuld, idet den potentielt
kan begrænse selvvalgt enlige fædres ad-
gang til subjektpositioner som ‘normale’
fædre. I det nuværende diskursive klima
omkring børnemisbrug kan enhver henvis-
ning til ‘unaturligt’ faderskab associeres
med misbrug – den ultimativt patologiske
form for faderskab.

Ingen spor af diskursen om farlig masku-
linitet synes at være til stede i adoptionsar-
tiklerne, og adoptivfædrene synes generelt
at have adgang til et større udvalg af posi-
tivt konnoterede diskurser. Hverken deres
ungkarlestatus eller deres beslutning om at
blive primære omsorgsgivere for deres børn
synes at sætte deres kulturelle genkendelig-
hed som (heteroseksuelle, maskuline)
mænd på spil. 

ET DISKURSIVT SKEL: 
FORSKELLIGE POSITIONERINGER

Hvilken betydning har diskurser om godt
forældreskab og (heteroseksuel) maskulinitet
for, hvordan selvvalgt enlige fædre position-
eres? Som jeg i det foregående har illustre-
ret, anvendes der i artiklerne ofte modstri-
dende diskurser til at positionere de selv-
valgt enlige fædre, og gennem forskellige
vægtninger og anvendelse af diskurserne
konstrueres et diskursivt skel med produk-
tionen af to meget forskellige diskursive rum
til følge: ét for adoptivfædrene og ét for
Mucklejohn. Adoptivfædrene fremstilles
som gode, tilpas hengivne, vidende, tilpas
maskuline og umistænkeligt heteroseksuelle
fædre, som tilfældigvis (og uden betydning)
ikke lever op til kernefamilieidealet. De posi-
tioneres på denne måde med adgang til en
række normativt acceptable diskurser, som
giver mulighed for at normalisere deres
usædvanlige (‘unormale’) forældresituation.
Ser man udelukkende på, hvordan adoptiv-
fædrene positioneres, kunne noget således
tyde på, at der er sket en opblødning af ‘tra-
ditionelle’ køns- og forældrestereotyper,
som i visse tilfælde giver plads til en sam-

menknytning af mandekrop-maskulinitet-
omsorg. Ser vi derimod på, hvordan
Mucklejohn positioneres, så er det tydeligt,
at hvis der er sket en opblødning, så er det
ikke én, der er gældende for alle. Mucklejohns
ikke-normativitet bliver konstant problema-
tiseret, og hans muligheder for at normalise-
re sine handlinger og beslutninger er yderst
begrænsede; i modsætning til adoptivfædre-
ne fremstilles han i udstrakt grad som uvi-
dende om at være forælder og som både
ikke-maskulin-nok og som hypermaskulin.

Det er her relevant at overveje, hvilken
betydning brugen af henholdsvis adoption
og surrogatmoderskab får for, hvordan
fædrene positioneres. Mens brug af surro-
gatmoderskab i den offentlige debat ofte
fremstilles i en forbrugerdiskurs om at
‘købe’ børn (se eksempelvis Anleu 1992;
Spar 2006), synes adoption i højere grad at
fremstilles som en god gerning (se også
bl.a. Myong 2013). Denne forskel gør sig
også gældende i artiklerne om de selvvalgt
enlige fædre. Mens adoptionsfædrene frem-
hæves som uselviske og som nogen, der
hjælper de børn, de har adopteret, fremstil-
les Mucklejohn gennemgående som én, der
på usmagelig vis har købt sine børn. Surro-
gatmoderskab fremstår hermed – i modsæt-
ning til adoption – som noget, der forstyr-
rer (og endda besmitter) et kulturelt ideal
om forælder-barn forholdet som ‘naturligt’.

Det er desuden væsentligt at minde om,
at det at drage omsorg for spædbørn (som
Mucklejohn og andre fædre, der gør brug
af aftaler om surrogatmoderskab, må gøre)
generelt synes at medføre en stærkere asso-
ciation til femininitet end det at drage om-
sorg for ældre børn. I en (vestlig) kontekst
med kulturelle idealer om kvinder, men ik-
ke mænd, som ‘naturlige’ omsorgsgivere,
burde det således ikke overraske os, at en
mand, der er eneansvarlig for at tage sig af
spædbørn – endda hele tre på én gang –
bliver et interesseobjekt for en presse, som
søger at (gen)etablere et (konservativt) fa-
milieideal. Adoptioner af ældre børn, deri-
mod, synes ikke at kræve en tilsvarende
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mængde (moder)omsorg, men derimod di-
sciplin og aktivitet i form af leg – aspekter
som i langt højere grad korresponderer
med fremherskende vestlige idéer om fader-
skab og maskulinitet. Det er dog også vig-
tigt at påpege, at forskellen mellem spæd-
børn/ældre børn ikke synes at kunne for-
klare, hvorfor ‘manglen’ på en kvindelig
partner og diskurser om hyperseksualitet og
børnemisbrug kun anvendes i artiklerne om
Mucklejohn – bekymringer om seksuelt
misbrug af børn er som bekendt ikke be-
grænset til spædbørn.

I MODERSKABETS SKYGGE: 
KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER

Selvvalgt enlige fædre repræsenterer en ny
måde at ‘gøre’ forældreskab på. I en dansk
kontekst er surrogatmoderskabsaftaler ulov-
lige, og fremmedadoption til enlige mænd
forekommer stadig yderst sjældent. Ikke
desto mindre ses også i Danmark en udvik-
ling i retning af, at flere og flere mænd har
det primære (omsorgs)ansvar for deres
børn (Lyng 2013). Min analyse af, hvordan
britiske selvvalgt enlige fædre kulturelt po-
sitioneres som mænd, fædre og forældre,
kan i denne forbindelse fungere som en
påmindelse om, hvordan en kulturel sam-
menknytning af kvindekrop-femininitet-
omsorgsevne ud over at være potentielt be-
grænsende for kvinder, der ikke ønsker at
positioneres som omsorgsgivere, også har
indflydelse på mulighederne for at sammen-
knytte mandekrop-maskulinitet-omsorg. På
baggrund af de meget forskellige positione-
ringer af Mucklejohn og adoptivfædrene vil
jeg desuden fremhæve to forhold, som sy-
nes at gøre sig gældende i relation til denne
‘nye’ form for forældreskab. For det første
at varetagelse af spædbørn stadig i vid ud-
strækning fremstilles som noget ‘kvindeligt’
(se også bl.a. Olsen 2000). For det andet at
‘måden’ at få børn på kan fungere som en
væsentlig differentiator i forhold til mulig-
hederne for at opnå kulturel anerkendelse
som ‘naturlige’ forældre.

Jeg har i det foregående vist, hvordan
der i det analyserede materiale er visse tegn
på en opblødning af kønnede stereotyper
for nogle af de selvvalgt enlige fædre, nem-
lig adoptivfædrene. De fremstilles således i
nogen grad i overensstemmelse med posi-
tivt konnoterede forestillinger om den ‘nye’
faderfigur. Den emotionelle og omsorgsgi-
vende fader der til trods for feminine karak-
teristika (som for eksempel at være primær
omsorgsgiver) stadig uproblematisk gen-
kendes som (maskulin, heteroseksuel)
mand (Lupton & Barclay 1997). I forlæn-
gelse heraf er det imidlertid vigtigt at påpe-
ge, at opblødningen finder sted inden for
et overordnet diskursivt rum, der forbliver
relativt snævert, og som i vid udstrækning
er formet i overensstemmelse med ‘tradi-
tionelt’ kønnede forventninger og forestil-
linger om den normative (kerne)familie og
normative (heteroseksuelle, kønnede) for-
ældreroller. Så selvom adoptivfædrene posi-
tioneres således, at subjektpositioner som
‘gode fædre’ er tilgængelige, så foregår det-
te vel at mærke inden for en overordnet
diskursiv ramme, der fremskriver moderska-
bet som ‘naturligt’ overlegent, og som bi-
beholder mødres praksisser som den ulti-
mative målestok for forældreskab. Selvvalgt
enlige adoptivfædre kan således indtage po-
sitioner som ‘gode forældre’ med henvis-
ning til, at deres adoption (af ældre børn)
er den bedst mulige løsning på en anden
problematik, nemlig ‘problembørn’ uden et
hjem, der har brug for disciplin og omsorg
i en bred forstand. 

I denne artikel har jeg ønsket at frem-
hæve, hvordan der i britiske medierepræsen-
tationer af selvvalgt enlige fædre sker en
fremskrivning af ‘kvindelighed’ og moder-
skab som grundlæggende præmisser for om-
sorgsgivning og forældreskab. Selvvalgt en-
lige fædre fremstår hermed som sekundære;
ekskluderede fra ‘naturlige’ forældrepositio-
ner qua deres ‘mandighed’ – og (selvvalgt
enligt) faderskab synes således fortsat at
konstrueres i skyggen af moderskabet.
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NOTER

1. Artiklerne er markeret med * under ‘Litteratur’.
2. Nexis er en elektronisk artikeldatabase, der i
form og indhold minder om danske Infomedia.
3. Lovgivningen i Storbritannien anerkender ikke
kommercielle aftaler om surrogatmoderskab.
Mucklejohn lavede derfor en aftale med en surro-
gatmor i USA, hvor reglerne er lempeligere.
4. Som Judith Stacey (2006) påpeger, er risikoen
for at ‘sætte sin maskulinitet på spil’ gennem del-
tagelse i ‘feminine’ aktiviteter størst for mænd, der
identificerer sig som heteroseksuelle. Det er derfor
heteroseksuelle fædre, jeg i denne artikel har fokus
på. Artiklerne omhandler desuden hvide, ikke-han-
dicappede (majoritets)mænd, der alle fremstår som
relativt velhavende.
5. Alle citater er angivet efter egen oversættelse fra
engelsk.
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