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Velterdsstaten
som middel 1
kvinders magtspil

Governmentalitet og statsfeminisme
1 den moderne velferdsstat

AF KAREN SjoRUP

ESSAY

Er mand ofre for kvinders magt

t velfevdsstaten? Med afset i den
kritik, der i de seneste dr er rejst af
velferdsstaten diskuteres, hvovdan
den patriarkalske alliance mellem
Jamilien og samfundet er brudt.
Men at forvestille sig, at den blot

er aflost af en matviarkalsk linge
er udtryk for et fovenklet billede
af magt. Magten har snarere

faet stadig fleve agenter, kvinder
som mand og den udspiller sig i
omfattende forbandlingsspil.
Ovenfra og nedenfra.

eg havde egentlig
pataget mig at skrive €n review-artikel om
Anne Knudsens bog: Her gar det godt, send
fleve penge. (Knudsen 1996) Men det er det
ikke blevet til. Dels fordi jeg er fascineret af
hendes vid og bid, og egentlig ikke har lyst
til at hudflette den, ogsd selvom jeg synes
den rammer lidt skaevt. Dels fordi jeg fak-
tisk er enig med Anne Knudsen i en rxkke
af hendes mere konkrete betragtninger over
kvindelighed og kvinders opfattelse at det
sociale.

Der er oplagt en tendens til, som Anne
Knudsen havder det, at kvinder gemmer
magtudgvelse i omsorg, ofte si godt, at
den ogsd er skjult for os selv. Vi befamler
gerne det mest private i omsorgens navn,
for vi mener jo kun at ville det bedste. Og
der er maske ogsd en tendens til, at “nogle
kvinder er kvinde verst”, nir det galder
om at stotte andre kvinders karriere og
fremgang i livet. Vi vasker ogsa gerne vore
hander, lader andre om det beskidte arbej-
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de og er ikke sene til kritik af dem, som tog
det ansvar, vi ikke ville pdtage os. Disse
fenomener er tidligere beskrevet af bl.a.
Dinnerstein (Dinnerstein 1976).

Men jeg mener ogsd, at Anne Knudsen
modsiger sig selv. Forst haevder hun, at kul-
tur ikke er noget, der bares, men derimod
er noget der forhandles hver dag, og der-
med indtager hun et socialkonstruktivistisk
standpunkt, der er erkendelsesskabende i en
tid, hvor stadig flere etniske grupper kraver
anerkendelse af deres kulturelle egenart,
som pdberdbes at vaere bdret gennem gene-
rationer og arhundreder, men ofte er en
mixture af mange forskellige kulturtrak,
hvoraf mange er af helt ny dato.

Siden havder hun imidlertid nogle syns-
punkter om kvindelig kultur (og i evrigt
ogsd om danskernes kultur som sidan),
som peger lige lukt i den modsatte retning.
Hun havder nemlig, at kvinder overforer
kvindelige kulturelle idealer — og vel der-
med ogsd, at kvinder er barere af en kvin-
delig kultur — pa den samlede socialitet. Og
ikke mindst overfgrer vi, ifolge Anne Knud-
sen, kulturelle idealer, som i deres heroise-
ring af omsorg og hjemlig hygge pa ar-
bejdspladsen sivel som pd bistandskontoret,
marginaliserer mandlige verdier og ad-
ferdstormer.

Dermed opererer Anne Knudsen med
ganske absolutte forestillinger om, hvad
kvindelighed er, og hun opererer med en
magtfuld og ikke forhandlingsvenlig kvin-
delig kultur — hvilket ikke forekommer mig
ganske foreneligt med et socialkonstruktivi-
stisk standpunkt. Dermed legger hun sig
ud med savel den marxistisk-feministiske
kvindeforsknings “offer-tradition” og med
den nye socialkonstruktivistiske kvinde-
forsknings kenskonstruktionstankegang.

Ikke desto mindre fir hun stillet nogle
velplacerede sporgsmdl til kvindernes rolle i
velferdsstaten, om forskellige former for
magt, som nok primeart har affedt en irrite-
ret — og ogsd lidt pinlig og uprofessionel —
afvisning i kvindeforskerkredse. Afvisningen
har sin rod i, at Anne Knudsen dels er fal-

det ind i bolgen af ny-essentialistisk mande-
essentialisering, anfort af Robert Bly og
Carl Mar Moller, og dels ind i belgen af
opger med velferdsstatens “umyndiggerel-
se og marginalisering at dem den ellers fo-
restiller sig at beskytte” anfort af unge soci-
aldemokrater og radikale, og tidligere af
Fonsmark (Fonsmark 1991) og Fogh
Rasmussen.

Jeg vil 1 det folgende snarere diskutere
velferdsstaten og kvindernes rolle 1 samme
og dermed ogsa dele af kvindeforskningens
syn pd staten, som det modsatte, nemlig
som et magtrum for “samfundspatriarka-
tet”.

KRITIKKEN AF VELEARDSSTATEN

Den moderne stat, det parlamentariske de-
mokrati, er som bekendt grundlagt ud fra
et frihedsideal: det borgerlige friheds, lig-
heds- og broderskabsideal, et ideal, som i
forste omgang ikke blot i den broderlige
retorik men ogsa i de grundlovssikrede ret-
tigheder succesfuldt formdede at glemme
kvinders frihedsrettigheder og lighedskrav.

I dag hvor kvinder efterhanden har fiet
opfyldt de fleste af kravene om lige vilkdr,
omend langtfra i praksis realiseret gkono-
misk og politisk lighed med mznd, opleves
staten iser af forende mandlige samfunds-
debattgrer lige modsat: Som en spande-
treje, en pitvunget og umyndiggerende
udefra kommende tvang. Fra et udgangs-
punkt, hvor parlamentarismen og den mo-
derne stat blev betragtet som redskaber for
den borgerlige mands friggrelseskrav fra su-
vereznen, den kirkelige og den feudale
magtstruktur, er staten altsd idag blevet en
institution, hvor individuel frigorelse be-
grenses. Kravet er i stedet en hgjere grad af
frihed fra velfeerdsstatens formidling af” den
borgerlige individualisme i en pédtvunget
social solidaritet, der anses for en universali-
serende klientgprelse.

Kravet om frihed fra velferd er i de sene-
ste dr blevet udtrykt i en rekke skrifter.
Som den nyligt udgivne bog fra fire unge
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socialdemokrater (Juul Christensen et al.
1996) og i en rxkke kronikker og dag-
bladsdebatter om det, der er blevet betrag-
tet som velferdsstatens krise. Man — og her
gxlder det langt overvejende unge og mi-
daldrende mand — foler sig dbenbart indes-
parret i et system, hvor statens omfordeling
legger sd stort beslag pd samfundets samle-
de ressourcer, at en meget stor del af de
skattekroner, som den enkelte afleverer, le-
veres tilbage til den samme, men nu i form
af statslige og kommunale servicer, hvis
nytte for den enkelte ikke er synlig eller
madske blot ikke underkastet et personligt
eller demokratisk valg. Men som under alle
omstendigheder sjzldent klientger netop
dem, som kritiserer staten.

Man kritiserer yderligere, at der ikke er
forbundet noget moralsk-etisk ansvar til
modtagelsen af offentlige omfordelingsy-
delser. At “det civile samfund” ikke lengere
tilkendes evne til at forvalte “det sociale”.

Der tales om et tilskuerdemokrati, hvor
vi kan folge de politiske handlinger i tv,
men ikke foler, det er noget, vi har indfly-
delse pa. Hvilket ogsd haznger sammen
med det helt oplagte problem, at ferre og
ferre er medlemmer af politiske partier,
som pd deres side mere og mere bliver var-
mestuer for raske pensionister og forhar-
dede brokkehoveder, og at derfor kandida-
ter til parlamentariske poster valges af sta-
dig ferre.

I Anne Knudsens version er staten iser
blevet et kvindeligt rum for umyndiggeren-
de og omklamrende socialitet, der fra ber-
nehavestadiet lader drengene forstd deres
egen adferd som asocial og problematisk.

Og korrekt er det ogsd, at kvinder — un-
ge som gamle — er langt mere identificeret
med de offentlige servicer og institutioner:
Vi bruger dem mere (foder bern og lever
lengere), er mere athengige at dem (har en
lavere livsindkomst end mznd), og vi er i
hoj grad ogsd leveranderer af dem, i og
med godt og vel halvdelen af den kvindeli-
ge arbejdsstyrke er ansat 1 det offentlige.
Men det skaber da ogsd en gruppe af

mandlige modtagere af kvinders service. En
gruppe, der i stigende grad foler, at de er
pa et kvindeligt territorium. Eller gor de?
Er der faktisk nogen, som har ytret noget
sddant, andre end de skilsmissefzedre, som
ikke far foreldremyndigheden til deres
born?

Dette afspejler sig ogsd i kvinder og
mands politiske tilhgrstorhold, kvinder
stemmer 1 hgjere grad end mand pa
velferdsydelses-venlige partier og mand pa
de liberalistiske. Kvinder stemte tidligere
overvejende “konservativt”, det vil sige, at
de som regel stemte pd det samme som de-
res mand eller far, nu stemmer de overve-
jende “venstreorienteret”. Og staten er
altsd nu tilsyneladende et kvindeligt pro-
jekt.

DE NYE MANDLIGE TABERE

Mandlige debattorer, iser mandeforskere
og mandebevagelsesmand — og den enkel-
te kvindelige — har i de senere dr formuleret
i det mindste to mandlige “tabergrupper”,
som 1 dag betragtes som den kvindeliggjor-
te stats ofre:

1. De unge mand, som ikke fir en uddan-
nelse, men derimod soger ud i eksklusive
mandlige subkulturer, der uhemmet dyrker
en nostalgisk mandlighed, og yderligere be-
tragtes som ofre for antisociale tendenser
som racisme og ny-nazisme. Hvor man ind-
til for fi dr siden betragtede de unge uud-
dannede piger, som miske oven i kebet
blev medre tidligt, som den gruppe, der
primart var udsat for marginalisering , sd er
det nu de unge mand. Men er de nye mar-
ginaliserede mand en realitet eller blot
endnu en “offerkonstruktion”?

2. De fadre, som bliver skilt og dermed
skilt fra deres bern, fordi retspraksis hyp-
pigt tilkender mgdrene bgrnene. Og uanset
dommere og advokater hyppigst er mend,
sd opleves dette som en del af en feministisk
sammensvergelse. Men onsker fedrene fak-
tisk at fa bernene? Er den praksis, som pri-
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oriterer mgdrene, blot en forazldet praksis,
fra dengang fedre var skaffedyr og medre
rigtige modre? Eller vidner den sparsomme
andel af fadre, som tager foreldreorlov om,
at der stadig er en afgorende forskel i prio-
riteringen af bgrn?

EN PATRIARKALSK ELLER
EN MATRIARKALSK STAT

Nar Anne Knudsen siger, at kvinder domi-
nerer staten i dag, mener hun, at kvinder
som lpnarbejdere og professionelle i offent-
lige serviceinstitutioner (skoler, bistands-
kontorer, sociale institutioner) gennemsat-
ter bestemte normer og adferdsregler for
den sociale omgang. At kvinder praeger den
padagogiske praksis i retning af agressions-
hemning, samarbejde og fredelighed, og at
kvinder fastsetter udbetaling af overforsel-
sydelser og tilmed forventer en hyggelig fa-
milieagtig stemning mellem klient og
radgiver.

Hun siger, at kvinder bevager sig ind i
de videregiende uddannelser i et omfang,
der pd lengere sigt vil medfore, at kvinder-
nes uddannelsesniveau langt overskrider
mendenes iser pa omrader som socialvi-
denskaberne, medicin, jura, humaniora og
teologi. Og begge udsagn er utvivlsomt
korrekte. Tvivlsomt er det imidlertid, om
mandene dermed er blevet gjort til ofre.

Politologiske kvindeforskere har helt
modsat Anne Knudsen havdet (Walby
1990, Borchorst & Siim 1984), at staten
og det offentlige udger et samfundspatriar-
kat, der har overtaget familiepatriarkens
rolle som den magtinstans, kvinder er un-
derlagt og athxngige af.

Walby, som i de senere dr har varet en
vasentlig inspirationskilde for dansk polito-
logisk kvindeforskning, skriver saledes:

“Women have entered the public sphere,
but not on equal terms. They are now pres-
ent in the paid workplace, the state and
public cultural institutions. But they are su-
bordinated within them. Further, their su-
bordination, in the domestic division of la-

bour, sexual practices, and as receivers of
male violence, continues... The private and
public forms of patriarchy constitute a con-
tinuum rather than a rigid dichotonomy.”
(Walby1990: 180)

Walby ser siledes det offentlige patriarkat
som en direkte forlengelse af det private.
Siim & Borchorst mente i 1984, at udvik-
lingen af velferdsstaten har forandret magt-
forholdet mellem keonnene. De opfatter
dog stadig kvinders forhold til staten som
primart et athaengighedsforhold, idet de
skriver:

“I dag er mandenes rolle som forsergere
siledes svakket og kvindens lenmodtager
og klientstatus tilsvarende styrket. Det giver
kvinderne lidt mere del i magten, men
grundleggende er staten stadig en formyn-
derstat overfor kvinder. Kvinder bliver min-
dre athengige af individuelle mend gkono-
misk og psykologisk, men i stedet bliver de
mere athengige af staten. Da den korpora-
tivistiske stat stadig er et mandligt system,
er staten grundleggende patriarkalsk.”
(Borchorst & Siim 1884: 35)

Her tales om en korporativistisk stat, en
stat, som overvejende styres teknisk-gkono-
misk af mend, af mandligt dominerede
korporative organisationer (LO, KL, DA
osv), af mandlige ministre, departement-
chefer, forvaltningschefer, skoleinspektorer,
socialchefer osv.. Mens de magtpositioner,
som Anne Knudsen tillegger sa stor betyd-
ning, nemlig positionerne som folkeskole-
lerere, pedagoger, sygeplejersker og social-
ridgivere, tillegges en underordnet rolle.
Blandt politologiske kvindeforskere er
der dog en tendens til at denne opfattelse
opblgdes her i 1990’erne. Nu formulerer
Siim pa afstand af 1980’ernes marxistisk-
feministiske teoretiseren tre tendenser i
analyserne aft forholdet mellem staten om
konnet: Nemlig: 1. Tesen om det offentlige
patriarkat. 2. Den maternalistiske tese, der
opfatter kvinders omsorgsetik, som den
serlige ressource kvinder baserer deres poli-
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tiske medborgerskab pd og 3. den plurali-
stiske tese, der tematiserer mangfoldighe-
den i kvinders erfaringer og politiske praksis
og dermed ogsd bryder den essentialistiske
identifikation af kvinder med moderskabet.
(Siim 1994).

Ikke mindst inspireret af den norske poli-
tolog Helga Hernes (Hernes 1987), som i
1987 anvendte betegnelsen en “kvindeven-
lig stat” pd de nordiske velfardsstater, ud-
viklede danske politologiske kvindeforskere
en opfattelse af:

“At der er sket en gradvis politisk empow-
erment af kvinder i de skandinaviske vel-
ferdsstater, ........... mellem statsfeminisme,
‘feminism from above’ og kvinders politiske
mobilisering ‘feminism from below” (Chri-
stensen & Siim, 1995).

Der argumenteres siledes nu for, at “femi-
niseringen af institutionerne har styrket
kvindernes ‘magt til’ at handle kollektivt for
at forandre de politiske institutioner (ibid :
81). Man mener altsd nu, at kvinders politi-
ske medborgerskab er i stand til at modifi-
cere det offentlige patriarkat. Men det er
stadig 1 en form, hvor den politiske sfere er
udgangspunktet for handling og magt.

Det magtbegreb, som Anne Knudsen
opererer med, er et ganske andet end dette.
Det er, som jeg siden vil definerer ngjere,
et diskursivt magtbegreb — omend tilsat no-
get, der ligner en forestilling om en kvinde-
lig sammensvargelse. Det er ogsi magten
over en del af det felt for statsligt formidlet
social solidaritet, som er under si kraftigt
angreb fra anden side.

Der er altsd her to forskellige positioner
p4 spil, hvor den ene havder at den moder-
ne universaliserende velferdsstat er et ma-
triarkalsk projekt og en anden der omvendt
havder, at den er et patriarkalsk projekt.
Og si vel en tredje (som de unge socialde-
mokrater og radikale tilhgrer), der ikke ar-
gumenterer med kennet som faktor, men
som snarere mener, at kravet om social soli-
daritet breder sig pa bekostning af den per-

sonlige frihed og civilsamfundsmassig orga-
nisering. Dette uden at medtenke, at det
primert er en mandlig personlig frihed,
som indskrenkes og tilsvarende en overve-
jende patriarkalsk civilsamfundsmassig or-
ganisering, som mister betydning i dannel-
sen af det sociale rum.

GOVERNMENTALITETEN

Jeg vil her havde, at de to tilsyneladende
modstridende positioner maske ikke er si
helt uforenelige endda. At de to positioner
udtrykker to forskellige magtpositioner i
det borgerlige parlamentariske demokrati,
der hele tiden har veret pa spil: P4 den ene
side borgerens autonome politiske rettighe-
der og pi den anden side sikringen af den
sociale sammenhangskraft — og disse to po-
sitioners sammenhang med konnet.

Kvinder blev ved de parlamentariske de-
mokratiers fadsel negtet retten til individu-
elle friheder og givet en szrlig rolle i sikrin-
gen af den sociale sammenhangskraft i fa-
milien og det filantropiske arbejde. Siden
har kvinder tilkempet sig de parlamentari-
ske rettigheder, men uden at de nogen ste-
der er blevet faktuelt ligestillet. Og denne
uligestilling har gennem de sidste 150 ar
varet et vaesentligt tema i feminismen.

Til gengzld kan man i forlengelse af An-
ne Knudsens standpunkt med et foucaultsk
begreb havde, at kvinder efterhinden har
tilkempet sig en anseelig andel af den bio-
politiske diskursmagt, det vil sige magten
over de videnskabelige diskurser og praksi-
ser, der handler om magten over “det soci-
ale”, over de mellem-menneskelige forhold,
som 1 dag i hgj grad formidles af staten
gennem videnskabelige diskurser og prak-
sisser for omsorg, pleje, behandling af syge,
uddannelse og opdragelse. Man kunne og-
sd, hvis man skal fastholde magtsproget, ta-
le om en tilbageerobring at de former for
social og sundhedsmassig omsorg, der blev
frataget filantropien og underlagt en viden-
skabeliggjort, maskuliniseret diskursering.

Dette magt-videns regime over det men-
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neskelige og det mellem-menneskelige er
ikke direkte forbundet med det parlamenta-
riske demokrati, men derimod indirckte
forbundet med det gennem udskrivning af
skatter til finansiering af et stadig storre
velterdsapparat og gennem politiske parti-
ers stillingtagen til indholdet i disse praksis-
ser. Men man kan ikke tale om et “socialde-
mokratisk” velferdsprojekt i en forstand,
hvor de diskursive praksisser udgar fra det
politiske system.

De er snarere formet historisk som pro-
tessionelle magt-videns systemer, der har
vundet hegemoni i kraft af deres evne til at
formidle den samfundsmassige solidaritet
og at udvikle teknikker til at indsocialisere
den enkelte i dette regime som frie og lige
borgere. Samtidig forhandles de lgbende i
en refleksiv proces med brugere og politi-
kere. For det typiske er, som Foucault ogsa
siger, at Dbio-magtens agenter gennem
velferdsstatens fremvakst mangedobles i
antal i form af leger, socialarbejdere, peda-
goger, psykologer, sociologer m.1fl..

Det er i stigende grad kvinder, som i
vort velferdssamfund indtager disse poster,
og samtidig ogsd optrader som professio-
nelle brugere af systemet som forzldre, pa-
tienter og klienter, der for manges vedkom-
mende er bio-magtagenter pé tilgrensende
omrider og derfor i stand til at indga i en
dialog med diskursbzrerne, som nir gym-
nasielzreren er forzlder i folkeskolen, syge-
plejersken har sin gamle mor pa plejehjem
eller nar legen selv er indlagt som patient.
Mens mand maske omvendt i hgjere grad
torbinder sig til “det sociale” med en fore-
stilling om et politisk autonomt individ, der
dog ser sine indflydelseskanaler gennems-
karet af uforstaelige og ‘illegitime’ magtfor-
mer.

Det foucaultske begreb governmentalitet
udger for mig et bud pa en forstielse af
dette forhold mellem det enkelte samfunds-
medlem og den moderne statsmagt. Det
overskrider, for mig at se, henholdsvis den
liberalistiske forestilling om det parlamenta-
riske demokrati som formidleren af folkevil-

jen mellem de suverzne individer over i sta-
ten og de marxistiske forestillinger om sta-
ten som enten kampplads i klassekonflikten
eller som et relativt uathaengigt niveau.

For Foucault kommer magten for staten,
magten er ikke et resultat af staten men
omvendt bestdr staten i evnen til at udeve
magten gennem visse teknikker og instituti-
oner (Deleuze 1990). Det moderne episte-
mes magtform bestir af en szrlig relation
mellem viden og magt, der placerer det
moderne menneske i den dobbeltrolle, at
det pd en gang er subjekt og objekt for
magt (Heede 1992). Og her er humanvi-
denskaberne ligesom psykologien en eftek-
tiv made at integrere kroppene i de moder-
ne magt-videnstrukturer og deres funda-
ment er grundleggende set moralsk. (Ibid:
78).

Governmentalitet ssammenskriver det: “at
regere” med det :”folk tenker”, magten og
bevidstheden udfra en opfattelse af, at det
moderne regeringsrationale netop hviler pa
folkets accept af magten, at magten udgves
over frie og frittenkende individer, men at
samtidig statsmagten indeholder teknikker
til at regere de frittenkende individer.

Regeringsbegrebet anvendes siledes her
af Foucault til at beskrive tre former for sty-
ring: Styring af sig selv(moral), styring af en
familie(okonomi) og styring af staten(poli-
tik). Den opadgiende bevagelse starter
med moral og ender i politik og den ned-
adgdende omvendt i politik.

Men det afgerende er, at den simple hus-
holdningsmodel for styring af staten 1
1800-tallet i stigende grad bliver utilstrak-
kelig, fordi den ikke indeholder midler til at
kende og forstd de individer, som regerin-
gen udoves over — ikke mindst ndr suve-
renen er guillutineret og Gud ikke lengere
samlingspunkt for visdom. Derfor udvikles
en rekke teknikker til at begribe befolkning
i stedet for territorie. Teknikker som demo-
grafi og statistik og siden pxdagogik, medi-
cin og psykologi.

Det foucaultske begreb “biomagt” eller
“bio-politik” understreger yderligere det
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tenomen, at regeringskunsten, der i det
oplyste enevaldes dage bestod i at beherske
territorier gennem terror samt udskrivning
af skatter og soldater, i det moderne rege-
ringsrationale er baseret pa den diskursive
styring af mennesker gennem tre magttek-
nikker (Rabinow 1984):

For det forste de opdelingspraktikker,
hvorigennem den enkelte definerer sig selv
gennem afgrensningen fra de gale, de syge,
de kriminelle, de homoseksuelle — eller ved
at bekende sig til en af disse grupper.

Som den anden de klassificeringspraktik-
ker i statistik, demografi, biologi, hvorun-
der det enkelte individ placeres i en bestemt
kategori og forventes at agere i overens-
stemmelse med denne: Som en socialdemo-
krat, en kvinde, et barn eller en jode.

Endelig som den tredje den moderne pa-
storale bekendelsesstrategi, som de moder-
ne adferdsvidenskaber har overtaget fra
den kristne bekendelse, ikke mindst gen-
nem psykoanalysens italesttelse af indivi-
det som seksualiseret subjekt, gennem indi-
videts selv-italesxttelse hvorigennem den
enkelte italesxtter det ubevidste, begwret
og realiserer den selvbegransningens etik,
der karakteriserer individet i det sterkt dis-
kurserede moderne samfund. Her skal man
kunne optrede i Miche-Renard’ernes eller
Pernille Alunds tv-iscenesatte selvbekendel-
sesshows som den selvregulerede alkoholi-
ker, aborterende kvinde, skilsmissekandidat
eller incestoffer. Hvor det etiske krav er, at
offentligheden har krav pd sandheden, og
sandheden om selvet er seksualiseret.

Grundforestillingen i det moderne go-
vernmetalitetsrationale er helt i modsat-
ning til dette det “polis”, der er den anden
side af det moderne regeringsrationale,
nemlig det parlamentariske demokrati, som
forudsaztter anerkendelsen af alle individer i
samfundet som frie og lige borgere. En ab-
strakt individualisme, der bygger pi den
franske revolutions krav pd “Frihed, lighed
og broderskab”. Det vil sige eksistensen af
et universelt subjekt, et transcendent sub-
jekt, der legemliggor den fzlles folkevilje

og reprasenterer et — fravaerende — gud-
dommeligt princip.

Det er i dette reprasentative demokrati
vi normalt forstir vores egen individuelle
evne til at pavirke magten, al anden magt
opfattes som stiende uden for det enkelte
menneske. Men det er netop denne fore-
stilling, som jeg her vil forspge at pavise er
fordrejet. Den forstar ikke den bio-politik,
der udfolder sig i det refleksive rum, hvori
mennesket reflekterer og subjektiviserer sig
selv i det magtregime, som i si hgj grad
kan karakteriseres som biopolitisk.

FEMINISMEN

Feminismen er i den moderne europziske
historie tet forbundet med opkomsten og
udviklingen af forestillingen om det auto-
nome individ, ikke mindst fordi kvinder
automatisk blev tildelt rollen som ikke-au-
tonomt individ og samtidig ogsd blev til-
delt en sarlig rolle i forhold til sikringen af
den sociale solidaritet. Samtidig spiller fe-
minismen ogsa en rolle 1 udviklingen af en
statsform, hvor det militere territoriale for-
svar 1 stadig hgjere grad viger for bio-mag-
ten pd den ene side og “polis” pd den an-
den side.

Feminismen kan historisk beskrives i —
mindst — tre bolger, der ikke kronologisk
aflgser hinanden men derimod overlapper
og til en vis grad ogsia bekazmper hinan-
den:

1. den borgerligt, stemmeretsforkempende
feminisme. En bevagelse som udlgstes af
det indbyggede dilemma i de parlamentari-
ske demokratier, at man forst i begyndelsen
af det 20. drhundrede anerkendte kvinder
som autonome subjekter, mens de fleste
mend i Europa fik parlamentariske rettig-
heder gennem de borgerlige revolutioner i
1848-49, i Danmark gennem Grundlovens
vedtagelse. Man kan sidledes tale om, at
husstanden i det tidlige parlamentariske de-
mokrati stadig blev anset for den politiske
enhed, ligesom den var den gkonomiske
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enhed. Men samtidig var dette i diametral
modsatning til tidens individualitets-ideal.
2. den filantropiske feminisme, som atfed-
tes af de borgerlige revolutioners definition
af to adskilte sfere med kegnskarakter, nem-
lig den mandlige offentlige sfere, hvor
pkonomiske og politiske rettigheder her-
skede, og den private sfere, som politisk og
pkonomisk var underlagt den offentlige,
men som ikke desto mindre forvaltede den
husholdningsmassige side af individernes
liv i en verden, hvor den offentlige sfzre
blev stadig vanskeligere at afgranse overfor
den private sfere. Denne trussel fra den of-
tentlige verden, som ikke mindst blev synlig
i forholdet mellem borgerskabsfamilierne
og deres tjenestefolk udlgste den filantropi-
ske feminisme, som i det 20. drhundrede
institutionaliseredes i stadig stgrre omfang i
et vist konkurrenceforhold med den social-
demokratiske bevagelse. Til den filantropi-
ske feminisme er ligeledes knyttet en
serartsopfattelse, der byggede pa opfattel-
sen af at kennenes szrart og deres tilknyt-
ning til separate staerer var forudsxtning for
opretholdelse af den sociale orden. Samti-
dig kan den filantropiske feminisme ogsd si-
ges at vaere knyttet til udviklingen af bio-
magten og til udviklingen af de videnskabe-
lige teknikker, hvorigennem mennesket gor
sig selv til subjekt og objekt for styring
gennem udviklingen af hospitalsvasenet,
social forsorg, almen medicin og uddannel-
sesvasen.

3. den socialistiske feminisme, der inspire-
ret af den utopiske socialisme kempede for
socialisering at husholdningen og moder-
skabet gennem spischuse, bgrnehuse, fri
kerlighed osv.. Som siden i arbejderbe-
vagelsens regi kempede for ligelon og lige
vilkdr pd arbejdsmarkedet for kvinder bl.a. i
modstanden mod deltidsarbejde, og som
dannede samlet front med den nye 1970%er
kvindebevagelse 1 kampen for ligelgn.

Siden er der kommet mindst et par yderli-
gere feminismer til, som har bygget videre
pa de forste. Radikalfeminismen, som prea-

gede 1970%er feminismens forste dr ikke
mindst med amerikansk inspiration, og som
stadig prager dele af 1990’er feminismen
som en fastholdelse af en offer-tenkning,
som miske ikke lengere er relevant. Stats-
feminismen, som er den som i sin bredeste
forstand er i skudlinien, nir Anne Knudsen
langer ud efter de magtudevende kvinder i
staten, og nir maendene anklager Ligestil-
lingsridet for at diskriminere mand. Og si
endelig den analytiske socialkonstruktivisti-
ske post- eller senfeminisme, som snarere
betragter kgnnet som “et tegn pa kroppen”
(Dorte-Marie Sendergaard 1996). Som et
resultat af forhandling og en rakke til
riddighed verende komponenter, hvorigen-
nem man patager sig sit kon.

AFSLUTNING:
STATSFEMINISME OG VELFARDSSTAT

Efter min opfattelse har den politologiske
kvindetforskning i for hej grad fokuseret pa
den hierarkiske privat-offentligheds diko-
tomi, der pregede kennenes respektive
sterer i det 19. drhundrede, og dermed og-
sd overtaget det liberale subjekt-ideal. Den-
ne forskning har fokuseret for lidt pa sam-
menhzngen mellem dette og dannelsen af
et nyt socialt rum mellem disse. 1 forste
omgang i form af filantropien, den diskursi-
ve stere med storre magt men mindre vegt
pd en subjektforestilling, som kan siges pa
mange mader at have bekraftet opdelingen
men ogsd pd andre mader at have indholds-
tomt de to separate sfxrer.

Man har saledes talt om pa den ene side
familiens funktionstemning, og pa den an-
den side at det offentlige rum er blevet un-
derlagt privathedens normer. Men mindre
om det nye sociale magtrum, som dermed
er opstdet.

De danske kvinders modstand mod EU,
som jo har givet genlyd over hele Europa,
har siledes i mindre grad at gore med en
pludselig opblomstren i nationalfelelsen
(og dermed en konservativ tendens) sidan
som man ellers gerne vil udlegge deni EU.
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Modstanden har snarere at gore med ang-
sten for at miste de omfattende omforde-
lingsydelser og det sociale rum, som 1 s
hegj grad er kvinders magtbastion i det mo-
derne Danmark, men som ogsd kleber til
os som en kraftig kensarbejdsdeling knyttet
direkte til den politiske stere udtrykt ved
kvinders og mends vidt forskellige tilgang
til politikken.

Men der er ikke tale om, at kvinder har
skabt den diskursive magtform — tvertimod
— den er snarere blevet kvindernes i kraft af
at den gradvis er sammensmeltet med en
kvindelig magtsfaere. Den franske sociolog
Jacques Donzelot (Donzelot 1979) skrev i
sin tid om alliancen mellem husmoderen og
legen og alliancen mellem husmoderen og
prasten, alliancer, der nedbred den mandli-
ge samfundsborgers magtbastion i sin fami-
lie og som tilforte husmoderen en magt,
der fik autorisation gennem sin forbinding
til videnskabelig autoritet.

Silenge legerne og prasterne stadig
udelukkende var mend, var der tale om en
lige patriarkalsk linie fra familiepatriarkat til
samfundspatriarkat — den linie er i dag
brudt. Det er stadig primzrt mand, der
meder kvinder og mand som er praster og
leger, men kvinderne haler ind pd dem.
Det er lige mange kvinder og mznd, som
moder de store bgrn som gymnasielerere.
Det er to tredjedele kvinder, som meoder
bornene som skolelerere. Og det er over-
vejende kvinder, som meder de sma born
som pzdagoger i daginstitutionerne, klien-
terne som socialrddgivere pd bistandskonto-
ret og patienterne som sygeplejersker og sy-
gehjxlpere pa hospitalet.

Imens kan de voksne veluddannede
mend sd nyde en anden verden, hvor kvin-
derne primert er at finde som sekreterer
eller stewardesser, og hvor de selv er data-
loger, ridgivende ingenigrer, internationale
forretningsmand, politikere og konsulen-
ter. Men som bern, sociale klienter, syge og
gamle er de i langt hgjere grad henlagt til
kvindernes regime.

Den patriarkalske linie mellem familiepa-

triarkat og samfundspatriarkat er brudt.
Men at forestille sig at den blot er aflgst af
en matriarkalsk linie er udtryk for et for-
enklet billede af magt. Magten har snarere,
for endnu en gang at citere Foucault fiet
stadig flere agenter, kvinder som mand,
den udspiller sig i langt mere omfattende
forhandlingsspil, ovenfra og nedenfra, og
har individer, som dybest set opfatter sig
som frie og lige som sine objekter.

Og det gor neppe alle maend til ofre for
kvindernes magt — eller gor det? Eller kun
nogle mand? Og er det pd lengere sigt en
socialt destabiliserende offer-gorelse?
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SUMMARY

Our ideas of power and the state ave closely
linked to the ideas from the bourgeois revolu-
tions, the idea of the autonomouns individual
exercising bis political influence through the
parliamentary institutions and procedures.
But power in the late modern Welfare State
is much more intricate. It can be understood
by employing Foucanlt’s concepts of govern-

mentality and bio-power. Using these concepts
this article discusses how the alliance between
the family and society has been broken. Howe-
ver, it is a _fur too simplified picture of power
to imagine that patriavchal power has been
succeeded by o matviavchal position. Rather,
there are now more agents of power, women
as well as men, and power is played out
within an extensive framework of negotiati-
ons, both top down and bottom up.
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