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DEBAT

AF KIRSTEN HYLDGAARD

“Er feminismen

en dod sild:?”

I Helle Husums

debatindleg “Er feminismen en ded sild?”
fra Kvinder, Kon oy Forskning, 1. 98, s.
77ft. hedder det: “At ‘kvinden’ ikke eksi-
sterer, og at subjektet er dgdt, er efterhiand-
en gamle nyheder.” Sztningen, at “Kvin-
den ikke eksisterer”, har tilsyneladende fiet
status af floskel.

Der er ikke ophavsret til viden, s@tnin-
ger, teser eller pointer, men ofte tilskrives
setningen Lacan. Det er ikke Lacan, H.H.
udlzegger, men nir jeg i det folgende vil
pracisere, hvad setningen betyder hos La-
can og iszr, hvad den ikke betyder, kan jeg
herved bidrage til debatten omkring, hvor-
ledes konstorskellen kan tenkes.

“Kvinden” er ikke et universale eller et
almenbegreb. Det er ikke muligt at udpege
trek i forhold til hvilke, vi ville kunne ind-
rullere et verende i maengden af “kvinder”.
Der findes ikke nogen lov, der kan afgrense
mangden kvinder, en lov der kan udpege,
hvad kvinder er til forskel fra mand. Det er
H.H. og jeg formentlig ikke uenige i, og
det er sikkert en gammel nyhed. Denne po-
inte resulterer imidlertid i humanistisk indi-
vidualisme og voluntarisme hos H.H.:
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“Selvom jeg afviser kategorierne “mandlig”
og “kvindelig” er de stadig bestemmende
for mit liv. — Om jeg valger at identificere
mig med dem eller afviser dem som rele-
vante for mig.” (s. 79.) Kennet er “per-
formance”. Jeg kan “spille mit ‘kvinde-
kon’“, jeg kan “lege” og vise at jeg er “bi-
de-0g”, jeg kan “valge” at identificere mig
med det ene eller det andet. Det har trans-
vestitter, transseksuelle og homoseksuelle
ogsa altid insisteret pd retten til at gore. Er
disse blevet norm for politikken? Det un-
derstreges, at “hermed er det ikke sagt, at
det er muligt frit at velge sit kon. Jeg hen-
ger pd det “kvindekgn”, som min biologi-
ske krop indtil videre (!) forudsatter, men
det er, hvordan jeg velger at forbolde mig til
det, der kan vare en form for modstand,
hvordan jeg valger at gentage det ...” Her
lyder der klassisk eksistenstilosofiske og hu-
manistiske toner, at ‘det afggrende ikke er,
hvad de andre ger mig til, men hvad jeg
gor med det, de andre gor mig til.” Hvis
det er en gammel nyhed, at subjektet er
dedt, hvad er det sd, der valger at lege og
at spille? Der skal ikke herske tvivl om, at
jeg anser en sidan humanisme og volunta-
risme for at vere en illusion.

Det ovennavnte har intet med Lacans
diktum om, “at kvinden ikke eksisterer”, at
skaffe. Den almindelige misforstielse af po-
inten bestdr i at identificere det ubestembare
med det androgyne. Forestillingen eller fan-
tasmet om det androgyne vidner imidlertid
om en viden om, hvori kensforskellen be-
stdr, ellers ville man ikke kunne vare mere-
eller-mindre og bide-og. I begge ender af
den én-dimensionelle androgyne akse, har
vi det ur-kvindelige og det ur-mandlige, der
kan give kennet mening eller betydning.
Ethvert subjekt er siledes placeret et varia-
belt sted pd denne akse, og kensforskellen
er folgelig ikke ubestemt i talen om det an-
drogyne eller tvekgnnede individ. Kvinden
cksisterer i bedste ur-kvindelige velgiende
for enden af aksen.

Det ubestembare, det uidentificerbare,
det uafgrenselige er imidlertid i psykoana-

lysen forskellige navne for det forhold, at
keonnet anfegter forestillingen om savel al-
menbegrebet menneske, fantasmet om det
ikke-kgnnede eller androgyne, tvekgnnede
menneske, som den klassiske komplemen-
tere model, hvor kgnsforskellen er binere,
symmetriske oppositioner. Ideen om kom-
plementaritet mellem kgnnene viser sig ek-
sempelvis 1 talen om, at vi kan lege og vel-
ge 1 cyberspace at vere mand i stedet for
kvinder og omvendt. Nogle anser dette for
at vaere en friggrende mulighed og derfor
som noget, der ogsd hvad angar det biolo-
giske, anatomiske kon burde vare en men-
neskeret. Det er kun “indtil videre”, at det
biologiske kon er noget, “vi haenger pid”.
(op.cit.)

Ifolge psykoanalysen er dette en illusion,
der er karakteriseret ved at fornagte netop
konsforskellen som en irreducibel betingel-
se for at blive et subjekt, og det er en fore-
stilling, der henter model i transvestittens
omgang med kennet. Jeg noterede mig, da
jeg laste sidste nummer af Kvinder, Kon og
Forskning! at man her taler om “computer
crossdressing” (s. 27) og “gender swap-
ping”. Hvad er der i vejen med det gode
gamle ‘transvestit’? Hvorfor vil man ikke
omtale en bestemt praksis pd internettet —
nemlig at give sig ud for at vere det andet
kon — som transvestittens praksis? Cyber-
space eller internettet skaber eller bekrafter
tilsyneladende illusionen om, at kensfor-
skellen drejer sig om komplementere
storrelser eller binere, symmetriske opposi-
tioner, som vi herefter kan “swappe” imel-
lem, at der findes bestemte betydninger af
kon pa baggrund af hvilke, vi kan foregive
at vaere det andet kon, at vi kan vide, hvad
det vil sige at vare kvinde, henholdsvis
mand og derfor ‘gd for’ at vere det ene el-
ler det andet kon i cyberspace.

Men en forste tvivl kan sis ved hjzlp af
sporgsmilet: Kan kvinder vere transvestit-
ter? Kvinder kan klede sig og har altid
kledt sig og optradt ifplge med tiden skif-
tende konventionelle @stetiske normer for
og konstruktioner af maskulin fremtraden



“ER FEMINISMEN EN D@D SILD?”

87

og derefter blevet kaldt mandhaftige eller
pirrende androgyne — Marlene Dietrich er
skoleeksemplet. Men kan kvinder vare
transvestitter? Psykoanalytikeres og sexolo-
gers benazgtende svar pd og tvivl i forhold
til dette sporgsmil vidner om, at kensfor-
skellen ikke umiddelbart eller uden tvivl
kan tenkes som forudgivne og komple-
mentere betydninger, der kan “swappes”
imellem. Sporgsmilet sar tvivl om, der
overhovedet kan vides om kvindeligheden,
om kvindeligheden og dermed konnet
overhovedet har en betydning — ikke i be-
tydningen er lige-gyldigt eller lige-meget,
som nogle har en drem om, men i betyd-
ningen, at kvindeligheden ikke er noget,
der kan “have” en betydning. Kennet og
Kvinden er ifelge psykoanalysen snarere
det, der vedholdende og ahistorisk viser in-
konsistensen og sammenbruddet i de histo-
risk, variable, metonymisk glidende betyd-
ninger af kon. Derfor “eksisterer” hun ikke,
for med cksistens menes, at hun ikke kan
reprasenteres, ikke kan finde en plads i det
symbolske.

Alle reprasentationer af kensforskellen er
formentlig variationer over de ovennvnte
to grundleggende modeller, hvis eksistens-
berettigelse er at give kennet mening eller
betydning og altsi forskellige mulige
losninger pd den “umulighed” og grund-
leggende konfliktuelle status kgnnet har.

“The Construction of Gender ...” er for
tiden en af de almindeligste formuleringer i
titler pa foredrag og artikler omkring
sporgsmalet om ken, som ‘socialkonstrukti-
visme’ er omdrejningspunkt i den filosofi-
ske debat overhovedet. At der i psykoanaly-
sen tales om kennet som en grundleggen-
de érreducibel konflikt skyldes, at sporgsma-
lene om drift, seksualitet og ken hverken
kan reduceres til et sporgsmail om biologi
eller til et sporgsmal om historisk variable,
diskursive reprasentationer eller konstrukti-
oner. Kon, seksualitet og drift er snarere
det, der nedvendigvis modsxtter sig re-
presentation og harmoniserende mening,
og som ikke mindst hvad driftsbegrebet an-

gir modsatter sig en indplacering i forhold
til en biologisk essentialisme pd den ene si-
de og en kulturel konstruktion pd den an-
den. Kon, seksualitet og drift er “reelt” i og
med, at det er ‘det’, som afstedkommer
meningens og dermed konstruktionernes
kollaps. Alle reprasentationer af” kvindelig-
heden — som de matte findes blandt mani-
fest heteroseksuelle, homoseksuelle mand
og kvinder, transvestitter og transseksuelle
— er forskellige lgsninger pd denne grund-
leggende konflikt.

Ved hjzlp af logiske notationer spger La-
can at vise kgnnets paradoksale, asymmetri-
ske og umulige status som betingelse for
subjektivitet. Subjektet er ikke spor “dedt”
hos Lacan, for det har ikke si lidt med den-
ne meningens og konstruktionernes kollaps
at gore, ndr “spillet” og “legen” altsd ikke
lengere er god. Et subjekt er defineret som
en “mangel-pa-veren”, hvilket er noget
ganske andet end et psykologisk ‘jeg’ eller
filosofisk subjekt i betydningen grund.
Konnet er ikke et vaerende, men ‘er’ i kraft
af at vaere fundamentalt “umuligt” en be-
tingelse for at blive et subjekt hos Lacan og
derfor ikke blot et appendiks til et humani-
stisk menneske, der skulle kunne vealge at
skabe sig pd den ene eller den anden made.
Konnet er det, der ikke kan forklares ved
og reduceres til et andet vaerende, kaldet
biologi eller historisk variable konstruktio-
ner. Heraf det érreducible. Race, religion,
etnicitet og nationalitet er eksempler pd 7e-
ducible storrelser, altsd identifikationspunk-
ter, der sikkert restlgst kan reduceres til at
vare historisk variable, diskursive konstruk-
tioner. Kegnnet er derimod en ‘ahistorisk’
betingelse for at vare i verden — som dg-
den, denne anden irreducible, reelle og me-
ningslgse betingelse for at vare i verden.

Uanset hvilken model eller reprasentati-
on af kensforskellen, der er tale om, skaber
den mening i galskaben, dvs. er en made,
hvorpa den ellers irreducible konflikt kan
tildekkes og glattes ud. Transvestitter og
transseksuelle har det til fxlles, at de mener
at vide, hvad det vil sige at vare en kvinde;
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de fornzgter konsforskellen netop ved at
vide, hvori kvindeligheden bestir, ved at til-
dxkke konnet med betydninger. Kvindelig-
heden og kensforskellen er ikke lengere et
sporgsmdl, altsa en mangel pa viden. Det er
pifaldende, at de betydninger af kon, vi
prasenteres for hos transvestitter og trans-
seksuelle, er uhyre konforme og stereotype
betydninger. Konstruktivismens fortjeneste
er uden tvivl at have vist, at i modsatnin-
gen mellem biologisk ken og socialt ken er
det biologiske ogsa altid-allerede en social
konstruktion. I tvangen til enten om- og
udkledning eller kirurgiske indgreb synes
modsztningen mellem “sex” og “gender”

imidlertid blot at blive bekrzftet og konser-
veret. Derfor forekommer det mig — ogsd
politisk — vigtigt, om H.H’s humanisme
kan skelnes fra sdvel transvestitters “per-
formance”, “spil” og “leg” som transseksu-
elles krav om retten til at velge kon. Hvis
dét er blevet norm for kenspolitik, er det
vel en overvejelse vard.
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