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Om kvalifikationer

og kon

“Undskyld frue, jeg ville tilbyde
Dem min stol, hvis det ikke
var fordi jeg selv sad pa den”

AF INGE HENNINGSEN

Det er myte, bvis man tror, at forsk-
ningssystemet i dag ved ansettelse i
videnskabelige stillinger nbetinget
tager den bedste. Artiklen argumen-
terver for, at et systemkrav om en
meve ligelig konsfordeling kan forve
til en hajeve generel kvalitet i forsk-
ningssystemet.

I den videnskabelige

verden har den stadigt eksisterende kons-
skaevhed fremtvunget en diskussion om re-
krutteringsmonstrene pd universiteterne,
herunder om vurderingen af videnskabelige
kvalifikationer. Forslag om stillinger forbe-
holdt kvinder eller andre virkemidler, der
kunne modvirke den skaxve kgnsfordeling,
har fort til folelsesbetonede forsvar for ”den
videnskabelige kvalitet” som ovenstiende
citater viser.

HVAD ER VIDENSKABELIGE
KVALIFIKATIONER?

Argumenter om kvalitet og ken er ofte
modsigelsestyldte og ad-hoc-pregede. De
bevaeger sig mellem det konkrete og det
principielle, mellem det individuelle og det
institutionelle niveau, uden at det altid stér
klart, hvor man befinder sig. Eksemplerne i
nedenstiende ramme — hentet fra nyere stil-
lingsopslag — viser, at de kvalifikationer, der
kraves ved anszttelser i videnskabelige stil-
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OM K@N 0OG
KVALITET

“Men i det gjeblik
man giver kob pa kva-
liteten for at sikre sig,
at det bliver en kvinde
[der bliver ansat] gor
man ubodelig skade.”
Institutleder Ole Se-
bery, Botanisk institut
pa Kobenhavns Univer-
sitet om konskvotering .
(Hovedomradet 3-6:4)

“Vedrerende specifikke
tiltag kan det oplyses,
at fakultetet tager af-
stand fra stillinger, som
er gremearket til kvin-
der, da vi til enhver tid
vil holde det princip i
havd, at det er de
bedst kvalificerede, der
far stillingerne.” Svar
fra Det samfundsviden-
skabelige Fakultet,
Kobenhavns Universitet
vedrovende ligestilling
ved universitetet
(1998).

“Samarbejdsudvalget
mener, at ndr det dre-
jer sig om ansattelse i
VIP-stillinger, ma man
ubetinget fastholde, at
den bedst kvalificerede
ansxttes.” Svar fra Det
teologiske Fakultet,
Kobenhavns Universitet
vedrovende ligestilling
ved universitetet
(1998).

FRA STILLINGSOPSLAG

“Til adjunkturet er knyttet forskningsforpligtelse
inde for omridet senmiddelalderens europziske,
serlig franske mentalitetshistorie, med henblik pé
Riddervasnet og dets forhold til den andelige og
verdslige magt....Der legges vagt pd, at ansgger-
ne har padagogisk erfaring, iser med projektori-
enteret gruppevejledning.” Fra opslag om ad-
Junktstilling pa RUC. (Magisterbladet 6-98:49)

“Den, der ansxttes ma vere en udadvendt per-
son og skal kunne tale dansk, norsk eller svensk
flydende fra tiltraedelsen. Favoriseringen af det
skandinaviske sprogomrade er ngdvendig af hen-
syn til den effektive ledelse af den store gruppe af
amator ringmerkere. ” Fra opsiag om lektorat i or-
nitologi ved Zoologisk Musenm, Kobenhavns Uni-
versitet. (Magisterbladet 11-98:36)

“Ansogere med en kandidatalder pd over 8 ar vil
normalt ikke komme i betragtning.” Fra opslay
om adjunktstilling pa RUC. (Magisterbladet 6-
98:50)

“Anspgeren ma vaere kompetent i multitrin syn-
tese af chirale molekyler. Anspgere med forsk-
ningserfaring fra ophold i udlandet vil blive fore-
trukket.” Fra opslag om lektorstilling ved kemisk
institut, KU. (Magisterbladet 24-96:46)

“The successtul applicant is expected to lead a
research group of international standing and to
obtain external research funding.” Fra opslag om
professorat ved Molekylerbiologisk Institut, Koben-
havns Universitet. (Magisterbladet 12-97:50)

“Undervisningen foregar i et samarbejde mellem
en rekke institutter ved Den Kongelige Veteri-
ner- og Landbohgjskole og Kebenhavns Univer-
sitet. Det vil vare en fordel, hvis ansggerne har
kendskab til de involverede institutter.” Fra op-
slag om adjunktstilling pa Udviklingsstudier
RUC (Magisterbladet 6-98:50)
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linger, til tider forekommer at vere nok sa
snevre og specielle. Ikke desto mindre ind-
gir det som et vigtigt led i den universitere
selvforstaelse, at det ubetinget er den bedst
kvalificerede der ansattes.

Videnskabelige kvalifikationer og viden-
skabelig kvalitet er storrelser med mange
facetter, men ser man f.eks. pd de akademi-
ske stillingsopslag, er der to dimensioner,
der skiller sig ud. Den ene er en beskrivelse
af de omrader inden for hvilke personens
kvalifikationer falder ( “Empirisk forskning i
fransk sprog”; “Nationalokonomi”; “Nano-
strukturers fysik”; “Senmiddelalderens euro-
pwiske, serlig franske mentalitetshistorie, med
henblik pa Riddervesnet”; “Handtering af
stove biologiske dataset”). Dette er, hvad
man kunne kalde de specifikke videnshabe-
lige kvalifikationer, der forst og fremmest
omfatter fag (eller fagomride), men ogsi
metodekendskab etc. Den anden dimen-
sion er, hvad man kunne betegne som de
generelle videnskabelige kvalifikationer, for-
stdet som evnen til at udvikle sit fag og le-
vere betydningsfulde videnskabelige bidrag.
( “Ansogere skal kunne dokumentere brede vi-
denskabelige kvalifikationer og original vi-
denskabeliy produktion”; € a strong record of
reseavch and publication.”; “hoj grad af ori-
ginal, videnskabelig produktion pa interna-
tionalt nivean, herunder viderendvikling af
Sfagomrader”). Stillingsopslagene konstrue-
rer pd denne made to overordnede kvalifi-
kationsdimensioner, som vil vere udgangs-
punktet i de folgende overvejelser. Disse di-
mensioner fremgdar ogsd af selve ansattel-
sesbekendtggrelsen, hvor det i §1 Stk. 2
hedder

”Ansattelse er betinget af, at den pagel-
dende har erhvervet de grundleggende ge-
nerelle kvalifikationer af forskningsmassig
og undervisningsmassig karakter, der er
forudsat for vedkommende stilling i be-
stemmelser om stillingsstrukturen (generelle
kvalifikationer, min anmerkning, IH) og
herudover opfylder de gvrige kvalifikations-
krav, (specifikke kvalifikationer, min an-

mearkning, IH), der er fastsat for den kon-
krete stilling.” ( Bekendtgorelse nr. 650 af 31.
angust 1998)

GENERELLE OG SPECIFIKKE
KVALIFIKATIONER

Nir forslag om kenskvotering eller andre
virkemidler, der skal fremme en mere lige-
lig konsfordeling, bliver imgdegiet med
bekymring for den ”videnskabelige kvali-
tet”, er det som oftest de generelle viden-
skabelige kvalifikationer, der tankes pa.l
Det fremgér samtidig implicit, at det nu-
vaerende universitetssystem (i hvert fald for
den nye ansattelsesbekendtggrelse) bliver
betragtet som et sted, hvor de generelle vi-
denskabelige kvalifikationer er afggrende
ved ansattelser. I et system, der sigtede
mod den hgjeste videnskabelige kvalitet i
denne forstand, ville udvzlgelse af viden-
skabeligt personale imidlertid foregi ved, at
man uden begrensninger ansatte den eller
de personer, der havde de bedste generelle
videnskabelige kvalifikationer i fri konkur-
rence mellem alle omrader. Imidlertid vil
ingen pdstd, at det er sidan ansattelse af de
”bedst kvalificerede” foregar. Det ligger
klart underforstiet, at konkurrencen natur-
ligvis begrenses af de specifikke krav, som
stillingsopslagene formulerer. Og som de
citerede stillingsopslag viser, formuleres der
til tider meget specifikke krav.

Anszttelse af den bedst kvalificerede er
siledes underordnet opfyldelsen af en rak-
ke systembray. Disse kommer til udtryk i
fordelingen af forskningsindsatsen pa fag
og fagomrader, i den institutionelle og geo-
grafiske fordeling af forskningen, i ensker
om en passende aldersfordeling blandt for-
skerne etc. Dette udtrykkes i forsknings- og
udviklingsplaner, i fordeling af bevillinger, i
bevillingsforudsztninger og i bekendtgorel-
ser om anszttelse m.v. Systemkravene angi-
ver, hvilke kombinationer af specifikke kva-
lifikationer, der anses for at vare gnskelige i
forskningssystemet som helhed. Disse krav,
der kun optreder som implicitte forudsat-
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ninger, nir der diskuteres kvalitet, fast-
legges 1 en dobbeltstruktur. Dels hvad sam-
fundet mener at have brug for, dels ud fra
allerede opndede positioner i forskningsver-
denen, som man f.eks. kan lese ud af Den
nationale Forskningsstrategi:

”Forskning er i sit vasen eliter. Det gor det
svert for borgerne og politikerne at be-
dgmme, hvordan ressourcerne fordeles til
storst nytte. Men det er ogsa et folkeligt
anliggende at pege pa omrader, hvor Dan-
mark har serlig brug for forskning. ....Den
nationale strategi er formuleret i en vanske-
lig balance mellem pé den ene side det poli-
tiske systems krav om prioritering og pé
den anden side forskningsverdenens traditi-
on om selvforvaltning, herunder frihed til
selv at vaelge indhold og mal.” (Den natio-
nale forskningsstrategi 1997:8)

Opsummerende kan man sige, at system-
kravene bestemmer, hvem der overhovedet
kan deltage i konkurrencen om de viden-
skabelige stillinger. Yderligere galder det,
at hvem der ved bedgommelsen anses for
den bedst kvalificerede er bestemt af de til
enhver tid dominerende faglige normer og
anskuelser. Elisabeth Fiirst (1988) i Norge
og Christine Wennerds og Agnes Wold
(1997) 1 Sverige har foretaget analyser af
kvalifikationsbedgmmelser og vist, at i de
betragtede undersogelser blev mznds og
kvinders videnskabelige kvalifikationer vur-
deret forskelligt. Bourdieu (1981) frem-
haver, at de generelle videnskabelige kvali-
fikationer defineres af dem, der i hans ter-
minologi har den videnskabelige kapital og
derfor magt. Min pointe i det folgende er,
at systemkravene har en afggrende indfly-
delse pd, hvem der bliver ansat i forsknings-
stillinger. Folgelig er man tvunget til at ind-
se, at f.eks. snzvre stillingsopslag og tilde-
ling af mange forskningsressourcer til om-
rader med relativt darlige rekrutteringsmu-
ligheder forer til et forskningssystem langt
under optimal kvalitet. Dette nanset om
man mener, at de faktiske kvalifikationsbe-

dommelser er vetfordige eller ej. Da mand
og kvinder ikke har det samme uddannel-
sesmonster, og da mands og kvinders
forskningspraferencer er forskellige,? sa be-
stemmer systemkravene ogsid i betydelig
grad kensfordelingen pé universiteterne.

Stahle (1998) har underspgt ansettelser
ved de institutioner, hvor universitetsloven
gelder i 1995-96 og vist, at 9% af stillinger-
ne besxttes uden opslag. Blandt de reste-
rende var der ved 48% at professor-, lektor-
og adjunktansattelserne kun 1 anseger, der
blev bedomt kvalificeret til stillingen. Kun
ved 10% af ansattelserne var der over 10
ansggere. Stihles undersogelser rammer en
pxl gennem den herskende opfattelse af
forskning som ‘kebers marked’. Man har
haft den forventning, at “forskningstalen-
tet” ville spge at tilpasse sig forskningssyste-
mets prioriteringer, og Stihles underspgelse
viser ogsd, at man kunne opné et kvalitets-
loft i forskningen, hvis man ®ndrede den
nationale forskningsprofil, si den i hgjere
grad tog hensyn til, hvor forskningstalentet
befandt sig.3

AT GIVE K@B PA KVALITETEN

De indledende citater er eksempler pa typi-
ske ytringer og argumenter i diskussionen
om kenskvotering, mens de citerede stil-
ingsopslag viser, hvordan kvalifikationer be-
skrives i virkelighedens verden. Nedenfor er
gengivet nogle karakteristiske udtalelser om
opslag og kvalifikationer, der tydeligt viser,
at andre hensyn end kvalifikationer spiller
en rolle ved stillingsbesaxttelser.

Ser man forst pd den af Flemming Ni-
colaisen beskrevne arbejdsgang ved stipen-
dieuddeling pd Naturvidenskab i Keben-
havn, sd viser den, hvordan der ved stipen-
dieuddelingen faktisk foregir en eksplicit
afvejning af de generelle og de specifikke
kvalifikationer:

”Man vealger fem oplagte anspgere uden
skelen til hvilket institut de tilhgrer. Der-
nast udvalger man [stipendiater| blandt re-
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OM OPSLAG OG KVALIFIKATIONER

“Man vealger fem oplagte anspgere
uden skelen til hvilket institut de til-
horer. Dernast udvaelger man blandt
resten af ansegerne, hvor ogsé fakul-
tetspolitiske faktorer bliver taget i be-
tragtning. Det vil sige, at steder der 1
lang tid ikke har fiet nogle stipendier
vil blive prioriteret hgjt. Man tager
altsd bade hensyn til anspgernes kvali-
fikationer og institutternes behov.”
Prodekan Flemming Nicolaisen om
uddeling af ph.d.-stipendicr ved
Kobenhavns Universitets Naturviden-
skabelige Fakultet. (Hovedomridet
november 1996:7)

“Jeg vil ikke afvise, at nogle stillings-
opslag er meget snavert formuleret.
Men det er de pa den anden side nedt
til at vere, fordi vi skal bruge speciali-
ster med et dybtgdende kendskab til
meget specielle fagomrader, hvor der
skal forskes og undervises pd meget
hojt niveau.” Formand for Rektorkol-
legiet, Rektor Hans Peter Jensen, Dan-
marks Tekniske Universitet efter offent-
liggovelse af en undersggelse der viste,
at halvdelen af alle opslag af videnska-
belige stillinger kun havde baft én kva-
lificeret ansoger. (Politiken 31.3.98)

“Der er ikke noget merkeligt i, at stil-
lingerne er snvert slaet op. Man kan
ikke bare sld et professorat op 1 for ek-
sempel Nationalgkonomi. De skal nu
en gang passes ind 1 universitetets
profil og behov, og konsekvensen er
naturligvis ferre anspgere.” Special-
konsulent Bertel Stable, hvis under-
sogelse havde vist, at hver anden uni-
versitetsstilling besattes pa grundlog af
én kvalificeret ansoger. (Politiken
31.3.98)

sten af anspgerne, hvor ogsa falkultetspoli-
tiske faktorer bliver taget i betragtning.”

De fleste vil formentligt medgive, at dette
lyder fornuftigt. Det er vigtigt for fakulte-
tet, at rekrutteringen sikres inden for alle
fag, derfor kan man ikke nojes med at se pa
ansogernes generelle kvalifikationer. Fakul-
tetets behov spiller ogsi en rolle.* Sammen-
holder man si stipendieuddelingen med
udtalelsen fra institutleder Ole Seberg fra
fakultetets botaniske institut,

”Men i det gjeblik man giver kgb pa kvali-
teten for at sikre sig, at det bliver en kvinde
[der bliver ansat] gor man ubodelig skade”

fristes man til at sporge: Hvad sker der, hvis
man giver kob pa kvaliteten for at fi en bo-
taniker ansat? Sender Ole Seberg stipendi-
erne tilbage, hvis han fir mistanke om, at
der blandt ansggerne er kemikere eller ma-
tematikere, der er bedre kvalificerede end
den bedste botaniker. Eller kan han leve
med, at man giver kob pd kvaliteten for at
holde faget botanik i live?

Tager man rektor for DTU, Jens Peter
Hansens, forsvar for snavre stillingsopslag,
sd prover han bide at blese og have mel i
munden.

?Jeg vil ikke afvise, at nogle stillingsopslag
er meget snevert formuleret. Men det er de
péd den anden side nedt til at vare, fordi vi
skal bruge specialister med et dybtgiende
kendskab til meget specielle fagomrider,
hvor der skal forskes og undervises pa me-
get hojt niveau”

Udtalelsen sammenblander et hgjt speciali-
seringsniveau med et hgjt kvalitetsniveau.
Han begrunder de snavre opslag med be-
hovet for forskning og undervisning pd me-
get hojt niveau. Men hele diskussionen dre-
jer sig jo netop om, at hvis man laver meget
snevre opslag, sa er der en betydelig risiko
tor, at man ikke fir forskning og undervis-
ning pa hejt niveau. Da der er si fi perso-
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ner, der opfylder stillingskravene, sia be-
hover den bedste ikke at vare specielt god.
Valget kan netop komme til at std mellem
hojt kvalificerede forskere, der maske har
lidt skave kvalifikationer i forhold til det,
man kunne onske, og si personer, der har
nogle ganske bestemte kvalifikationer, men
til gengeeld er mindre dygtige. Bertel Stihle
siger det — om end ikke med rene ord — nér
han medgiver, at de sn®vre opslag forer til
terre ansegere. Herved risikerer man at
udelukke de bedste ansagere.

I reaktionerne fra teologi og samfunds-
videnskab péd det debatopleg om ligestil-
ling, som i foriret 1998 blev udsendt af
Hovedsamarbejdsudvalget pa Kebenhavns
Universitet, ignorerer man ogsi den mulige
modsztning mellem specialisering og kvali-
tet og udtaler sig, som om man slog stillin-
ger op helt uden bindinger. Det teologiske
Fakultet svarer f.eks.

”Samarbejdsudvalget mener, at nar det dre-
jer sig om ansattelse 1 VIP-stillinger, md
man ubetinget (min udhevning, TH) fast-
holde, at den bedst kvalificerede ansattes”

og tilsvarende fra Det samfundsvidenskabe-
lige Fakultet, der afviser stillinger gremaer-
ket til kvinder,

”da vi [fakultetet] til enhver tid vil holde
det princip i haevd, at det er de bedst kvalifi-
cerede (min udhaevning, TH), der far stillin-
gerne.”

Imidlertid gzlder det for begge fakulteter,
at man accepterer stillingsopslag inden for
endog meget snavert specificerede omra-
der. Den “ubetingede” ansattelse af de
bedst kvalificerede er siledes sterkt betin-
get. Anszttelse af “de bedste” kan hurtigt
blive til “de bedste inden for en meget
snever kreds”, mens der samtidig ikke slis
stillinger op til de bedste, fordi deres fagli-
ge kvalifikationer ikke passer til de hersken-
de prioriteringer.

LEGITIME OG ILLEGITIME SYSTEMKRAV

En diskussionen om ken og kvalitet fores
ikke meningsfyldt uden, at man inddrager
kvalitetsaspektet bide pd kort og lang sigt.
En universitetsstilling beswttes almindelig-
vis for en periode pd 20-30 ér, hvor faget
og de ansattes forskningsinteresser ma for-
modes at xndre sig vasentligt. Tilsidesat-
telse af en mere kvalificeret ansgger til for-
del for en mindre kvalificeret person, blot
fordi denne aktuelt forsker pa et snavert
beskrevet felt, kan vare udtryk for en prio-
ritering af kortsigtet kvalitet, der kan blive
dyr i det lange lgb. Omvendt behover
snevre opslag ikke at vere usaglige. Op-
bygning af nye omrdder sker ofte pd den
made, fordi forskere fra mindre etablerede
discipliner pd forhind stiller med et handi-
cap, fordi de herskende kvalitetsnormer er
udviklet i relation til de ”gamle” fagomri-
der. Det usaglige kommer fgrst ind, nar di-
skussionen fgres med ad-hoc-argumenter,
og ndr der ikke anlegges nogenlunde kon-
sistente synspunkter pa afvejningen mellem
specifik og generel kvalitet, mellem langsig-
tede og kortsigtede interesser.

Ser man f.eks. pad det ovenfor citerede
stillingsopslag om et lektorat i ornitologi,
kreves det ud over de rent faglige betingel-
ser, at den

”der ansettes ma vere en udadvendt per-
son og skal kunne tale dansk, norsk eller
svensk flydende fra tiltredelsen.”

Favoriseringen af det skandinaviske sprog-
omrade begrundes med hensynet #/ “den
effektive ledelse af den stove gruppe af ama-
tor ringmarkere”. Opslaget viser, at museet
har fundet kravene om at vaere udadvendt
og tale skandinavisk si vigtige, at man er
villig til at ansztte en mindre kvalificeret
person for at fi dem opfyldt. Man kunne
imidlertid prove at sammenligne dette med
et tenkt opslag af en stilling i datalogi, der
kraevede, at ansggerne skulle vare kvinder.
Begrundelsen kunne vare, at de skulle del-
tage i et projekt om udviklingen af bruger-
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flader 1 systemer, hvor der fortrinsvis arbej-
dede kvinder, og hvor man havde erfaring
for, at kvinder var mere effektive til pro-
blemlgsning.5 Der er ingen reel forskel pé
de to situationer, men der ville vare en
voldsom forskel pd reaktionerne. Lige savel
som nye fags serlige faglige situation kan
gore det forskningsmassigt velbegrundet at
stille specielle krav i en opbygningsfase, kan
det, at kvinder har en anden erfaringsbag-
grund end mand gere det forskningsmss-
sigt velbegrundet, at stille krav om flere
kvinder i forskningen. Dette er demonstre-
ret inden for flere fagomrader, hvor det er
kvindelige forskere, som har synliggjort
kvinders erfaringer og vilkir. Eksempler
herpd er kvindelige medicineres arbejde
med kvinders sundhed og sygdomme, og
kvindelige politologers opgor med de tradi-
tionelle opfattelser af politik, som usynlig-
gjorde kvinders politiske aktiviteter.

Evne til at tiltrakke eksterne midler er et
andet systemkrav, som ogséd kun kan fore til
lavere generelle kvalifikationer i forskersta-
ben, men som lokalt kan opleves som en
nedvendighed for overhovedet at kunne
forske. Dette krav risikerer imidlertid ikke
bare at fore til lavere kvalifikationer,6 det er
ogsd kensdifferentierende, idet mange un-
dersogelser har vist, at mend fir flere og
storre fondsbevillinger end kvinder. Ogsa
kravet, om at man ved adjunktanszttelser i
almindelighed hgjst matte have en kandida-
talder pd 8 dr, kunne fore til, at man ikke
fik ansat de bedste, idet en gruppe ansoge-
re, der 1 gvrigt opfyldte de specifikke kvali-
fikationskrav, blev afskiret fra at sege. Her
var det hensynet til alderssammensatningen
i forskerstaben, der var begrundelsen for ik-
ke blot at gi efter kvalifikationer.

Mange at' de ovenfor beskrevne system-
krav opleves som si naturlige, at deres virk-
ninger ofte helt ignoreres, nir man diskute-
rer kvalitet. I dag er f.eks. fagomriadeforde-
ling, geografisk fordeling, fordeling pa in-
stitutioner og aldersfordeling legitime sy-
stemkrav. Det samme gelder dybtgiende
kendskab til et meget specielt fagomride.

Nogle af de systemkrav, der foreckommer i
stillingsopslag er af en sadan art, at man un-
drer sig over, at opslagene ikke er blevet
underkendte. Mens andre (f.eks. 8-arsreg-
len for adjunkter) har deres udspring i (nu
afskaffede) bekendtgerelsestekster. Bindin-
ger, der tilgodeser disse hensyn pd bekost-
ning af generel forskningskvalitet, betragtes
imidlertid — og ofte med god ret — som vel-
begrundede og anfegtes ikke med henvis-
ning til kvalitetshensyn. Den folelsesladede
diskussion om kenskvotering har il
gengeld vist, at kon under ingen omsten-
digheder betragtes som en legitim system-
parameter, der retferdiggor en eventuel af-
vigelse fra en kvalitetsordning.”

KVALITET HAR MANGE DIMENSIONER.

Det er ovenfor blevet diskuteret, hvorledes
stigende systemkrav tendentielt forer til, at
et forskningssystem fir et lavere generelt
kvalitetsniveau. I hvert fald i den meget for-
enklede model, hvor de generelle kvalifika-
tioner kan rangeres ind pd en endimensio-
nal skala. Hvis man derfor alene tenker pa
kenskvotering, som endnu en bibetingelse i
et 1 forvejen fastlagt system af krav, vil det
tendentielt fore til lavere kvalitet. I virkelig-
heden er de generelle kvalifikationer en
mangedimensional storrelse.8 Hvem, der
har de bedste generelle kvalifikationer, at-
henger af, hvorledes man vagter de for-
skellige dimensioner i forhold til hinanden.
Safremt normerne i et forskningsomrader
meget stereotypt vagter en ganske bestemt
dimension, og sifremt mand og kvinder
har forskellige kvalifikationsspektre, be-
hover konskvotering i den snzvre forstand
ikke at fore til lavere kvalitet men kun til et
endret (og formentlig mere varieret) kvali-
fikationsbillede.® En eventuel keonskvote-
ring ber derfor indferes sammen med @nd-
rede systemkrav, der sigter mod et hgjere
generelt kvalitetsniveau i ansattelserne.
Inddrager man et dynamisk aspekt, kan
kenskvotering pd flere mdder forventes at
blive et kvalitetsfremmende kriterium. Nar
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POLITISK KORREKTHED, ETNISK TILHOR, KON OG LIGNENDE.

“Det betyder, at hvis den anszttende person- fx dekanen- ikke er fagligt kyndig, sd
er der dbent for mere eller mindre udefinerlige kriterier for udvalgelse eller for
“politisk pression” — politisk korrekthed, ken og lignende”. Paolo Sibani, en af de
16 faste levere ved OU, der har protestevet mod den nye ansettelsesbekendtgorelse (For-
skerforum nr. 117 — august 1998:5)

“Det er betenkeligt, hvis der kan presses pd for at kon, etnisk tilhor e.l. kan indgé i
udvzlgelsen, hvor én som ikke er den mest fagligt kvalificerede kan komme den
korte vej ind i en stilling”. Professor Sven Olav Andersen, en af de 10 professorer fra
det naturvidenskabelige fokultet pa KU, der har protesteret mod den nye ansettelsesbe-
kendtgorelse. (Forskerforum nr. 117 — august 1998:5)

"Det er relevante krav, at forskerne skal kunne tale dansk og bo i nerheden af uni-
versitetet, nir man skal undervise danske elever og tilbringe meget tid p4 institut-
tet. Derimod kan man ikke argumentere for, at kennet er en kvalifikation i sig selv”
Henvrik Jeppesen dekan ved Det Naturvidenskabelige Fakultet pa KU. (Forum for
kon og kultur 13. januar 1999)

”Nu skal jeg pa mine @®ldre dage opleve at vaere ansat pd en statsstyret (les politisk
styret) lereanstalt, hvor jeg udszttes for diskriminering pa grund af mit ken, et for-
hold som pd knivens spids kan sammenlignes med ansattelsesdiskrimineringen mod
joder ved tyske universiteter i en ikke sd fjerne fortid”. Hans Vilhardt, Docent ved
medicinsk fysiologisk institut, Kobenhavns Universitet som veaktion pa forslag om 40
professorater til det underveprasenterede kon.

”Positiv serbehandling er en god ting, men apartheid er en gru, og det er netop
apartheid i forskningen som Lise Hakkerup vil fastholde og videreudvikle.” Profes-
sor Albert Gredde i Bevlingske Tidende 8.1.1999 efter at Lise Hekkerup havde stottet
Sforslaget om de 40 professorater.

kun 25% af de videnskabeligt ansatte i dag
er kvinder, burde man i et lengere perspek-
tiv kunne nd frem til at bytte den dérligste
del af de mandlige ansatte ud med bedre
kvalificerede kvinder. Her kunne ansattelse
af flere kvinder allerede i dag formodes at
have en rollemodeleffekt, siledes at flere

kvinder ville tenke pd forskning som en
mulighed. Dette ville fore til et storre ud-
bud af forskningsinteresserede og -kvalifice-
rede kandidater og dermed til hgjere kvali-
tet, fordi der ville vare flere at valge mel-
lem ved stillingsbesaxttelser.
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OPSUMMERING

Som det er vist ovenfor, tager man ikke
ubetinget de bedste, nir man besztter en
akademisk stilling. Der opstilles tvaertimod
en lang rxkke betingelser, som indskranker
antallet af ansogere, for man i denne redu-
cerede gruppe tager den bedste. Det er
siledes 1 hoj grad en betinget proces, nir
man ansa@tter forskere. Den fremherskende
torestilling pa universiteterne er imidlertid,
at det ubetinget er de bedste der answttes.
Denne forestilling kommer f.eks. til udtryk
i forskningsverdenens generelle opslutning
om CUDOS-princippet (Merton 1942,
hvor CUDOS er en forkortelse for Com-
munism, Universalism, Disinterestedness,
Organized Skepticism), og debatten om-
kring stillingsbeszttelser har vist, at denne
forestilling om objektivitet er et vigtigt led i
opretholdelsen af de eksisterende konsfor-
hold. Man kan imidlertid ogsi velge at se
pd den skaxve kensfordeling ud fra Bour-
dieus mere realistiske beskrivelse af det aka-
demiske felt

“The “pure” universe of even the “purest”
science is a social field like any other, with
its distribution of power and its monopo-
lies, its struggles and strategies, interests
and profits.” (Bourdieu 1981:257)

eller sagt med Groucho Marx ord
“Undskyld frue, jeg ville tilbyde Dem min

stol, hvis det ikke var fordi jeg selv sad pa
den.”

NOTER

1. Se f.eks. det anforte citat af Ole Seberg og udta-
lelserne fra teologi og samfundsvidenskab.

2. Henningsen (1998a) har f.eks. undersogt ansat-
telser ved det sundhedsvidenskabelige fakultet i
Kobenhavn i 1970 og 1996. Her er det i hele peri-
oden de samme fagomrader, der har et lavt kvinde-
antal.

3. Pa det humanistiske fakultet, hvor der er mange
kvinder, er det kun 11% af kandidaterne, der fir
mulighed for at pibegynde et ph.d.-studium, mens
det tilsvarende tal for naturvidenskab, hvor der er
ct flertal af mand, er 39%. (Henningsen 1998b).
En jevnere fordeling matte ventes at fore til dygti-
gere stipendiater.

4. Fremgangsmaden rammer i ovrigt en pzl gen-
nem den ofte fremforte undskyldning med, at man
ikke kan sammenligne kvalitet pd tvers af fag. Her
er det gjensynligt muligt at udtage et antal oplagte
kandidater, hvor man sammenligner pa tvars af al-
le fakultetets fag.

5. Man forventer en “tavs viden”, som man af go-
de grunde ikke kan formulere i et stillingsopslag

6. Forsvaret for formuleringen er ofte, at de bedste
forskere tiltraekker de fleste eksterne midler. Dette
argument overflodigger imidlertid kravet, idet det
siger, at hvis bare man gar efter kvalitet, sd folger
pengene med. Formuleringen har kun mening,
hvis den skal bruges som begrundelse for at foret-
rekke en mindre kvalificeret ansoger.

7. At ken som udvzlgelseskriterium vakker meget
voldsomme folelser setter sig klare semantiske spor
i debatten. Man fastholder “nbetinget” kvaliteten,
og det vil gore “ubodeliy skade”, hvis man giver
keb pd kvaliteten for at ansatte en kvinde. Forslag
om 40 professorater forbeholdt det underrepras-
enterede kon, betegnes som indforelse af “aparthe-
1d” og sammenlignes med “ansettelsesdiskriminati-
onen mod joder” ved de tyske universiteter under
nazismen.

8. Henningsen (1998a) har diskuteret dimensioner
i videnskabelige kvalifikationer inden for medicin i
et konsperspektiv.

9. Man kan med nogen ret betragte det nuvaren-
de ansattelsesmonster, hvor der anszttes 3 mand
for hver gang der anszttes en kvinde som tegn pd,
at universiteterne ikke fir ansat de bedste, og at
@ndringer derfor under alle omstendigheder er
pdkravet, selv om man ikke har analyseret proble-
met til bunds. For at citere en af deltagerne i Jytte
Hildens rundbordssamtaler “Vi har et brandkorps,
der slukker brande uden at forstd hver detalje af,
hvordan branden er opstdet. Nu har vi et ligestil-
lingsproblem, og det ma da kunne lgses, uden at vi
torst forstar hver detalje af, hvordan det er opstaet.”
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SUMMARY

Oualifications and Gender

1t is & myth that the universities as a system
unconditionally vecruit the academically
best-qualified vesearchers. The priovities in
the research system is determined by a range
of — partly externally given — system vequire-
ments, which include a specific distribution
of positions and research grants with regard
to academic disciplines and research topics
together with a set of institutional and geo-
graphic constraints. The system requirements
predetermine at all times which kind of
academic qualifications arve in demand and
determine who may altogether come into con-
sideration for a vesearch position. Fulfilment
of the system requivements has both curvently
and bistorically justified that less qualified
veseavchers with a specific academic profile
are preferved to academic positions. The ar-
ticle offers examples of what is presently con-
sidered to be legitimate system requivements.
Amonyg these is not o more equal representa-
tion of the sexes in academic positions. The
article argues that a move equal vepresenta-
tion of the sexes could lead to an increase in
the overall academic quality of the research
system.

Inge Henningsen er lektor ved Kgbenhavns
Universitet.



