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Indledning

Ligestilling —
hot eller not ?

Ligcstilling

er igen dukket op som et hot-ord pd den
politiske arena her pa kanten af drtusinde-
skiftet.

Initiativer som FREJA-programmet for
kvindelige forskere og den bredere diskussi-
on om kvindernes underreprasentation i
den akademiske verden har sat fokus pd
problemerne her. Et udvalg under Statsmi-
nisteriet har for nyligt barslet med planer
for det fremtidige ligestillingsarbejde. Til
aflesning af det nuvarende Ligestillings-
rad, skal der oprettes et videnscenter for li-
gestilling. Ligestilling skal gores til et reelt
minister-ressort, hvor der skal foretages li-
gestillingsvurdering at nye love etc.! Planer-
ne viser, at der er behov for at gore kons-
diskussionen til andet og mere end en stiv-
net og forudsigelig modstilling af mand
kontra kvinder. Der er behov for sporgs-
mal, som stikker dybere og for analyser af
kon som en kompleks og sammensat kate-
gori kulturelt, samfundsmassigt og histo-
risk. I forlengelse heraf ma det vare oplagt
at bringe den cksisterende kgnsforskning
ved universiteterne i spil med de planlagte
tiltag, sa de gensidigt kan inspirere hinan-
den og gore udsynet storre.
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KVINDER, KON & FORSKNING NR. 1 1999

Nar man diskuterer ligestilling og grundla-
get for at debattere ligestilling, kan der
vere grund til at trekke et par historiske
linjer op.

Ligestilling i den moderne forstand har
varet pd dagsordenen siden den franske re-
volution, hvor enkelte kvinder kravede, at
friheden og ligheden ogsd skulle gelde
dem. Kvinder var, havdede de, ligesd for-
nuftige som mand, og der tilkom dem der-
tor de samme politiske rettigheder. I den
bergmte bog “On the Subjection of Wo-
men” fra 1868, pegede John Stuart Mill
pd, at forskellen mellem mand og kvinder
ville veere minimal, sifremt de fik samme
udviklingsmuligheder. Om socialiseringen
af mend og kvinder hed det: “If no artifi-
cial bent were attempted to be given to it
except that required by the conditions of
human society, and given to both sexes
alike, there would not be any material difte-
rence, or perhaps any difference at all, in
the character and capacities which would
unfold themselves”.2 Bogen blev oversat til
dansk 1 1869 og blev en mental forudsat-
ning for den danske kvindebevagelse.
Dansk Kvindesamfund, der blev stiftet i
1871, stottede ivrigt kvinders uddannelses-
bestrabelser, for at vise, at kvinder var lige-
sd intelligente som mand. At “kvinder hav-
de hjerne” som den forste kvindelige stude-
rende ved Kgbenhavns Universitet, Niel-
sine Nielsen, udtrykte det

Nir kvinderne i drene herefter vandt ter-
ren bade 1 uddannelser og i det politiske
liv, sd skete det indlysende nok ikke af sig
selv, men som folge af det pres, der blev
lagt pd beslutningstagerne. Et pres, som
blev initieret af stadig flere kvinder i en
bred vifte af organisationer. I 1899 blev der
siledes dannet en paraplyorganisation for
kvindeorganisationerne, Danske Kvinders
Nationalrdd, der netop i dr fejrer 100 drs
jubileum!

Kvinderne fik forst gradvist plads i de
politiske forsamlinger efter drhundredskif-
tet, og reformerne blev derfor at gode
grunde gennemfert i alliance med fremsy-

nede mand. Som det f.eks. skete i stemme-
retssagen. Stemmeretssagen  dbenbarede
dertil en grundliggende dobbelthed i kvin-
debevagelsens strategier. Skulle kvinder ha-
ve stemmeret pd linje med mand af demo-
kratiske grunde? Eller skulle de have det,
fordi kvinder, som keon havde noget serligt
at tilfore det politiske liv ? Spendingen eller
dobbeltheden er giet som en red trid gen-
nem kvindebevagelsens historie. — Hvor
lighedsfortalerne har vagtet retferdighed,
har sxrarts fortalerne vagtet forskellighed
og “lighed 1 forskellighed”, det vil sige, at
kvinders livsverden og erfaringer skulle li-
gestilles med mandenes.

Nir Joan Scott i dette nummer af Kvinder,
Kon & Forskning peger pd paradokserne i
den amerikanske Affirmative Action strate-
gi, rammer hun pracist denne dobbelthed.
Den gruppe, som bliver diskrimineret, er
nedt til pd en og samme tid at sige, at dens
forskellighed gor en forskel, og at den ikke
gor det: “Sagen er, at hvis du er sort og bli-
ver diskrimineret siger du, at du ikke vil dis-
krimineres, fordi jeg er den samme som en-
hver anden person i dette samfund. Jeg on-
sker et colorblind samfund”. Men samtidig
er man nedt til, — for netop at vare et sam-
fund, der ikke diskriminerer, at sette fokus
pd den diskriminerede gruppe for at sikre,
at der ikke sker diskrimination”. Med andre
ord kan szrbehandlingsprogrammer for
kvinder og etniske grupper stik mod deres
hensigt vare med til at producere ny diskri-
mination og forsterke de forskelle, som det
ellers var hensigten at nedbryde. Trods alle
problemer og stor modstand fra den ameri-
kanske hojreflej, har Affirmative Action
ifolge Joan Scott, varet med til at skabe
den sorte middelklasse og et professionelt
lag af kvinder, som pd mange felter har
veret med til at sette nye dagsordener i det
amerikanske samfund.

Selv om Danmark ikke har en sterk hoj-
reflgj som 1 USA, sd skaber de sterke uni-
versalistiske og liberale traditioner her i lan-
det utroligt vanskelige vilkir for initiativer
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af denne type. Herom taler de folelseslade-
de debatter om positiv serbehandling af
kvinder til stillinger i akademia deres tydeli-
ge sprog. Det er netop denne debat og
modstanden mod ken som parameter ved
stillingsbeszttelser, som Inge Henningsen
fokuserer pd i artiklen om Kvalifikationer
oy Kon. Her afdekker hun nogle inkonse-
kvenser i universiteternes egen anszttelses-
logik og den rodfastede forestilling om, at
jobbet altid gér til den bedst kvalificerede.
Hun paviser en rakke systemkrav i forsk-
ningsverdenen, f.eks. prioriteringer af fag,
alder og geografisk fordeling, som i lang tid
har retferdiggjort anszttelse af mindre kva-
lificerede forskere. Inge Henningsens poin-
te er, at et systemkrav om en mere ligelig
konsfordeling kunne fore til en hojere ge-
nerel kvalitet i forskningssystemet.

De amerikanske erfaringer med Affir-
mative Action er analyseret i Astrid Ker-
stens artikel Affirmative Action: Lessons to
be learned from the United States Experien-
ce. Artiklen er en skriftlig version af det ind-
leg, som hun holdt ved Ligestilingsradets
konference om positiv serbehandling i efte-
raret 1998. Affirmative Action blev intro-
duceret som et middel til at komme race-
diskriminationen til livs i begyndelsen af
1960erne. I sin tidlige form bestod initiati-
vet af et lovkompleks, der skulle modvirke
diskrimination pa grund af race, kon, religi-
on og nationalitet ( i forhold til ansattelser,
fyringer, forfremmelser osv.). I senere til-
tojelser blev det palagt institutioner og ar-

bejdspladser omfattet af disse love at udar-
bejde omfattende handlingsplaner for lige-
stilling og for dens implementering. Affir-
mative Action bestemmelser gelder for alle
statslige organisationer centralt og lokalt og
i begrenset omfang for private virksomhe-
der. Affirmative Action har, som Astrid
Kersten udtrykker det, styrket kvinder og
sorte pa arbejdsmarkedet, men har samtidig
ikke ikke lgst alle problemer. Der er brug
for en flerstrenget strategi, og for, at ar-
bejdspladserne ivarksatter yderligere tiltag
tor at supplere initiativerne.

Niels Kayser Nielsen afslutter rakken af
artikler med et essay om fenomenet hér i et
kulturhistorisk perspektiv. Ogsd det kan foje
nye facetter til sporgsmdlet om ligestilling.
Og sd er det oven i kgbet morsomt.

Hilda Romer Christensen
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NOTER

1. Ifelge dagbladet Aktuelt 11.2. 1999. I skriven-
de stund er rapporten fra udvalget endnu ikke of-
fentliggjort.

2. Her citeret fra Allison Jaggar. Feminist Politics
and Human Nature, Roman and Allanheld 1983:
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