
Et nyt amerikansk
computerprogram gør det muligt for ar-
bejdsgivere at affotografere medarbejdernes
computerskærmbillede hvert femte minut.
Foranstaltningen har til hensigt at dæmme
op for det private tasteri, der angiveligt
skulle lægge mere og mere beslag på ameri-
kanernes arbejdstid. Stakkels mennesker!
slut med kærestebreve og opfordringer til
virtuel sex over Atlanten, alt det, der kan
forlene det ensidigt gentaget arbejde med
et anstrøg af menneskelighed i dagligda-
gen. Altså: ikke flere snabler til Mus i e-
postkassen! 

Men hvorfor er det kommet så vidt, at
amerikanske e-mail-indehavere mistænke-
liggøres og anklages for at bruge arbejdsti-
den på verbaliserede erotiske udvekslinger
fremfor professionel korrespondance? Sva-
ret er sandsynligvis flertydigt, det kan
handle om, at forventningerne til e-mail-
brugernes adfærd har baseret sig på forker-
te teknologikulturelle analyser. Men helt
uvæsentligt kan det ikke være, at e-mail på
en rækker områder adskiller sig fra de andre
kommunikationsformer, vi dagligt benytter
os af. 
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En e-mail er kun personlig i det omfang
vi stoler på, at den respektive e-mail-adresse
tilhører og benyttes af én bestemt person.
Med mindre der er password, kan alle og
for os helt ukendte personer i princippet
bruge postadressen. Det personlige kan
altså ikke identificeres på samme måde som
i brevets unikke håndskrift eller den gen-
kendelig stemme i telefonen, men kan vise
sig at være ren og skær illusion. 

Udover dette er e-mails til forskel fra
breve medium for yderst kortfattet kom-
munikation. Den hurtige og gnidningsløse
ekspedition, der hverken kræver posthorn-
strut eller stempler, bevirker, at mails sæd-
vanligvis besvares øjeblikkeligt, det vil sige
så snart man har åbnet sin e-post-kasse om
morgenen, eller når en ny mail bipper ind
på skærmen i løbet af dagen. Korte spørgs-
mål, svar og kommentarer strømmer såle-
des ud og ind af computerne, mens de me-
re dybsindige meningsudveksling forsat sy-
nes at høre breve, telefoner eller face-to-fa-
ce samtaler til.

At kontakte afsenderen telefonisk og tak-
ke for henvendelsen er almindeligt, når bre-
vet i bogstaveligste forstand er gået fra
hånd til hånd synligt præget af rejsens stra-
badser. Derimod ringer man kun én gang
og siger tak for en e-mail, nemlig den første
gang man modtager én og overvældes af, at
teknologiens fantastiske muligheder nu og-
så omfatter mig. Den handlingen at rejse
sig fra tastaturet, tage røret og dreje afsen-
derens telefonnummer (måske endda først
slå det op), virker grotesk, når man kan
nøjes med at klikke i “reply” kommandoen
og skrive: “Kære Mus tak for.....” E-mail-
kommunikationens tidsaspekt ophæver såle-
des den autentiske kontakts meningsfuld-
hed men også – og det er måske endnu vig-

tigere – de psykologiske barriere for kom-
munikation over store afstande. Måske fed-
ter man stadig lidt med de udenlandske for-
muleringer, men modtageradressens speci-
fikke afstand fra mig er ikke længere pro-
portional med omfanget af mail-aktiviteten.
På grund af muligheden for daglig kommu-
nikation, opbygges nye typer af relationer
til kollegaer i udlandet såvel som i Dan-
mark. 

Alt dette; den hurtige, kortfattede, af-
standsminimerende og upersonlige kom-
munikation genererer en fornemmelse af
uforpligtethed, hvilket besynderligt nok –
eller måske netop derfor – synes at skabe
grobund for fortrolighed. Opløsningen af
de kendte former og regler for kommuni-
kation fremelsker en uformel omgangstone,
hvor man er på fornavn med alle, og hvor
alle får et “kærlig hilsen” med på vejen,
uanset hvilken karakter relationen har, eller
hvor i verden de befinder sig. Fra den ufor-
melle tone er der ikke langt til både intime
bekendelser og private udvekslinger. Kom-
munikationsformens vilkår får det til at vir-
ke fuldstændig konsekvensløst og dermed
ukompliceret at involvere sig i relativt frem-
mede mennesker. De mange cyberspace si-
despring skal afgjort skrives på denne kon-
to. 

I en vækstorienteret tidsalder som vores
virker det logisk, at indføre kontrolforan-
staltninger, der skal vende skærmarbejder-
nes spildtid til flidtid, sådan som man til-
stræber det i USA. Spørgsmålet er imidler-
tid, om det overhovedet er muligt at disci-
plinere menneskers brug af kommunikati-
onsteknologien, eller om ikke teknologiens
tendens til anonymisering fortsat vil virke
befordrende for opfindsomheden udi infor-
melle, intime kontaktformer.
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