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Kgnnets regerende

dronning

— en introduktion til kgn og krop
1 Judith Butlers forfatterskab

AF CHRISTEL STORMH®J

Er det muligt at tenke kon som
andet end binere modsetningspar?
Avrtiklen introducerver filosoffen
Judith Butler og viser, hvovdan

kon kan tenkes ud over faste katego-
riev som hetevo- og homoseksualitet.

udith Butler,
amerikansk filosof og professor i retorik,
kaldes for “kennets regerende dronning”.!
Karakteristikken er velvalgt, eftersom But-
lers teori om kennet har haft en afgerende
indflydelse pd store dele af den aktuelle
konsteori og seksualitetsforskning.

Butlers hovedtese er, at det ikke kun er
det sociale og kulturelle kon, der kan defi-
neres ud fra de herskende diskurser. Ogsi
det biologiske kon er diskursivt bestemt.2
Kon ses som en proces, hvorunder kroppen
og subjektet antager keonsspecifik form gen-
nem en kontinuerlig identifikation, der be-
star af en gentagende citering af de her-
skende keonsnormer. Kon har status af et
eksistensvilkar, eftersom to-kgnnetheden,
som Butler kalder pitvungen heteroseksua-
litet, udger stebeformen for kroppens og
subjektets vaeren og forstielighed. To-ken-
netheden menneskeliggor.

Anledningen til at jeg har valgt at intro-
ducere Butler, er hendes teoris fornyende
og sine steder ogsd originale bidrag til det
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konsteoretiske felt. Min artikel vil falde i 4
dele. I del 1 vil jeg indkredse de teoretiske
perspektiver, som ligger til grund for But-
lers tankeunivers og placere hendes tekster i
relation til forskningsfelter. Butlers kritik af
kons- og seksualitetskategorier, der hviler
pd en problematisering af identitetsbegre-
bet som normativt udgangspunkt, fremstil-
les i del 2. I forlengelse heraf redegor jeg
tor hendes kritik af skellet mellem sex og
gender, som dele af kgnsforskningen byg-
ger pd. Skellet er problematisk, eftersom
det hviler pd heteroseksualitet som norm.
Butlers performative teori om kennet frem-
stilles i del 3. Teoriens udgangspunkt er ba-
de magtanalytisk og psykoanalytisk: Den
sammenkader elementer fra en foucauldi-
ansk forstdelse af subjektet som produkt af
magten med elementer fra en lacaniansk
teori, hvor subjektet ses som splittet for sig
selv. Butlers absolutte genistreg bestar i, at
hun reformulerer dannelsen af det konnede
subjekt indenfor en talehandlingsteoretisk
(performativ) ramme. I del 3 bergres end-
videre sporgsmdlet om individets handle-
mulighed vis a vis diskurserne. Del 4 ud-
gores af en kritisk vurdering af Butlers bi-
drag til det aktuelle konsteoretiske felt.3

DET TEORETISKE UNIVERS

Det er, som antydet, en raxkke rasonne-
menter fra den poststrukturalistiske strom-
ning indenfor filosofi, psykoanalyse og
sprogvidenskab, som Butler bygger sin teo-
11 pd.* Denne bglge forbindes iser med teo-
retikere som Foucault, Lacan og Derrida,
og Butler inddrager dem da ogsé hver iser.
Hun forstir kennet som en konstruk-
tion, der har indlejret sig i individet gen-
nem historisk og kulturelt specifikke diskur-
ser. Her folger hun Foucaults teori om sub-
jektet som en social konstruktion og foreta-
ger en konsteoretisk reformulering af den.5
Den magtanalytiske tilgang bruges til at
understrege den voldelige normativitet, der
styrer konstruktionen af kgnnet. Butler gir
ogsd delvist 1 Lacans spor, idet hun betrag-

ter det kennede subjekt som skabt gennem
identifikationsprocesser. Kgnsidentitet etab-
leres gennem identifikation med positioner
1 en kennet symbolsk orden indenfor laca-
niansk psykoanalyse. Da positionerne er
symbolske, eftersom de har karakter af'idea-
ler, vil identifikationerne altid kun vere til-
nermelsesvise. Butlers hensigt med at ind-
drage en psykoanalytisk forstielse er netop
at betone kegns-identitetens grundleggende
instabilitet. Imidlertid gor Butler ogsid op
med Lacan i en sidan grad, at det synes
som om, hun mimer ham ihjel. Iser den
heterosexisme, som hans forstelse af kans-
forskel implicit hviler p4, likvideres.

Endelig inddrager Butler Derridas opfat-
telse af” betydning som relationel. Enhver
identitet fir betydning i relation til det, den
settes 1 opposition til eller det, den af-
grenser sig fra. Identitet er siledes et resul-
tat af eksklusion; at etablering af et i Derri-
dask forstand “konstitutivt udenfor”. Iden-
titetens konstitutive udenfor er bade dens
muligheds- og umulighedsbetingelse. Mu-
lighedsbetingelse fordi identitet ikke ville
vaere det, den er uden cksklusion; altsi at-
grensning fra det andet. Og umulighedsbe-
tingelse eftersom det konstitutive udenfor
er det, som hindrer identiteten i at etablere
sig endeligt; det fraspaltede andet er hele ti-
den tilstede i identiteten. Butler anvender
resonnementet i opgeret med Lacan og
den fiksering af identitet, som er iboende
de symbolske positioner. Det konstitutive
udenfor bruges som en metafor for en kri-
tisk ressource, der kan anvendes til at udvi-
de den indskrenkning af kennet, som lig-
ger 1 at tenke det heteroseksuelt.

FORSKNINGSFELTER OG INTERN KRITIK

Butlers tekster handler om ken og seksuali-
tet, og de herer derfor til et sted mellem
kons- og  scksualitetsforskning.  Mere
pracist kan de siges at kile sig ind i mellem-
rummene mellem forskellige perspektiver;
feministisk teori henholdsvis queer theory
(Butler 1997a: 1, 1992: 85).6 Nir Butler
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arbejder i mellemrummene, er det for at
udfordre rodfestede forestillinger og ind-
byrdes afgrensninger (Butler 1997a: 2).
Gender Trouble (1990a) rettede en sgnder-

Det problematisk polariserede forhold
mellem forskellige feministiske diskurser pa
den ene side og queer theory pd den anden
har ogsd Butlers kritiske bevigenhed (But-

lemmende kritik imod den implicitte hete-
ronormativitet, den rigide kgnsdikotomi-
tenkning, som er pd spil i megen feminis-
tisk teori. Det blev opfattet som en queer
afsked med feminismen, selvom kritikken
var ment som et forsgg pa at bane vejen for
en alliance mellem perspektiverne (Butler
1997a: 2). Forudsztningen for et frugtbart
samarbejde var, at de feministiske diskurser
opgav deres meddelagtighed i en hetero-
centrisk forestilling om kennene.

Copyright: Christer Strombolm/Nina Beskow.
Genyivet med Nina Beskows venlyge tillndelse.

ler 1992; 1997a). Hun opponerer imod
den arbejdsdeling, der har etableret sig,
hvor ken ses som den feministiske teoris
anliggende, medens secksualitet betragtes
som queer teoriens og gay and lesbians stu-
dies priviligerede genstand.” Konsekvensen
af opdelingen er reduktionistisk 1 mindst to
henseender. For det forste ignoreres den fe-
ministiske traditions bidrag til studiet af
seksualitet som et socialt og historisk feno-
men. Og for det andet ses der bort fra, at
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kon er en central dimension i reguleringen
af seksualitet, hvad enten denne er af ho-
mo- eller heteroseksuel karakter.8 Skellet er
altsa ikke kun falskt, men ogsd farligt, efter-
som det indebzrer en indsnavring af sivel
forstdelsen af kon som af seksualitet. Faren
for reduktionisme undgis kun, hvis man
tastholder nedvendigheden af at arbejde
med kennets og seksualitetens indbyrdes
relationer. Det er Butlers xrinde.

MAGTENS IDENTITETSKATEGORIER /
IDENTITETSKATEGORIERNES MAGT

Butlers projekt er et opgor med forestillin-
gerne om naturlige, adskilte og faste identi-
tetskategorier. Hendes kundskabsteoretiske
udgangspunkt er, at identitet forudsztter
identifikation, der altid kun vil vare tilnar-
melsesvis, og at identitet derfor bygger pi
cksklusion af forskel. Det medfarer, at in-
gen identitet kan betragtes som selv-iden-
tisk. Endvidere implicerer det, at der ikke
kan etableres faste graenser mellem identite-
ter i og med, at identiteter ikke er homoge-
ne (Butler 1993b: 316). Identiteterne kvin-
de, lesbisk etc. kan siledes ikke ses som in-
ternt koharente, da der er forskelle imellem
kvinder, imellem lesbiske etc. Granserne
mellem feminitet og maskulinitet kan heller
ikke tenkes som faste, eftersom en feminin
identitet for eksempel bygger pa eksklusion
af maskulin identifikation. Konsekvenserne
er at savel kegnsidentitetskategorierne, som
dele af kensforskningen hviler pa, som fore-
stillingen om stabile seksuelle identiteter,
som megen hidtidig seksualitetsforskning
har bygget pa, udfordres. Indenfor begge
forskningsfelter har man antaget, at kvinder
henholdsvis homoseksuelle udgjorde ho-
mogene grupper, som kunne afgrenses og
defineres som analyseobjekter. Endvidere
har man forudsat, at identiteterne kvinde
og homoseksuel var fuldstendige.

Arsagen til, at det er nodvendigt at gore
op med identitetskategorier som forsknin-
gens udgangspunkt, er, at kategorierne er
effekter af diskurser, der altid implicerer

magtforhold. Det betyder, at de altid ind-
gdr 1 hierarkiserings- og marginaliserings-
processer. For hvordan skal man for eksem-
pel afgore, hvad der definerer en “rigtig”
lesbisk, og hvem eller hvilke instanser skal
fastsette det? Diskurserne strukturerer ind-
holdet i kategorierne. De fastsatter, hvor-
dan kategorierne kommer til at se ud, og
hvordan de skal fortolkes. Kategorierne vir-
ker altsd regulerende, idet de medferer be-
stemte normativt fastlagte definitioner af
for eksempel lesbisk identitet.” Det er pd
den baggrund, at Butler havder, at identi-
tetskategorierne altid indebazrer politiske
disciplinerings- og normaliseringsprocesser.
De vil altid medfere afvisning af identite-
tens “andethed”, og de vil altid resultere i
eksklu- sion af nogle at dem, som forsknin-
gen har til hensigt at reprasentere (Butler
1990a: 1ff & 142, 1990b: 324, 1993b:
308).

SEX-GENDER TRADITIONEN OG
HETEROSEKSUEL MATRIX

Med baggrund 1 kritikken af identitetsbe-
grebet stir den “klassiske” feministiske teo-
ri, der bygger pd en enhedslig kategori,
kvinde, i fare for knock’out.l0 Problemet
med kategorien kvinde er dels, at den for-
udsetter lighed imellem dem, som inklude-
res i den. Og dels at feministisk teori selv
skaber diskurser om kvinder, og derfor selv
deltager 1 magtens disciplinering og norma-
lisering via definitionen af en kvindelig
identitet (Butler 1990a: 5).

For at lgse problemet dekonstruerer
Butler den “klassiske” feministiske teoris
enhedssubjekt, hvormed hun samtidig gor
op med sex-gender traditionen. Den analy-
tiske kategori, gender, blev brugt til at be-
tegne det socialt/kulturelt konstituerede
kon i modsztning til sex, der henviste til
det biologiske kon. Abningen mod en radi-
kal adskillelse mellem anatomi og en be-
stemt identitet var dermed skabt, eftersom
distinktionen indstiftede en splittelse mel-
lem sex og gender. Koblingen mellem ana-
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tomi og karakter er pd ingen made legiti-
meret i teorier om det socialt/kulturelt
konstruerede ken. Rent logisk er det mu-
ligt at forestille sig, at de kvaliteter, der er
blevet forbundet med mandlighed, kunne
sammenkades med kvindelig anatomi og
omvendt.

Den “klassiske” feministiske teori har
imidlertid ikke draget de fulde konsekven-
ser af adskillelses muligheden, eftersom fo-
restillingen om en forbindelseslinie mellem
sex og gender fastholdes (Butler 1990a:
6f). Forestillingen bygger pd den implicitte
antagelse, at socialt ken afspejler det biolo-
giske. Endvidere forstds det biologiske kon
som noget pradiskursivt, dvs. som noget
naturgivet: Der findes to biologiske kon,
som de sociale kon er tolkninger af. Men,
kunne man sporge: Hvis den forstielse, vi
har af ken, ikke har nogen sammenhang
med et biologisk grundlag, hvordan er det
sd muligt at erkende et biologisk baseret
kon? Forestillingen om kroppen som noget
substantielt uathengigt, der gar forud for
gender, kan derfor bestrides (Butler 1990a:
7, 1993: 9ft). Forestillingen bygger pd en
adskillelse mellem natur og kultur, det ma-
terielle og det diskursive. Det er en adskil-
lelse, som kan problematiseres blandt andet
sprogfilosofisk. Distinktionen synes at vare
umulig, eftersom vi ikke har nogen pradis-
kursiv adgang til kropsmaterialiteten. Det
materielle fir kun betydning indenfor dis-
kurserne, hvilket er det samme som at sige,
at al mening gives 1 sproget. Distinktionen
mellem sex og gender viser sig blandt andet
pa denne baggrund som uholdbar.

I modsztning til den “klassiske” femi-
nistiske position kan man argumentere, at
skellet mellem sex og gender er en forestil-
ling, som er et resultat af, at en bestemt
kensopfattelse naturaliseres. Det biologiske
kon er med andre ord slet ikke for-kultu-
relt, men i stedet en forestilling der skabes
af bestemte diskurser, hvorigennem konnet
naturaliseres, dvs. konstrueres som essen-
tielt (Butler 1990a: 7). Butler gar lengere
med det resonnement, eftersom feminis-

mens enhedslige og faste subjekt, kvinde,
betragtes som skabt indenfor en heterosek-
suel matrix (Butler 1990a: 17, 1990b:
335). Den betegner det filter, gennem
hvilket kroppe, ken og begar bliver for-
staelige. Matrixen gor ken begribelig som
to kategorier, kvinde og mand, og etable-
rer en tvingende forbindelseslinie imellem
biologisk ken, socialt ken og begersret-
ning. Samtidig ekskluderer den de subjek-
ter, der ikke fremviser en sidan sammen-
hzng som uforstielige. Grundlaget for op-
positionen mellem kenskategorierne samt
kategoriernes interne stabilitet er derfor at
finde i en implicit heterosexisme, som den
“klassiske” feminisme risikerer at reprodu-
cere via fastholdelsen af skellet mellem sex
og gender.

Butlers @rinde er ikke kun at bidrage til
kritikken af de diskurser, der producerer
kon som noget essentielt, men ogsd at ud-
forme sin egen position. Det gor hun via
sin performative teori om kennet.

MATERIALISERING, SUBJEKTIVERING
OG PERFORMATIVITET

Butler spger med sin teori at lgse en rekke
problemer, som er internt konstruktivisti-
ske. Problemerne i konstruktivismen er: 1)
Sporgsmalet om forholdet mellem materia-
litet og diskursivitet; 2) Overtagelsespro-
blemet, hvilket vil sige sprgsmilet om,
hvordan diskurser tilegnes og transformeres
til identiteter. Og endelig 3) problemet
med et aktivt subjekt, der enten figurerer i
skikkelse af magten, der skaber diskurserne
og sxtter dem igennem, eller i form af et
subjekt, der konstruerer en identitet af
dem. Det er ved at reformulere disse pro-
blemer indenfor en talehandlingsteoretisk
ramme, at Butler etablerer sin egen posi-
tion. Til grund for den ligger tre hovedkil-
der: Foucaults redegorelse for hvordan
kroppen konstitueres af magten; en lacani-
ansk forstdelse af det imaginare kropsbille-
de samt en performativ redegorelse for den
sproglige betegnelse af kropslige granser.
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Konstruktionen af kegn ses som en pro-
ces, der kan benavnes “sexing”. Den impli-
cerer en “materialisering”, der samtidig er
en “subjektivering”, eftersom kon betragtes
som skabt indenfor de herskende diskurser.
Processen, hvorunder “sex” installeres i in-
dividet, betragtes som en dynamisk mate-
riadisering. Det, som materialiseres, er be-
stemte typer af kroppe, og processen finder
sted igennem den diskursive praksis.

Diskurs bestdr at performativer, der ska-
ber det, som de benaxvner gennem norma-
tive forskrifter og pibud. Navne, imperati-
ver, anrdbelser, trusler, forbud, sanktioner
etc. er eksempler pa sidanne i Butlers tek-
ster (Butler 1993a: 106).11 De har overve-
jende den funktion at sikre den normative
heteroseksualitet ved at foreskrive en to-
keonnet organiseret forskel. Baggrunden for
Butlers forstaelse af performativitet er Der-
ridas kritiske reformulering af Austins tale-
handlingsteori.2  Performativitet ~ forstar
Butler ud fra Derrida som en gentagende
og citerende praksis, gennem hvilken dis-
kursen producerer de effekter, som den al-
mindeligvis  siges at benxvne (Butler
1993a: 2, 1995b: 134). Begrebet citering
henviser mere precist til det forhold, at en-
hver médde at reprasentere kgnnet pa citere-
rer, dvs. refererer til konnets kulturelt for-
stielige form, omrids og karakter; den ma-
de konnet opfattes pd i den kulturelle kon-
tekst. Det er i den forbindelse vasentligt at
pointere, at citeringen ikke kan siges fra, ef-
tersom det er den vedvarende gentagelse af
performativerne, der muliggor kennet
(Butler 1992: 84). Det performative mo-
ment i citeringen ma da forstas som et led 1
en kzde, en gentagelsespraksis. Hvordan
performativerne afgrenser kroppen, skal jeg
vende tilbage til om lidt.

Ved at anskue kroppen som noget, der
materialiseres i den diskursive praksis, er det
hensigten at overskride oppositionen mel-
lem materialitet og diskursivitet. Det, der i
gengs forstand ses som det “rent” materi-
elle, som kroppen og “sex”, betragtes som
uundgdeligt med-produceret af det diskur-

sive. Diskurserne skaber et forstielsesfilter,
der bestemmer, hvad der kan begribes og
italesettes som krop og “sex”. Kroppen er
ikke sprogets kreation, men kropsmateriali-
teten cksisterer samtidig med magtrelatio-
ner og diskursiv praksis (Butler 1993a: 29).
Enhver reprasentation af kvinders og
mends kroppe vil vere en formning af
dem, eftersom repraesentationen allerede er
indlejret i et diskursivt felt, indenfor hvilket
kriterierne for, hvad der kan siges om og
betragtes som krop og “sex”, fastszttes.

Det er for at forstd kropsmaterialiteten
som en aktiv proces, at Foucaults begreb
om den produktive magt, og i forlengelse
heraf hans redeggrelse for subjektiveringen,
inddrages (Butler 1993a: 33f, 1997¢: 84 &
90f). Subjektivering betegner en bestemt
magtform, der gor individer til subjekter
(Foucault 1980: 97, 1982: 212). Det er
den proces, hvor individet frembringes som
et subjekt gennem en underkastelse under
magten. Processen finder sted gennem en
disciplinering af kroppen, og individet “for-
muleres” gennem diskursivt bestemte iden-
titeter sisom mand og kvinde. Identiteten
figurerer som et normativt ideal i overens-
stemmelse med hvilket, kroppen skabes.
Der er derfor ikke nogen krop, som onto-
logisk er adskilt fra magten.13

Foucaults forestilling om identitet kobles
af Butler sammen med en psykoanalytisk
forstdelse af det psykiske kropsbillede som
en imaginar dannelse (Butler 1993a: 59f &
72f). Hun trakker en parallel mellem iden-
titeten og det psykiske kropsbillede og ser
deres funktion i dannelsen af kroppens ma-
terialitet som den samme. I sivel Freuds
som Lacans psykoanalyse spiller det psyki-
ske kropsbillede en central rolle for skabel-
sen af det kropslige subjekt. De argumente-
rer begge, at oplevelsen af kroppen frem-
kommer samtidig med billedet af den, og at
billedet er imaginert.!# Det kropslige sub-
jekt skabes gennem en identifikationspro-
ces, hvor jeg’et identificerer sig med sit
spejlbillede, der er at forstd som den andens
billede af dets krop. Det indoptagne bille-
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de, der projiceres pd kroppen, har en for-
mende kraft, eftersom det samler kroppen
og dermed gor den hel.

Den kausalitet, som Butler tillegger det

paternal law produces versions of bodily in-
tegrity; the name which installs gender (...),
works as a politically invested and investing
performative (...). To be named is (...) to

psykiske kropsbillede, er dog begrenset til
kroppens konturer, dvs. til det sted, hvor
kroppen bliver forstielig. Hun foreslar, at
kroppe antager deres materielle form og at-
grensning gennem en performativ anven-
delse af sproget. Indenfor en lacaniansk for-
stielsesramme er sproget, forstiet som reg-
ler for differentiering, af essentiel betydning
for dannelsen og opretholdelsen af krop-
pens konturer. Kroppens distinkthed opret-
holdes gennem et kgnsmarket navn: “The

Copyright: Christer Strombolm/Nina Beskow.
Genyivet med Nina Beskows venlyge tillndelse.

be formed, bodily, in accordance with the
law” (Butler 1993a: 72).

I sin leesning af Lacan gor Butler op med
nogle af teoriens forudsztninger. Vasent-
ligst tager hun livet af Lacans forestilling
om, at faderloven eksisterer som en tenden-
tiel permanent struktur med basis i en na-
turgiven heteroseksualitet, der giver den
dens autoritet. Lovens autoritative status er
udelukkende en effekt af, at den citeres
igen og igen, havder Butler i skarp opposi-
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tion til Lacan. Det skyldes ifplge hende, at
faderloven ingen oprindelse har, eftersom
heteroseksualitet ikke kan betragtes som
det originale, oprindelige og naturlige fun-
dament for kgnnet. Det er derfor kun ke-
den af citeringer, der legitimerer og opret-
holder loven.

Butler havder i opgeret med den lacani-
anske teori, at formningen af kroppen og
vedligeholdelsen af dens konturer ikke er
en prasocial eller -symbolsk funktion, som
Lacan mener. Hun péstir derimod, at det
en funktion, der er ledsaget af kriterier for
forstielighed, dvs. de binzre kgnskategori-
er. Altsa havder hun i modsztning til La-
can, at det heteroseksuelle imperativ i “fa-
der-loven” allerede er tilstede pa det ni-
veau, hvor kroppen afgrenses, eftersom
konnet installeres i kroppen gennem et
konsmarket navn. I forlengelse heraf for-
star Butler opretholdelsen af kroppens inte-
gritet, der oprindeligt tildeltes af spejlbille-
det, som et resultat af citering af loven. At
citere loven er ensbetydende med at tilegne
sig kon gennem identifikationshandlinger
indenfor Butlers teoretiske ramme. Gen-
nem lovens forskrifter og forbud reguleres
identifikationspraksiser, hvorved  nogle
konsidentifikationer bliver mulige, medens
andre si godt som umulige.’® Individet
frembringes som et kulturelt forstieligt
subjekt ved, at jeg’et gennemgér den pro-
ces, hvorigennem det tilegner sig kennets
materielle marke; hvor subjektet antager
skikkelse af et hun og et han gennem iden-
tifikation med foreskrevne symbolske posi-
tioner (Butler 1992: 85, 87, 1993a: 96fY).

Den fortsatte opretholdelse af et hetero-
seksuelt struktureret kgn hviler overvejende
p4 to indbyrdes forbundne betingelser. For
det forste md de, som benxvnes han og
hun, bekrzfte identifikationerne med de fo-
reskrevne positioner igen og igen. De ma
med andre ord citere dem. For det andet
mé de frygte det forbudte. Forbuddet in-
stalleres gennem truslen om straf, der be-
star i en udelukkelse fra omradet for kgn-
nets kulturelle forstielighed. Det betegnes

som det kulturelt forstielige kons “abjecte-
de yderside”. Det er en fra sproget og der-
med fra det sociale liv frastedt sfere, der ik-
ke desto mindre befolkes af dem, der ikke
kvalificerer sig som legitime subjekter (set
fra den hegemoniske diskurs’ side vel at
merke) (Butler 1993a: 22, 53). Udelukkel-
sen fra sproget har ogsd sproget som medi-
um, eftersom det foreckommer i skikkelse af
forbydende performativer. Ikke mindst de
homofobiske anrabelser af den “kvindagti-
ge” bosse og den “falliske” lesbiske har be-
tydning i forhold til den pdtvungne identi-
fikation med heteroseksualiserede positio-
ner (Butler 1993a: 96 & 103). Fordem-
melserne og den ledsagende trussel om
straf skaber en radsel, der begranser kom-
munikationen.

Butlers forstielse af konstruktionen af
kon kan sammenfattende og i tilspidset
form karakteriseres som et selvkgrende ma-
skineri; en kgnskonstituerende kade af cite-
ringer uden et aktivt subjekt.

HANDLEMULIGHED

Indenfor Butlers teori kan subjektets hand-
lemulighed ikke garanteres a priori, efter-
som subjektet ikke eksisterer for eller uaf-
hengigt af diskurserne (Butler 1995a: 46f,
1995b: 133). Eftersom keon konstitueres
som en kade af citeringer af de herskende
keonsnormer, skal muligheden for handlen
soges 1 opholdene mellem citeringerne; i de
tilbagevendende gjeblikke, hvor normerne,
for at blive opretholdt, er athengige af at
blive citeret igen og igen. Det er med ud-
gangspunkt i forstaelsen af kroppe som en
dynamisk materialiseringsproces, at der kan
ojnes sprakker og mellemrum, som giver
plads for subjektivitet. Klofterne opstir
mellem de regulerende normer og de krop-
pe, gennem hvilke normerne materialiseres
via den gentagende citering (Butler 1993a:
220). Kroppe indeholder flere identifikatio-
ner og mere beger end dem, som kan
trenges sammen 1 de foreskrevne positio-
ner. Det angiver, at identitet altid er imagi-
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nar. En heteroseksuelt organiseret maskuli-
nitet, for eksempel, skabes gennem det,
som bliver udelukket og benagtet, dvs.
modsat kgnsidentifikation og beger rettet
imod eget kon. Det betyder samtidig, at
den frastodte “andethed” er inde i maskuli-
niteten som dens mulighedsbetingelse.
Identifikationsprocesserne slir med andre
ord fejl, eftersom der zkke kan skabes iden-
titet mellem de herskende heteroseksuelle
normer og de identifikationer og beger,
som faktisk eksisterer i mennesker. Sam-
menlagt indikerer det, at det ekskluderede
og afviste, hvilket vil sige den normative
heteroseksualitets konstitutive udenfor, kan
vende tilbage. Ulydighed og opsxtsighed
kan forekomme.

Forestillingen om det konstitutive uden-
for udgoer afszttet for en radikal vision om
det politiske, som overskrider konventio-
nelle politiske idealer sisom ressourcemaes-
sig retferdighed og lige adgang til repra-
sentation (Butler 1993a: 53). Den overord-
nede forstielsesramme for undertrykkelse
og omstyrtelse /frigorelse er at finde i fore-
stillingen om imaginer identifikation. Med
udgangspunkt i sin umiddelbare reference-
ramme, der angir ken og seksualitet, er det
Butlers ambition at generalisere forestillin-
gen om imaginer identifikation til en al-
men politisk teori, der angar alle identitets-
former og den vedvarende forhandling af
dem (Butler 1993a: 115).

EN KRITISK VURDERING

Der kan ikke herske tvivl om, at Butler med
sin performative teori er steerkt medvirken-
de til at sxtte dagsordenen for aktuel kons-
teori. Hvorvidt hun tilforer den kensteore-
tiske diskurs et nyt og originalt bidrag, sy-
nes at vaere et spergsmal om bl.a.: 1) Hvil-
ket historisk perspektiv nyhedsverdi og ori-
ginalitet vurderes ud fra, og 2) om den re-
konstruktion og serlige kombination af ge-
nealogiske kilder, som hun inddrager ud fra
egne problemstillinger, er ny og seregen.
Butlers gentenkning er sxregen og der-

med kan det siges, at hun er fornyende.
Den filosofiske reformulering af” kroppen,
som hun foretager, er umiddelbart foranle-
diget af feministiske strategier og queer po-
litik, men de fungerer samtidig ogsid som
cksempler, der illustrerer og informerer
hendes mere generelle gentenkning af al-
ternative kropsfilosofier. Den vasentligste
genistreg bestar i, at Butler reformulerer en
lacaniansk teori om kgnnet som en identifi-
kationsproces ud fra Derridas forstielse af
performativitet. Dermed kan hun via man-
ge mellemled pavise, at kvinde- og mande-
kroppe er de materielle effekter af citerin-
gen af de herskende kgnsnormer. Den er-
kendelsesmassige gevinst er, at opfattelsen
af sex som noget “rent” materielt — en na-
turlig anatomisk forskel, der foreligger for
og uathengig af forstielsen af ken — ikke
lengere kan opretholdes. Hermed antydes
ogsd nogle af anvendelsesmulighederne af
teorien. Man kan med den trenge langt ind
i en forstdelse af vilkirene for og mekanis-
merne bag kennets dannelse. Man kan fx
pege pa den tankemassige indskrankethed,
der ligger i opfattelselsen af kgnnet som he-
teroseksuelt, der blandt andet resulterer i
eksklusion af de subjekter, der ikke lever op
til den heteroseksuelle norm.

Nir teoriens originalitet vurderes i et hi-
storisk perspektiv kan det siges, at Butler
stir pd skuldrene at hele den metafysikkriti-
ske tradition i filosofien, hvoraf Nietzsche,
Foucault og Derrida er de seneste. Det gor
selvtolgelig ikke hendes teori ringere, men
det sztter dens originalitet i relief. Den kan
derfor ses som et bidrag, omend et vegtigt,
til en allerede igangverende problematise-
ring af metafysiske storrelser. Butler er een
blandt flere, som i 1980’erne begyndte at
importere det post-strukturalistiske per-
spektiv til kensteorien. Samtidig kan hun
siges at have ydet et vasentligt bidrag til
videreudviklingen af det pa en sidan mide,
at det alt i alt fir storre forklaringskraft og
stringens. 16

De umiddelbare forleg for hendes iden-
tifikation at heteroseksualiteten som kens-
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maskineriets stobeform og motor er at fin-
de i Adrienne Richs, Monique Wittigs og
delvis ogsa Gayle Rubins udpegning af he-
teroseksualitet som en politisk institution,
der virker disciplinerende. Butler omformu-
lerer imidlertid deres rasonnementer in-
denfor en ny referenceramme, dvs. den ta-
lehandlingsteoretiske, og forfiner analysen
af’ maskineriets grundelementer og meka-
nikker betydeligt. Det nye i Butlers fortolk-
ning er, at keon gir fra at vare et begreb til
at blive en aktivitet. Det originale i hendes
analyse bestir ogsd i pointeringen af, at den
kulturelle investering i bestemte ideer om
Kvinden, som modsztning til den lange
rekke mader at vare kvinde pa, bruges til
at skabe en indre sammenhang i det, som
Rich betegnede som pédtvungen heterosek-
sualitet, og som skjuler muligheden for
mange andre kennede identiteter. Endvide-
re kritiseres, hvad jeg finder, at der er god
grund til, Richs og Wittigs politiske utopi
om lesbianisme som feminismens privilege-
rede politiske strategi. Kvinders beger
imod kvinder er ikke en mindre magt-vi-
den-inficeret storrelse end heteroseksualitet
er det. Den er hverken mere eller mindre
konstrueret end heteroseksualitet er det, og
den eksisterer ikke adskilt fra heteronorma-
tiviteten.

Forestillingen om, at der er plads for
subjektivitet og potentiel forandring i dis-
kursernes sprakker, har Butler tiltzlles med
andre, der som hende er lacaniansk inspire-
ret. De franske teorier om kensforskellen,
kendt som “ecriture feminine” og som
rummer skikkelser som Helene Cixous,
Luce Irigaray og Julia Kristeva, betoner
samme idé. Det, som kan bryde igennem i
sprakkerne, er stromme af identifikationer
og begzr, som horer til noget for-sprogligt,
og som i en lacaniansk forstielsesramme er
noget ubevidst. Formilet med at betone
det potentielt omstyrtende i disse stremme
er at identificere den platform, hvorfra den
binere tankegang, der hviler pa en implicit
hetero- og fallocentrisme, kan udfordres.
Butler folger imidlertid ikke ecriture femi-

nine traditionens strategi, der bestir i en
opvurdering af den kvindelige pol i kensop-
positionen for at skabe nye betydninger og
udtryk for den. Strategien sldr fejl, eftersom
fejringen af det feminine ikke indebarer en
problematisering af den dikotome kenslo-
gik. I stedet taler Butler om, at der findes
en kritisk ressource i det afviste i lacaniansk
forstand. Milet med at artikulere de eksklu-
derede stromme af identifikationer og be-
ger pd en anden made (at reartikulere
dem) er for Butler at udvide forstaelsen af,
hvad der er et kulturelt genkendeligt og so-
cialt legitimt kon.

Butler har helt klart en pointe i at betone
en kritisk resource i det ekskluderede. Sa
lenge det eckskluderede tolkes som en me-
tafor for alt det, vi ikke kan vare som kvin-
der og mand, fordi vi netop skal vere kvin-
der og mand, kan det fungere som basis
for en kritik af heterocentrismens indskren-
kethed. Men jeg har mine forbehold over-
for, om det reprasenterer en sandsynlig
praktisk-politisk strategi. Eftersom de eks-
kluderede identifikationer og begar er for-
bundet med skrxk og redsel i kraft af trus-
len om straf, er det ikke videre sandsynligt,
at de kan mobiliseres som en storre kollek-
tiv politisk kraft imod den heteroseksuelle
diskurs’ overherredomme.

Jeg finder desuden ikke Butlers ambition
om at almenggre forestillingen om imagi-
ner identifikation til en altomfattende poli-
tisk teori plausibel eller holdbar. Om alle
aspekter af undertrykkelse kan reduceres til
et sporgsmdl om regulering af identifikation
er sterkt tvivlsomt. I scenarier, hvor under-
trykkelse konstitueres gennem en fysisk
indoptagelse af et materielt marke, sisom
sporet af en ulige adgang til mad, slar dette
paradigme ikke til. Den franske sociolog
Pierre Bourdieu har for lengst belert os
om, at dominans-undertrykkelsestorholdet
mellem de sociale klasser ogsa konstitueres
péd et fysisk niveau. Det giver sig bl.a. ud-
tryk i differentierede madforbrugsmenstre
og tolgelig i forskellige kropstormer. Gene-
relt kan det siges, at undertrykkelsesfor-
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hold, der hviler pa gkonomisk orienterede
faktorer, kun vanskeligt kan forstis inden
for Butlers teoriramme. Tilsvarende synes
forestillingen om, at al omstyrtende praksis

spektivet i at teoretisere kon som noget fly-
dende, som en frihed mod enhver fiksering
af det, fir spendetrgje pa, nar perspektivet
kobles op pa det psykoanalytiske begrebs-

skulle vaere centreret omkring bestridelsen
af’ normaliserende identitetskategorier re-
duktionistisk.

En vasentlig begrensning ved Butlers
teori er dens athengighed af lacaniansk psy-
koanalyse. Butler er med sit udgangspunkt i
Lacans statiske hetero- og fallocentriske
fortzlling om kennet negativt bundet til
den. Det medforer bl.a., at den spreng- og
innovationskraft, der ligger i at anskue kon
som noget performativt, reduceres. Per-

Copyright: Christer Strombolm/Nina Beskow.
Genyivet med Nina Beskows venlyge tillndelse.

apparat. Nar Butler dekonstruerer den laca-
nianske fortelling, er hun lige pracis fanget
af den; tvunget til at negere den. Hendes
utrettelige forsgg pa at symptomaflaese La-
can; at lede efter effekterne af hans ubevid-
ste (fortrengningerne, der er hans teksters
mulighedsbetingelse) er indicier herpi. Jeg
har mine tvivl ved, om kgnsteorien radikalt
fornyr sit begreb om ken ved at pleje om-
gang med psykoanalyse og i s@rdeleshed at
bruge energi pa at dissekere afdede, psyko-
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analytiske koryfeers ubevidste for at vriste
konnet fri af den heteroseksuelle norm.

NOTER

1. Betegnelsen er Gayle Rubins, og den stammer
fra interviewet, “Sexual Traffic” (Butler 1997b:
104).

2. Skellet mellem sex og gender, der har haft af-
gorende indflydelse pa forstielsen af kon som en
social /kulturel konstruktion, blev forste gang for-
muleret af netop den tidligere omtalte Rubin i ar-
tiklen, “The traffic in Women: Notes on the ‘Poli-
tical Economy’ of Sex” (Rubin 1975).

3. Dele af artiklen bygger pd min ph.d.-athandling,
Konnet vi tenker, konnet vi gor, udgivet af Sociolo-
gisk Institut, Kebenhavns Universitet (Stormhg;j
1999). Tak til Dag Heede, Mette Stemfeldt, Dor-
te Marie Sgndergaard samt redakteren for verdi-
fulde kommentarer og diskussioner under udarbej-
delsen af artiklen. Ogs4 tak til de studerende i fe-
ministisk teori pd Institut for Statskundskab for de-
res spidsfindige spergsmail og kommentarer, der
har hjulpet mig til en yderligere afklaring og tyde-
liggorelse at min fortolkning af Butler.

4. Poststrukturalisme er ikke at betragte som en
teori i traditionel forstand, men er snarere en rek-
ke kritiske strategier, der undersoger, hvordan
sandhed skabes (sandheden om fx. mennesket,
kennet, seksualiteten, det sociale etc.). Formuleret
bredt indebarer poststrukturalismen en kritik af
metafysikken, dvs. af begreber om kausalitet, iden-
titet, subjekt og sandhed, og strukturalismens op-
fattelse af tegnet. Oftest anvendes ogsd psykoanaly-
tiske tankefigurer i strategierne. Jf. Sarup 1988; Si-
monsen 1996; Young 1981.

5. Det er forst og fremmest Foucaults varker fra
hans mellemperiode, der udger afsxttet for Butler
— primart Overvagning og Straf samt det forste
bind i Seksualitetens Historie.

6. Det er det poststrukturalistiske perspektiv inden-
for studiet af seksualitet, som betegnes queer theo-
ry. Perspektivets primare analyseobjekt er oppositi-
onen mellem hetero- og homoseksualitet, der be-
tragtes som en diskursiv kategori, en méide at defi-
nere og strukturere identitet, beger, adferd og so-
ciale relationer pd. Queer theory udfordrer hetero-
seksualiteten ved at anskue den som en diskurs el-
ler en magtstruktur. Jf. ogsa Kulick 1996; Lind-
holm 1996; Seidman 1995. Ordet queer betyder
merkelig eller afvigende og er blevet brugt som et
skaldsord om homoseksuelle i den angelsaksiske
verden.

7.1 den nu klassiske artikel, “Thinking Sex: Notes
for a Radical Theory of the Politics of Sexuality”
(Rubin 1984), argumenterede Gayle Rubin for et
metodologisk skel mellem studiet af kon og seksu-
alitet. Distinktionen etableredes ud fra en forstel-
se af, at kon og seksualitet udger basis for distinkte
og dermed adskilte sociale handlinger og struktu-
rer. Seksuelle handlinger kan derfor ikke analyseres
udfra relationen mellem kvinder og mand, men
danner basis for egne hierarkier. Selvom Rubin se-
nere har “opbladt” sit standpunkt, hvilket bl.a.
fremgar tydeligt i det tidligere omtalte interview,
“Sexual Traffic”, er det hendes tekst, som der hen-
vises til i forskning, der bygger pd denne distinkti-
on. Se fx. introduktionen til The Lesbian and Gay
Studies Reader (Abelove et al.1993), samt Sed-
gwicks “Axiomatic” i Epistemology of the Closet
(Sedgwick 1990). For en kritik af (u)frugtbarhe
den af skellet kan henvises til Biddy Martin’s arti-
kel, “Sexualities Without Genders and Other Que-
er Utopias” (Martin 1994).

8. Jf. Stormhgj 1999, kapitel 5. Jf. ogsd Lindholm
1996, Sendergaard 1996: 1071t.

9. Identitetskategoriernes standardiserende karak-
ter viser sig, hvad enten de figurerer som normali-
serende redskaber for undertrykkende strukturer
eller som samlingspunkter for en frigorende kamp
imod en sidan undertrykkelse.

10. Jeg bruger betegnelsen “klassisk” feministisk
teori for de feministiske positioner, der har det til
felles, at de tager udgangspunkt i kvinder og kvin-
delighed som homogene storrelser.

Jeg gor mig dermed skyldig i en grov nivellering af
forskelle mellem de enkelte positioner. Formilet
med den sterke generalisering er at indkredse en
tankefigur med henblik pd at rendyrke en paradig-
matisk forskel mellem “klassisk” og poststruktura-
listisk orienteret feministisk teori; altsd forskellen
mellem at tenke i identitet versus at tenke i for-
skel.

11. Et eksempel er: “Det er en dreng”, som jord-
moderen/legen udtaler i fods gjeblikket. Denne
ytring, der “kgnner” barnet, transformerer det fra
et “det” til et “han”, hvormed barnet forst bliver
kulturel forstieligt; kan genkendes og anerkendes.
Den medicinske anribelse udger det grund-
leggende performativ (Butler 1993a, 7f).

12. Udsagnsordet zo perform betyder at udfere eller
gennemfore. Ifolge Austins talehandlingsteori (Au-
stin 1962) er en ytring performativ, nir de ord
man udtaler ikke beskriver et sagsforhold, en for-
modning, et spargsmil eller et pnske, men nar sel-
ve udtalelsen af ordene implicerer udforelsen af en
handling. En performativ setning er saledes en,
der forandrer virkeligheden eller skaber en ny vir-
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kelighed. I sin reformulering af begrebet om det
performative argumenterer Derrida, at det ikke er i
kraft af subjektets vilje eller intention, at det navn-
givne fenomen bringes til live. Snarere fir den per-
formative ytring sin konstituerende kraft ved at
henvise til en forudgiende autoritet; altsd ved at ci-
tere autoriteten (Derrida 1988).

13. Denne tolkning af Foucault ligger pa linie med
Butlers (Butler 1997c¢: 90f).

14. Kort fortalt argumenterer Freud for, at jeg’et,
som primart anskues som et kropsligt jeg, forst
bliver oplevelsesmassigt tilgengeligt gennem den
forestilling, som man har af sin krop (Freud 1983).
En given kropsdel konstitueres gennem en psykisk
investering eller libidings besattelse, for forst heri-
gennem kan den opleves. Lacan vrider og videre-
udvikler denne tese i sin forstielse af subjektdan-
nelsen ifplge hvilken, det er umuligt at bestemme
den kronologiske rakkefolge af det psykiske billede
af kroppen og den fysiske krop (Lacan 1977). Han
havder, at det psykiske kropsbillede er selve betin-
gelsen for, at den kropslige materialitet fremtrader
og kan opleves.

15. Den endelige sammenkadning af Foucaults og
Lacans argumentation er et resultat af, at elemen-
tet af forbud i den psykoanalytiske forstdelse af
identifikation reformuleres indenfor en magtanaly-
tisk ramme. Det repressive moment anskues om en
effekt af en regulerende magt i foucauldiansk for-
stand (Butler 1993a: 64). Konkret vil det sige, at
ndr en kvinde identificerer sig som kvinde, betrag-
tes det som udtryk for en social tvang, eftersom
forbindelseslinien mellem en bestemt anatomi og
en bestemt identifikation ikke er givet.

16. Jf. de tidligere omtalte internt konstruktivisti-
ske problemer, som Butlers teori var et forseg pd at
(op)lose.
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SUMMARY

This article introduces the work of Judith
Butler, whose theory of gender performativity
has become bighly influentinl in contempora-
ry studies of gender and sexuality. Her main
thesis is that both gender and sex are pro-
duced by discourse. In ovder to deal with the
discursive construction of bodies, it is neces-
sary to move beyond the opposition between
sex and gender long upheld in feminist theo-
ry. Butler's theory is intended as an improve-
ment on  constructionism. Understanding

construction as involving the materialization
of determinate types of bodies through the ite-
ration of gender-constituting performatives,
she argues that both sex and gender are co-
oryginal effects of this process. The function of
performatives is to create heterosexually
structuved bodies and subjects, and these per-
formatives operate by prescribing certain
sexed identifications and proscribing other
identifications. Because there is never any
easy fit between the stream of identifications
and desives and the performativity of pre-
scribtions and  proscribtions, identities ave
abways phantasmatic. The constitution of a
heterosexually organized, gender diffeventi-
ated identity vests on that which has been ex-
cluded and abjected to a domain outside in-
telligibility. From this spheve, the ex-commu-
nicated can rvise to insubovdination. The
domain of abjection figures as a critical re-
source in the struggle to rearticulate the
terms of symbolic intelligibility and legiti-
macy in Butler's political vision.

Christel Stormhg;j
ph.d., ekstern lektor RUC



