20

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 2 1999

AF LiL1AN MUNK ROSING

Hvad er der i rummet mellem
konnene? Frend ville svave; et barn.
Lacan ville svave; fallos.

1 forsaget pa at finde en tredje
position mellem essentialisme og
konstruktivisme, svarer forfatteren
til artiklen; konnet.

Rummet
mellem
konnene

Hvad er en kvinde?

Et menneske med vagina, bryster, livmoder
og en sarlig dosis af hormoner? Eller en
konstruktion, defineret af en patriarkalsk
magtdiskurs, hvor kvinden har fiet rollen
som ikke-manden: Den kastrerede, den gai-
defulde, den hysteriske, hullet...> Kober
man det forste svar og underforstir, at den
serligt kropslige konstitution ogsd giver en
serlig sjelelig disposition (for omsorg, re-
debygning osv.), er man essentialist. Kober
man det andet, er man konstruktivist. Disse
to positioner har i dagens feministiske de-
bat en tendens til at stivne i ufrugtbar anta-
gonisme: konstruktivisterne skaber et spo-
gelse af en naiv essentialist, der tror, sjelen
sidder i hendes livmoder, og essentialisterne
skaber et spogelse af en konstruktivist, der
betragter sin cyklus som dikteret af Fade-
rens lov.

Men selve antagonismen, selve forestil-
lingen om at der altid md findes to striden-
de parter, er en patriarkalsk tankefigur. Lad
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mig med det samme fastsld, at jeg betragter
Patriarkatet, ikke som Mandens Herredgm-
me, men snarere som en sarlig forestilling
om kensforholdet; en forestilling som bade
mand og kvinder er ofre for. Sat pd spid-
sen: Patriarkatet er ikke et system, hvor
manden er boddel og kvinden offer; patri-
arkatet er et system, hvor bide mand og
kvinde er ofre for en forvrenget made at
tenke kensforholdet pé. Patriarkatet tenker
netop kensforholdet som en antagonisme,
som et magtforhold, hvor den ene ma sejre
og den anden tabe, én ma vere beddel og
en anden offer. Den feministiske teori, der
tenker forholdet mellem mand og kvinde
som et forhold mellem offer og beddel,
fortsetter den patriarkalske tankefigur 1 ste-
det for at bryde den.

Hvis antagonismen er Patriarkatets
grundfigur, si bliver vejen udaf patriarkatet
en nedbrydning at antagonismen. Det vil
sige en nedbrydning af en serlig forestilling
om relationen mellem to parter. Det, vi skal
leere at tenke anderledes, er selve relationen
mellem kegnnene. For at nedbryde antago-
nismen, ogsd den mellem essentialisme og
konstruktivisme, ma vi stille sporgsmalet
om konnet pd en ny made. Ikke: hvad er en
kvinde? (eller for den sags skyld: hvad er en
mand?), men snarere: hvad er forholdet
mellem mand og kvinde?

Jeg vil i det folgende se pa nogle symp-
tomatiske svar pa spergsmalet, dvs. nogle
svar, som jeg mener preger vores kultur
dybt, og som jeg her har fundet i teoretisk
aftapning i psykoanalysen ogdekonstruktio-
nen. Mellem kgnnene er der “en fallos” vil-
le Lacan svare, eller “den Anden”, samtidig
med at han ville vare enig i Paul de Mans
svar: “Ingenting; et hul, en kloft, et tom-
rum”. “Et barn” ville vare et af Freuds
svar, som ogsd har stor populerpsykologisk
udbredelse; det er i barnet, vi realiserer vo-
res parforhold. Endelig ser det ud til, at der
implicit i disse forskellige svar ligger en fo-
restilling om, at det der findes mellem kon-
nene... er kvinden! I det folgende vil jeg
forsoge at redegore for disse forskellige bud

pd, hvad der er mellem keonnene og samti-
dig skrive mig frem til mit eget: rummet
mellem kgnnene som en kontur, hvori ken-
net forst overhovedet opstar som noget an-
det og mere end biologisk essens eller soci-
alt konstrukt.

FALLOS OG DEN ANDEN

Lacans fallos er en glidende signifiant, som
ikke har ét bestemt sted eller én bestemt
definition. Dens definition er for si vidt
netop, at den ikke har noget bestemt sted.
Fallos er tegnet for en helhed, som vi be-
gxrer, men som vi aldrig kan opna, fordi vi
alle er kastrerede. Den lacanianske kastrati-
on gelder bide mand og kvinder, idet den
ikke skal forstas konkret som en mangel pa
penis, men som en mere abstrakt, eksisten-
tiel mangel. At vare subjekt er for Lacan at
vere defineret af en mangel, som man i
kort begreb mé forstd som begzrets uopfyl-
delighed og dedens uafvendelighed. Fallos
er, netop det som ingen af os har, tegnet
for selve denne mangel.

Den lacanianske fallos er altsa defineret
ved adskillelse; den er dermed strukturelt
analog med de partialobjekter, som Freud i
“Lille Hans” ud fra det infantile perspektiv
definerer som “dem der kan adskilles fra
kroppen”: penis, faeces, babyer (Freud
1909 og 1941). Men som Elizabeth Grosz
pipeger i sin feministiske introduktion til
Lacan, sa er dette syn pd penis som noget,
der sidder lgst bestemt af et mandligt og
narcissistisk blik: “It is during the identifi-
catory blurring of self andother that (from
the boys point of view, at least), the penis
becomes regarded as a ‘detachable’ organ”
(Grosz 1990: 117). Hvis penis anskues som
noget, der sidder lgst, er det fordi, manden
kigger pa kvindekroppen og spejler sig nar-
cissistisk i den; han ser kvinden som en an-
den udgave af sig selv: Pa den ene side en
negativ udgave (hun har ikke det, jeg har;
penis), pd den anden side en potentiel ud-
gave (jeg kan ogsd miste min penis!).

Blandt de skiftende pladser, fallos indta-
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ger 1 det symbolske, er rummet mellem
konnene. I “La signification de phallus”
ligner Lacan fallos med et “kopula”, et bin-
deled, hvilket vi bade skal forsta fysisk: Fal-
los som det der forener kgnnene i kopulati-
onen og lingvistisk: Fallos som en binde-
streg (Lacan 1973: 154). Lad os et gjeblik
standse signifianternes glidende kade og
lese dette som et bud pd, hvad der kan
teenkes at findes mellem konnene: En fallos.

Hvad vil det sige? Hvad er denne fallos
mellem keonnene? I definitionen af fallos
som copula kvier Lacan sig ikke ved at
fremmane det fysiske billede af den kopule-
rende penis. Og det er utvivlsomt én af fal-
los’ figurer; det potente, erigerede organ.
Kastrationen, eller fallos’ fantasmatiske ka-
rakter, kommer séiledes til at betegne det
faktum, at erektionen ikke varer evigt. Di-
stinktionen mellem fallos og penis er i den-
ne scksuelle metaforik distinktionen mellem
det fantasmatiske, evigt erigerede organ og
den virkelige penis, hvis erektion aftager.

Men samtidig med at fallos gores til po-
tensens figur, gores den til noget sa undse-
ligt som en bindestreg. Hvis fallos ophgjes
til kensforbindelsens potente organ, mistes
den i samme bevagelse, bliver til intet an-
det end en bindestreg. Her er der klogskab
at hente hos Lacan, hvis man vel at marke
leser hans teori om den symbolske orden
som en beskrivelse af patriarkatets misere
og ikke som en ophgjelse af denne orden til
evig, urokkelig lov. Som deskription er La-
cans indsigt i sammenfaldet mellem fallos
og kastration skarpsindig. Et sammenfald
der kan sxttes endnu mere pd spidsen som
sammenfaldet mellem evig potens og ka-
stration. Fallos er den tabte penis, for fallos
er tabet af erektionens aftagen, som er et
va-senstrek ved penis. At ophgje fallos til
konsforbindelsens organ er ogsd at reducere
den til rent og skert medium: “it serves to
connect two terms together while disappea-
ring or evacuating itself of any identity of
its own” (Grosz 1990: 125).

Hyvis forbindelsen mellem de to kegn ud-
gores af fallos, sd er det et tegn, der ensi-

digt udgdr fra mandekroppen, si er relatio-
nen mellem konnene defineret af mandens
beger, si er forholdet mellem mand og
kvinde et forhold mellem subjekt og ob-
jekt. S4 befinder vi os med andre ord midt i
den patriarkalske kensmisere. Patriarkatets
mand lider under den forestilling, at det
kun er gennem sin erigerede penis, han kan
treede i forhold til kvinden. Og det er synd,
ikke mindst for ham selv. Fallos kastrerer
bide mand og kvinde, fordi den lader bide
mande- og kvindekgnnet fremstd som en
mangel: Kvinden er et hul, som ma fyldes
med mandens penis, og manden er intet i
sig selv, eksisterer kun i sin erigerede til-
stand rettet mod kvinden.

Elizabeth Grosz paviser, hvordan det at
sette tegnet “fallos” mellem kgnnene er en
operation i overensstemmelse med den pa-
triarkalske dikotomiske tankegang. Selv om
fallos hzvdes at vare figur for en kastration,
der rammer begge kon, organiserer den be-
tydning ud fra forskellen “at have” eller
“ikke at have”:

I will claim that the phallic signifier is zoz a
neutral “third” term against which both
sexes are analogously or symmetrically posi-
tioned. The relation between the penis and
phallus is not arbitrary, but socially and po-
litically motivated. The two sexes [...] are
distinguished 7ot on the basis of (Saussuri-
an ‘pure’) difference, but in terms of dicho-
tomous opposition or distinction; not, that
is, as contraries (‘A’ and ‘B’), but as contra-
dictories (‘A’ and ‘not-A’). [...]|Distincti-
ons, binary oppositions, are relations based
on one rather than many terms, the one
term generating a non-reciprocal definition
of the other as its negative. The presence
and absence of one term defines both positi-
ons in the dichotomy (Grosz 1990:124).

Lader vi fallos glide videre, si indtager den
i Lacans symbolske orden ogsid en anden
interessant plads; kvindens. I den symbol-
ske orden er manden defineret ved at have
fallos, mens kvinden er defineret ved at vere
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fallos, (hvilket samtidig betyder at have
henholdsvis vere manglen, men det vender
jeg tilbage til). Begaret er for Lacan tra-
gisk, fordi dets optyldelse er kastrerende for
begge kon: Nir begeret er opfyldt, har
manden ikke lengere fallos (erektionen af-
tager), og kvinden er ikke lengere fallos
(det begzrede objekt). Dette er en pracis
beskrivelse af et narcissistisk, don juanistisk
begar, som guderne skal vide er vor kulturs
norm — men Lacan ophgjer det til det uni-
versale, og det er her, han bliver problema-
tisk. Lacan undslipper essentialismen ved at
situere sine begreber i den symbolske or-
den, som jo netop er et kulturelt tegnsy-
stem frem for en naturlov — men samtidig
universaliserer han den symbolske orden og
udelukker muligheden af] at vi skulle kunne
overskride den og s er den lige sd tvingen-
de som en naturlov. Med andre ord: Lacan
er bevidst om, at Patriarkatet er et kulturelt
system, men samtidig udelukker han mulig-
heden for, at dette system skulle kunne
overskrides.

Fallos er altsd ét af de lacanianske billeder
pd rummet mellem kennene. Et andet er
som nzvnt Den Anden. Den anden (med
lille) er det andet subjekt, som jeg kan spej-
le mig i. Den Anden (med stort) er deri-
mod den absolut Anden, den jeg ikke kan
kende, den jeg ikke kan identificere mig
med, den hvis viden og erfaring overskrider
min egen. Den Andens plads kan indtages
af forskellige figurer: Gud, Kvinden, det
ubevidste. I én at sine figurer er Den An-
den “det subjekt som antages at vide”. Det
kan tage skikkelse at Gud (som ser alt og
ved alt), af Mor (som kender mig bedre
end jeg selv), af psykoanalytikeren (som sik-
kert kan stille en diagnose bare ved at lytte
til mig i to minutter), og naturligvis af den
jeg er forelsket i (som kan se langt ind i
min sjl).

Hvordan kan Den Anden nu blive en
storrelse mellem kennene? Jo, i Lacans op-
fattelse af kerligheden stir Gud sa at sige
altid mellem manden og kvinden. “The Ot-
her always intervenes between the subject

and the other”, skriver Elizabeth Grosz:
“There is no direct, unmediatedrelation be-
tween the sexes” (Grosz 1990: 137). Vi ma
forstd Lacan siledes: Mit begaer efter den
anden er altid et begaer efter Den Anden.
Jeg begerer i kerligheden medet med det
absolut Andet, med det mystiske og gide-
fulde eller med den der kan se (mig), som
jeg ikke selv kan se (mig). Men der vil altid
vaere en klgft mellem det idealvasen, jeg
onsker mig — og det pruttende, snorkende,
snakkende menneske jeg far.

Med begrebet om “Den Anden” fasthol-
der Lacan tilsyneladende en plads for det,
der er absolut anderledes. Men problemet
er, at Den Anden er et metafysisk, ideali-
stisk begreb, som faktisk udspringer af en
manglende evne til at kunne rumme det
anderledes: Det anderledes absoluteres, ne-
gativiseres, idealiseres, isoleres i et utilgen-
geligt rum. Dermed bliver “Den Anden”
ikke udtryk for en vilje til at tenke det an-
derledes, men snarere for en vilje til zkke at
tenke det anderledes, kun at tenke det ene,
i forhold til hvilket det andet enten ma op-
fattes som spejlbillede eller som ren negati-
vitet.

Hvis vi kunne mode den anden (det an-
det kon!) som noget andet end et spejl,
hvis vi altsd kunne etablere en relation af ik-
ke-narcissistisk art til den anden, ville vi slet
ikke have brug for Den Anden. S3 ville den
anden kunne rumme forskellen. Den anden
og Den Anden er en dikotomi, der baserer
sig pd en manglende evne til at favne
(kons)forskellen. Fordi der ikke gives plads
til forskellen i den spejlende relation til den
anden, m4 forskellen isoleres som absolut
forskel og defineres negativt (idealiseres),
som det der unddrager sig enhver viden og
artikulation.  Narcissismeteorien  (Heinz
Kohut) ville betegne Den Anden som nar-
cissistens “almagtige objekt”. Endnu en
gang viser Lacans psykoanalyse sig som en
narcissisme.

Med begrebet om “Den Anden” ideali-
serer lacanianismen kvinden og kerlighe-
den. Og unddrager sig dermed kvinden og
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kerligheden. Lacans nihilisme, teorien om
den konstitutive mangel, er samtidig en
idealisme, for oplevelsen af mangel forud-
setter et fantasme om helhed.

Der findes altsd en nihilisme, som er en
idealisme. Gud er kun ded, hvis man savner
ham. Jeg har forstdet pa Slavoj Zizek, at La-
can egentlig ikke er en sidan idealistisk ni-
hilist, men at han er blevet misforstict af la-
canianerne:

For at sige det ligeud, sd har vi at ggre med
en “idealistisk” fordrejning af Lacan. Til
denne “idealistiske” begarsproblematik
med sin konstitutive mangel md man mod-
stille den “materialistiske” problematik for
drifternes Reelle. (Zizek 1998: 34f.) (Min
oversxttelse)

Det er endnu ikke lykkes mig selv at opspo-
re den sympatiske Lacan, som fremtrader i
Zizeks tekstspejl. Men hvis han findes, sa
retter min polemik sig ikke mod Lacan,
men mod lacanianerne.

Hvad enten det nu er Lacan eller lacania-
nerne, der har fyldt rummet mellem konne-
ne med fallos og Den Anden, sd synes jeg,
det er en rigtig darlig idé. Eller rettere:
Som beskrivelser af den patriarkalske misere
er billederne pracise, men som eksistentiel-
le definitioner er de betendte. Hvis patriar-
katets antagonisme skal overskrides, mi vi
tenke et rum mellem kgnnene, som ikke er
gennemskaret af en fallos eller gennemsyret
af Den Anden; af tegnet for et beger, der
per definition er uopfyldeligt.

De signifianter, Lacan placerer mellem
mand og kvinde, er samtidig de signifian-
ter, han placerer pa kvindens plads. Fallos
er kopula mellem mand og kvinde, men
samtidig er kvinden fallos. Den Anden
kommer altid mellem manden og kvinden,
men er samtidig ogsd kvinden. I samme
greb som kvinden placeres pd antitesens
plads, gores hun til medium. I den patriar-
kalske dikotomi stir det mandlige og det
kvindelige ikke over for hinanden som to
substanser; det kvindelige bergves enhver

substans og gares til rent medium.
HULLET

Hvad er der i midten? Der er ingenting.
Der er et tomrum, et hul, en mangel. Den-
ne figur turde vere let genkendelig som en
af patriarkatets klassiske figurer for kvinden:
I midten af kvindens krop er der ingenting,
hun mangler noget, hun er kastreret. Den
kvindelige selvoplevelse kan derimod for-
telle, at “hullet” ikke er et ingenting, men
et rum. Spergsmailet er derfor, om alle de
teorier der saxtter manglen eller bristen eller
intetheden i centrum, ikke i virkeligheden
er udtenkt af en patriarkalsk bevidsthed,
der kun kan se kvinden som kastreret (ogsd
selv om de som lacanianerne havder, at ka-
strationen rammer bidde mand og kvinder)

De dekonstruktive teorier om sproget,
der har preget de seneste tirs litteraturvi-
denskab, mi siges at satte bristen i cen-
trum. Den litterere dekonstruktions ho-
vednavn, Paul de Man, har siledes igen og
igen forsggt at vise, hvordan der mellem
sproget og virkeligheden, eller mellem teg-
net og det betegnede, er en klpft, et gaben-
detomrum.!

I sin analyse af Virginia Woolfs roman 7o
the Lighthouse har Elizabeth Abel forbilled-
ligt vist, hvordan en sddan teori om sproget
er patriarkalsk, og hvordan frigerelsen fra
patriarkatet omvendt krever, at vi tenker
relationen mellem tegn og referent anderle-
des. Samt at et nyt perspektiv pd forholdet
mellem tegn og referent er sammenfalden-
de med et nyt perspektiv pd kvindekroppen
(hvilket igen, vil jeg havde, er sammenfal-
dende med et nyt perspektiv pd relationen
mellem mand og kvinde). Det sporgsmil,
Abel stiller til Woolfs roman er netop:
Hvad er der i midten? I midten af Woolfs
roman, som er i tre dele, er der en meget
merkelig del, hvor ingen tilsyneladende er
til stede. 1. Del skildrer en sommerdag for
1. verdenskrig, hvor professorfruen Mrs.
Ramsay som en anden big mama har samlet
venner og familie omkring sig pd landet, 3.
del skildrer en sommerdag samme sted efter
torste verdenskrig, hvor Mrs. Ramsay er
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ded, og de vasentligste aktorer er hendes
mand, sgn og datter. Midterdelen skildrer
huset pé landet, som det stir tomt i de mel-
lemliggende ar; kun ting og lys og lyde og
luftninger, ingen mennesker bortset fra en
gammel rengeringskone, som ind imellem
kommer for at holde det totale forfald fra
doren. Hvor midterdelen som regel leses
som en del, der stir i tomhedens og fra-
varets tegn, fokuserer Abel i stedet for pd
det nerver, der rent faktisk findes: Den
gamle renggringskone, som “indskriver
sporene af kvindeligt arbejde i et blegt, in-
humant tekstuelt centrum” (Abel 1989:
63).

Hvis man pdéstar, at det, der er i midten
af Woolfs roman, er fraver og tomhed — si
er det fordi, man gor sig blind for det di-
skrete liv og den grode, der rent faktisk er
der. Sa er det med andre ord, fordi man er
underlagt en patriarkalsk forestilling om
mellemrummet som en gabende kloft (og
det kan man sagtens vare, selv. om man er
“feminist”!). Denne forestilling péviser
Abel som en psykisk struktur i Mrs.
Ramsays sgn, som han beskrives i del 3. Del
3 handler groft sagt om, hvordan sennen
James og datteren Cam tackler moderens
fraver, Mrs. Ramsays dod. Sennen ma cut-
te enhver forbindelse til moderen (altsd in-
stallere en gabende kloft mellem sig og
hende) for at rives ud af den aggressive le-
targi, han er stivnet i. Datteren Cam kom-
mer derimod aldrig ud af sin tavse melan-
koli — ifelge Abel netop, fordi hun ikke til-
bydes nogen alternativ made at tenke mel-
lemrummet pa. Hun bliver selv mellemrum
(fallos, Den Anden...) — den der befinder
sig mellem far og son (helt konkret sidder
Cam i en bad mellem sin far og James), péd
den plads der for var moderens, i en klas-
sisk, patriarkalsk, gdipal konfiguration.

Men kan forbindelsen til en dod mor
vaere noget andet end et cut, en gabende
klptt? Ja, fordi moderen er fysisk fraveren-
de, behgver hun ikke at vare det psykisk.
Der findes noget mellem fraver og nrver,
der findes et nxrver i fraveret. Der findes

et rum, hvor objektet bade er og ikke er.
Det er det rum, Winnicott kalder det po-
tentielle rum (se Winnicott 1971). Det er
det rum, hvor barnet lerer at hindtere se-
parationen fra moderen. Og det er ogsi
sprogets rum: Rummet for et sprog, hvor
det betegnede ikke forsvinder, fordi det be-
tegnes, men forbliver nzrverende i tegnet.
At overvinde de patriarkalske tankefigurer,
der installerer klgften i midten, er at tenke
noget mellem fraver og nerver eller hinsi-
des fravaer-nzrver-dikotomien. At insistere
pd smagen af xble i ordet “xble” og lugten
af kaffe i ordet “kaffe”. At insistere pa, at
den anden findes og kan vare nerverende i
min bevidsthed, ogsd nir han eller hun er
fysisk fraveerende.

Psykologisk finder hullets teori sit udtryk
i forestillingen: “Jeg er skilt fra den anden
af en gabende kloft”. Det er denne forestil-
ling, der igen og igen gores geldende for
kensforholdet: “der er ingen relation mel-
lem konnene”, siger Lacan;2 “Mand er fra
Mars og kvinder er fra Venus” siger en po-
pulerpsykologisk forfatter. Vi overvinder
aldrig patriarkatet, hvis vi ikke overvinder
denne forestilling, som er identisk med hul-
lets teori.

Saledes mener jeg ikke, at en feministisk
teori kan basere sig pd bristen, negativite-
ten. Cecilia Sjoholm ger et sympatisk for-
sog pa at udlese en potentiel feminisme, el-
ler et potentielt etisk konsforhold, ud af La-
cans negativitetsbegreb. Sjoholm gjner en
mulighed for at lese Lacans teori som “en
teori om kensforskel, hvor netop kvinden
peger mod det tomrum, den patriarkale lov
forseger atskjule” (Sjoholm 1999) (Min
oversaettelse). Siledes skulle der vare et
subversivt potentiale i den negativitets posi-
tion, kvinden har fiet tildelt, fordi den pe-
ger pa, at patriarkatet bygger pd et tom-
rum. Den kvinde, der er henvist til et nihil,
kan blive nihilismens bannerforer. Hvis det-
te skal vare konsfrigorende, md det forud-
sette, at nihilismen anskues som et alterna-
tiv til patriarkatet. Men er den det? Er nihi-
lismen ikke en dybt patriarkalsk ideologi,
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som netop baserer sig pd et fantasme om
mangel og intethed, der kun kan oprethol-
des, fordi der reserveres en position for ide-
aliteten — en position, hvortil kvinden udg-
renses, sivel som hun udgrenses til negati-
viteten.

Man kan velge at fokusere pi kvinde-
kroppens vagina som det “intet”, der fak-
tisk er “noget”; den “kastrerethed” som
faktisk er en frugtbarhed; det “hul” som
taktisk er en livmoder. Men mere frugtbart
tor kensfrigerelsen (som bade er mandens
og kvindens frigorelse fra patriarkatet) er
det, hvis vi fokuserer pa rummet mellem
kennene som det rum, der under patriarka-
tet betragtes som en klgft, men som burde
ses som et skabelsens sted. Hvordan skal nu
det forstds? Er det, der skal skabes mellem
kennene barnet? Nej!

BARNET

Hvorfor er barnet ikke et godt billede pa
rummet mellem kennene? Er det ikke i bar-
net, konsforholdet realiserer sig, er det ikke
i barnet, det barer frugt?

Problemet med at sztte barnet i centrum
for kegnsrelationen er for det forste, at det
hurtigt placerer os i den rene biologiske es-
sentialisme. Manden realiserer sin mandlig-
hed ved at befrugte kvinden, kvinden reali-
serer sin kvindelighed ved at bare pd bar-
net. At sige at konnet realiseres i barnet er
det samme som at sige, at mandlighed rea-
liseres i faderskab og kvindelighed i moder-
skab.

Pa et mere abstrakt filosofisk plan er pro-
blemet, at fastholdelsen af de tre termer
mor-far-barn er en fastholdelse af trekan-
ten. Og trekanten kender vi fra Freud og
Hegel. Hos Freud er trekanten gdipal og
betegner kampen mellem far og sen, hvor
moderen reduceres til begersobjekt. En
tankefigur der ikke lader nogen plads til
kvinden som subjekt og siledes ingen plads
for den etiske kgnsrelation, der mi vere en-
subjekt-til-subjekt-relation. Hos Hegel er
trekanten dialektisk i den serligt hegelian-

ske hierarkiske dialektik, hvor anden rejser
sig hgjere og hojere gennem syntesens be-
standige udligning af forskelle i en bevagel-
se, hvor kvinden reducereses til medium.3
Hegeliansk anskuet er barnet kensforhol-
dets syntese (hvilket samtidig betyder dets
ophzvelse), mens mand og kvinde forhol-
der sig til hinanden som tese og antitese.
Bade den freudianske odipale og den hegel-
ianske dialektiske trekant fastholder antago-
nismen eller dikotomien og ma betragtes
som patriarkalske tankefigurer.

Luce Irigaray har i Konsforskellens etik
vist, at vejen ud af patriarkatet ma ga gen-
nem en forskydning fra en tre-ledet til en
to-ledet dialektik, en forskydning fra tre-
kanten til parret. Hvis forholdet mellem
mand og kvinde skal blive et forhold mel-
lem subjekt og subjekt, nytter det ikke at
ophave det i barnets syntese. Mand og
kvinde ma std over for hinanden uden bar-
nets bufferzone mellem sig. Det, vi ma ud-
forske, er parforholdet, i stedet for at for-
skyde det til/ophave det i en tredje term.
Irigaray ser karligheden mellem mand og
kvinde som et medium, en oscilleren, en
evig vorden, som ikke skal stivne i barnets
billede. Det betyder ikke, at karligheden
forsvinder, fordi der fodes et barn, men det
betyder, at kerligheden aldrig ma erstattes
med barnet.

Barnet skal ikke vere mélet for kensrela-
tionen, men ma gerne fremspringe af den.
Mellem mand og kvinde skal der ikke vare
et barn, men et medium hvor barnet even-
tuelt kan opstd. For Irigaray er kerligheden
en relation mellem elskende, ikke en relati-
on mellem elskende og elsket, subjekt og
objekt. Sd snart karligheden udnavner et
objekt, en “elsket”, er den strengt taget ik-
ke lengere kerlighed. Hvis man skal fore-
stille sig et barn som billede pd kensrelatio-
nen, skal det vere Amor, den lille bevinge-
de putti som er billede pé selve kgnsrelatio-
nen. Men Amor, skriver Irigaray, er elsken-
de, ikke elsket. Nar “det elskede barn” sat-
tes pa Amors plads, forsvinder karligheden:
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Den medierende bliver barnet, og ikke len-
gere kerligheden. Sat pa kerlighedens plads
kan barnet ikke lengere vere elskende. Det
bliver sat i stedet for kerlighedens uop-
horlige bevagelse. Elsket, uden tvivl. Men
hvordan vare elsket uden at vare elskende?
[...] En elsket som er et formal, der erstat-
ter kerligheden mellem mand og kvinder.
En elsket som er villet eller en pligt og et
middel til at opnd udedelighed. Fordi de el-
skende ikke kan opnd den eller strebe efter
den indbyrdes. Det er karlighedens fallit,
ogsd for barnet (Irigaray 1984: 33) (Min
oversxttelse).4

Hvis kerligheden ikke lengere er mediet
mellem mand og kvinde men skal have et
formdl (at avle et barn), udskiftes kerlighe-
dens oscilleren med en teleologisk trekant.
Problemet i at se barnet som et billede pa
konsforholdets realisering er, at barnet bli-
ver et mal, en telos for kgnsforholdet. Kon-
nene retter sig ikke lengere mod hinanden
i den udveksling, der kan skabe kennets
kontur, men mod barnet. Det er ikke bar-
net, der skal skabes i kensforholdet, men
konnet. Kgnnet som den kontur jeg nu vil
forspge at skitsere.

KONTUREN

Mit eget bud pd det frugtbare billede pa
rummet mellem keonnene er konturen.
Konturen har sin biologiske metafor ikke i
penis, ikke i barnet, men i huden.

Hvad hvis man tankte sig kennenes for-
bindelse, ikke som en mekanisk kobling,
der kraver en skrue eller et ssm, men som
et mpde mellem hud? Hvis det nu var selve
huden, der var medieringens organ og ikke
sommet, fallos? Hvad hvis karligheden ikke
var begeret efter forening og sammen-
smeltning, men begeret efter grensen, at fi
sin graense, sin hud at fole? Hvad hvis filo-
sofien kunne tenke sig ikke enheden som
det oprindelige, men forskellen? Ikke krop-
pens substans, men hudens granse.

Den franske psykoanalytiker Didier Anzi-

eu har introduceret det geniale begreb om
hud-selvet. I hudens billede er selvet eller
subjektet ikke en kerne, ikke et centralt
punkt (hvad enten det nu er penis eller liv-
moder) eller en substans, men en flade, en
beholder. Anzieu definerer hud-selvet séle-

des:

Med Hud-selvet betegner jeg en figuration
som barnet i sin udviklings spadeste faser
bruger til at danne sig en forestilling om sig
selv som et selv, der rummer psykisk ind-
hold, ud fra sin oplevelse afkroppens over-
flade (Anzieu 1995: 61) (Min overszttel-
se).5

Konturen af dette hud-selv tegnes i be-
roringen med den anden. Jeg fir min hud
at fole, nar jeg rorer ved en anden. En rela-
tion til den anden via huden er det biologi-
ske billede pd den etiske relation: En rela-
tion, hvor grensen, adskillelsen, er forud-
setningen for bergringen, meadet.

Hvis vi overforer figuren til kensforhol-
det, betyder det, at ogsd kennet defineres
ved den grense, der samtidig er et mode —
et mpde med det andet kon. Manden bliver
mand i sit mgde med kvinden, kvinden bli-
ver kvinde i sit mgde med manden. Vel at
merke hvis ingen af parterne kommer skgj-
tende med en forestilling om en pai forhind
givet, substantiel “mandlighed” eller “kvin-
delighed”. Forst ndr vi erfarer forskellen,
erfarer vi konnet. Konnet er selve den kon-
tur, der aftegner sig mellem mand og kvin-
de, ndr de bergrer hinanden. Mellem kon-
nene findes en hud, en kontur, som situerer
konnet mellem kon og genus.

NOTER

1. Se eksempelvis de Mans Rilke-lesning i A/lego-
ries of Reading, hvor han insisterer pa “the inevi-
table absence of areliable referent”, den “loss of
substance”, der konstituerer Rilkes (og enhver an-
dens) poesi (de Man 1982: 47).

2. Den bergmte titel pd én af Lacans tekster lyder:
“Il n’y a pas de rapport sexuel”
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3. 1 deres lesninger af Hegels etik-kapitel fra And-
ensfenomenologi har hhv. Luce Irigaray (1974) og
Kelly Oliver (1996) vist, hvordan kvinden i Hegels
konsetik er mediet for mandens dialektiske be-
vagelse fra natur til kultur.

4. “Le médiateur devient I’enfant, et non plus
Pamour. Occupant la place de ’amour, Penfant ne
peut plus étre amant. Il estmis au lieu du mouve-
ment incessant de I’amour. Aimé, sans doute. Mai-
scomment étre aimé sans étre amant? [...] Un aimé
qui est unefin se substituant a ’amour entre hom-
mes et femmes. Un aimé quiest un vouloir, voire
un devoir, et un moyen de gagner’immortalité. Les
amants ne pouvant y atteindre ou y tendre entre
cux.C’est la faillite de I’amour, aussi pour ’enfant”
(Irigaray 1984: 33).

5. “Par Moi-peau je désigne une figuration dont le
Moide I’enfant se sert au cours des phases précoces
de son développementpour se représenter lui-
méme comme Moi contenant les contenus-
psychiques, a partir de son expérience de la surface
du corps” (Anzieu 1995: 61).
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SUMMARY:

What is the space between the sexes? Patriar-
chal theovies has (divectly and indivectly) de-
fined this space as Phallus, the Other, Not-
hing, The Child, or even Woman herself. I try
to examine these definitions critically while
gwing my own answer: The space between the
sexes 1s the space that constitutes gender as o
kind of phemomenological gender, beyond the
dichotomy of “sex” and “gender”. That is,
gender is the outline between man and wo-
man that defines man and woman vespecti-
vely; gender (as an existentinl category) is so-
mething that bappens in the meeting between
man and woman, if we are able to se the ot-
her as diffevent as well as similar. The essay is
very much inspirved by the sexual ethics of Lu-
ce Irigaray.
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