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“Jeg er en kvinde”
Kroppen som baggrund

AF ToriL Mol

Kan man som kvinde tanke teori
uden at negligere sin konnede krop?
Med afsat i Simone de Beauvoirs
“Det andet kon”, kommer Toril Moi
med overvejelser og bud pad en
losning af dette skisma.

1 “Det andet kon”

D enne artikel

er et kort uddrag af et meget lengere essay
med titlen “I am a woman. The Personal
and the Philosophical”.! (Essayet udger ka-
pitel 2 i min kommende bog med titlen
“What is a Woman? And Other Essays”,
som udgives af Oxford University Press i
oktober 1999. I mit essay om “The Perso-
nal and the Philosophical” begynder jeg
med at stille et meget enkelt sporgsmal:
Hvordan kan jeg formulere teori eller filo-
sofi uden at negligere det personlige
aspekt? Grunden til, at dette sporgsmil er
kommet til at spille en rolle for mig, er, at
megen samtidig teori, hvad enten den er fe-
ministisk eller ikke-feministisk, havder, at
den eneste made, hvorpd man kan modgi
de autoritere, ekskluderende og diskrimi-
nerende virkninger af at zale for (andre), er
ved at tale som (den man er). Det antages
yderligere, at teori og filosofi ngdvendigvis
mi vere undertrykkende, fordi de udger
diskurser, som nedvendigvis seger at uni-
versalisere deres resultater. Feminister har
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havdet, at teori i sig selv er maskulint og
sexistisk, fordi det bidrager til en devalue-
ring af folelser og dermed af kvinder. Yder-
mere er teori og filosofi blevet anskuet som
vaerende af naturen mandlige : Sidanne be-
skeeftigelser er intet andet end en mulighed
for konkurrerende gdipal selvpromovering
blandt mend. Kvinder, som finder glede
ved at beskeftige sig med filosofi og teori,
er ofte af andre kvinder blevet kaldt kvin-
der med mandlig identifikation . For at fin-
de eksempler pd det, behgver man bare stu-
dere modtagelsen af Simone de Beauvoirs
varker.2

Eftersom jeg er en kvinde, der gnsker at
formulere teori, bekymrer den type ankla-
ger mig. Meget enkelt udtrykt: Det er
umuligt at formulere teori uden at generali-
sere og universalisere. En mandlig eller
kvindelig teoretiker kan ikke ngjes med at
udtrykke sin egen erfaring: Pa et tidspunkt
ma denne erfaring fore til overvejelser og
mere generel analyse. I modsat fald har vi
at gore med selvbiografi (en udmarket
genre, men ikke en der kan erstatte teore-
tisk tenkning). Teori kan ikke opgive sin
bestrabelse pa at gore sine udsagn gxlden-
de for andre uden at ophgre med at vare
teori. Men folger det heraf, at teori ned-
vendigvis ma vaere hoven, upersonlig, arro-
gant, autoriter og cksklusiv? I det lengere
essay “I am a woman. The Personal and the
Philosophical” forseger jeg at besvare
sidanne spgrgsmadl ved at diskutere brugen
og misbrugen af ad hominem og ad femi-
nem argumenter, af personlig og upersonlig
viden og betydningen af begreber som ob-
jektivitet og subjektivitet.

En af mine konklusioner i denne del af
essayet er, at hvis der er en blindgyde 1 vor
tids tanker om disse sporgsmdl, si skyldes
det en udbredt mangel pa evne til at tenke
i andre udtryk end svakkende snavre bi-
nere modsetningspar. Jeg vil derfor gi
over til at underspge “Det andet kon” som
et konkret eksempel pd en alternativ fors-
taelse af relationen mellem det personlige
og det filosofiske. Og jeg foretager derfor

en indgdende narlesning af de forste tre at-
snit i (den franske udgave) af “Det andet
ken”. Hvor denne artikel er et underafsnit,
der omhandler de forste otte eller ni linjer
af det tredje afsnit, hvor Beauvoir finder det
nodvendigt at sige Jeg er en kvinde - at
tale personligt — for at fremsette en vidt-
rekkende generel pastand om, hvad det be-
tyder at vere en kvinde. Nir jeg refererer til
det, som Beauvoir netop har sagt, eller til
det hun gar videre med at sige, forudsatter
det enten de forudgdende to afsnit eller re-
sten af det tredje afsnit.

Efter at have arbejdet mig igennem be-
gyndelsen af’ “Det andet kon” relaterer jeg
Beauvoirs forstielse af, hvordan filosofi
kunne se ud, til Stanley Cavells grundige
underspgelser af den made, hvorpa gengse
sprogfilosoffer sxtter deres subjektivitet ind
som indsats i deres pistande. Pa den made
placerer jeg Beauvoir i sammenhang med
Cavell og Wittgenstein og forsgger dermed
at pavise, hvilken uhyre stor forskel der er
mellem at opfatte sig selv som reprasentant
for andre og at opfatte sig selv som et ek-
sempel pd en szrlig situation eller dilemma.
Endelig vil jeg tilfoje, at i essayet “What Is
a Woman? Sex, Gender and the Body in Fe-
minist Thought”, som er kapitel 1 i min
kommende bog, diskuterer jeg indgiende
Beauvoirs pastand om, at kroppen er en si-
tuation. Nar jeg, i nerverende artikel, gir
over til at udforske hendes ide om, at krop-
pen er en fenomenologisk baggrund, skal
det forstis sidan, at jeg kun udvikler ét
aspekt af Beauvoirs sammensatte og udfor-
drende filosofi om kropslig subjektivitet.

Men lad os nu vende os mod det centra-
le tredje afsnit at “Det andet kon” (Jeg for-
udsetter, at de forste to afsnit er lest). I
den franske tekst fylder dette afsnit kun to
sider, men det udger en milepzl i femini-
stisk filosofi. Beauvoir indleder med at erk-
lere “Jeg er en kvinde” og slutter af med
for forste gang at erklere, at kvinden er den
Anden. Hvordan kommer hun fra en erk-
leering om sig selv til et alment udsagn om
alle kvinder? Og hvordan besvarer disse ud-
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sagn sporgsmilet om, hvad en kvinde er?
Hun begynder som folger:

Selve formuleringen af problemet inde-
barer muligheden af et forelpbigt svar.3 Det
har betydning, at jeg rejser det. En mand
ville aldrig finde pé at skrive en bog om den
serlige [ simguliere] situation for mandlige
medlemmer af menneskeslegten.* Men hvis
jeg vil definere mig selv, ma jeg forst og
fremmest erklere: Jeg er en kvinde!; denne
sandhed er baggrunden for alle yderligere
udsagn. [cette vérvité constitue le fond sur
lequel s énlévera toute autre affirmation).>
En mand indleder aldrig med at forsikre, at
han er [ par se poser comme] et individ af et
bestemt kon; at han er en mand, behover
ikke at nzvnes (SS xxi; DSa 14; TA).

Nogle feministiske teoretikere foler sikkert,
at Beauvoir her vender ryggen til det reelle
problem. Miske, kunne man sige, indser
hun ubevidst, at selve det at fremsatte
sporgsmilet Hvad er en kvinde? fordem-
mer én til metafysisk essentialisme. Men
man kunne argumentere for, at eftersom
hun ikke gnsker at indtage en essentialistisk
position, forlader hun det teoretiske terren
til fordel for det selvbiografiske. Bekendelse
erstatter analyse. Kritikere kunne hzvde, at
dette er grunden til, at det aldrig lykkes for
Beauvoir at teoretisere konsforskellen, men
kun at indsamle mere eller mindre positivi-
stisk information om den. Det er ungdven-
digt at sige, at jeg mener, det er at drage
torhastede — og ogsa ret forudsigelige —
konklusioner. Jeg vil i stedet mene, at hvis
vi udviser tilmodighed i leesningen af denne
passage, vil den fremstd som hjgrnestenen
til en dybt original bestrebelse pa at tenke
ud over det snavre valg mellem teori og
selvbiografi, ud over dikotomien mellem
forste og tredje person, som genererer si
megen samtidig kritik, og, ikke mindst, ud
over modsetningen mellem essentialisme
og nominalisme.

Ovenstdende passage har til formal at be-
svare speorgsmdlet Hvad er en kvinde? Det
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torste, Beauvoir gor, er at undersoge tale-
handlingen bag det oprindelige sporgsmal:
Hvem ville finde pd at sperge om, hvad en
kvinde er? I hvilken situation ville de stille
et sidant sporgsmal?

Hendes forste opdagelse er, at kensfor-
skellen manifesterer sig i selve hendes inter-
esse 1 sporgsmélet (Hun har jo netop erk-
leeret, at det er nok at gi en tur med abne
gjne for at opdage, at mend og kvinder har
torskellige interesser). Passagens struktur er
1 sldende grad symmetrisk. To gange bliver
et udsagn om hende selv modstillet med en
setning om, hvad en mand ville gore eller
sige (Jeg rejser sporgsmailet; en mand ville
aldrig sporge; Jeg ma erklere; en mand ind-
leder aldrig). Strukturen frembringer en
sterk kontrast; ikke, som man kunne have
forventet, mellem kvinde og mand men
mellem jeg og en mand .

Beauvoir indser her, at hun skriver i en
situation, hvor hun, i mods®tning til
mandlige forfattere, er nedt til at definere
sig selv som et kgnnet vasen; hvor hun ikke
har noget andet valg end at udfylde det
tomme felt jeg med sit kgn. Det forste jeg
i bogen — sxtningen Jeg har lenge tovet
med at skrive en bog om kvinden - var
henkastet. Det tog sig selv for givet, uden
filosofisk stihej. Dette jeg ( Jeg er en kvin-
de , Jeg ma definere mig selv etc.) viser
tegn pa politisk og filosofisk spxnding. I
denne s@tning er ideen om, at kvinden er
den Anden, allerede tet pa. Men hvis jeg
vil definere mig selv, ma jeg forst og frem-
mest erklere Jeg er en kvinde; denne
sandhed udger den baggrund, som alle
yderligere udsagn mad ses ud fra [ cette verité
constitue le fond sur lequel senlévera toute
autrve affirmation).

Formuleringen her er afgerende. Pi
fransk er senlever sur un fond en noget
uszdvanlig vending, iser i denne kontekst.
Se détacher ville have veret det mere indly-
sende valg, eftersom ordbogen Le Petit Ro-
bert definerer det som at fremsta klart som
om det stir frem imod en baggrund . Ge-
nerelt har détacher altid konnotationer af

synlig adskillelse, klart afgrensede kontu-
rer, og det bruges siledes ofte om en farve
eller form, som fremhaves imod en afvi-
gende baggrundsfarve. Nar Beauvoir vel-
ger at skrive s enlever og ikke se détacher, er
det formodentlig, fordi hun ensker at
fremhave en anden betydningsnuance.
Mange at de mest almindelige betydninger
af enlever er tydeligvis irrelevante for kon-
teksten. Det er ikke sandsynligt, at Beauvo-
ir tenker pd betydningerne at kidnappe el-
ler rove, pa fjernelse af pletter, eller pd at
noget bliver taget vak. En af de primare
betydninger af enlever er imidlertid at lofte
opad (en + lever), og enlevure er siledes en
teknisk betegnelse for skulpturelt relief. Pa
engelsk kan relief” bruges om sével visuelle
som taktile virkninger (reliefkort anvender
farver og skraveringer til at angive op-
hojninger og senkninger). P4 fransk er en-
levure imidlertid altid taktilt, en enlevure er
noget, jeg skulle kunne fole i morke. Jeg
onsker ikke at overdrive forskellene mellem
disse ord; et skulpturelt reliet er ogsd syn-
ligt, og hvis jeg er i et landskab, kan jeg
rore ved kirken i forgrunden sivel som ved
treerne 1 baggrunden, men de forskellige
sansemassige kendetegn ved de to ord er
indlysende.

Det billede, Beauvoir har i tankerne, er
nu tilgengeligt. Det faktum, at hun er en
kvinde, er den sandhed, som udger den
baggrund, ud fra hvilken alle yderligere
pastande vil fremstd i relief, skriver hun.
Der er to fakta her: For det forste er det et
faktum, at hun er en kvinde. For det andet
er det et faktum, at ndr hun vil definere sig
selv, er hun nedt til at understrege dette.
Beauvoir betragter det faktum, at hun er en
kvinde, som den baggrund, hendes tale-
handlinger fremstir ud fra. Ordet péstand
eller hevdelse [affirmation] angiver, at
hun taler om sit eget intellektuelle foreha-
vende: At skrive en bog om kvinder. Lige-
som det er tilfzldet med alle andre handlin-
ger, definerer mine talehandlinger mig, vil
en cksistentialist sige. Hvis jeg er en kvinde,
kommer mine pastande uundgdeligt til at



“JEG ER KVINDE” - KROPPEN SOM BAGGRUND I “DET ANDET KON” 1 1

fremstd pa baggrund af mit kgn. Det inde-
barer, at ligegyldigt hvor iherdigt jeg for-
soger at definere mig selv — gennem det,
jeg siger og gor (gennem min selvhavdelse)
— sd vil mine samtalepartnere forspge at re-
ducere mine pédstande til mit ken. Min
streben efter eksistens vil blive medt med
deres insisteren pid min essens. Jeg opfatter
det siledes, at Beauvoir er bestyrtet over sin
opdagelse, og at hun derfor nzrer et sterkt
onske om, at det matte forholde sig ander-
ledes.

Der er en yderligere komplikation i sat-
ningen. P4 fransk er verbet i simpelt futur-
um (s enlévera). Parshleys engelske oversat-
telse anvender ordet must: “on this truth
must be based all further discussion”. Det
kunne give det indtryk, at Beauvoir mener,
det er en onskverdig situation; maske end-
og at hun mener, at det faktum, at man er
kvinde, altid bor tages i betragtning. Men
Parshley overser her nogle gengse nuancer
i fransk futurum tempus. “Tu ne sortiras
pas” bzrer sxdvanligvis nogle konnotatio-
ner som “du fir ikke lov til at ga ud” eller
“Jeg forudsiger, at du ikke vil kunne klare
at komme ud af huset”. Der er ofte en bi-
betydning af tvang, dvs. af at vere under-
lagt en andens vilje eller af en uafvendelig
skabne ( du vil under ingen omstendighe-
der kunne undslippe denne skebne ). Beau-
voir siger rent faktisk ikke, at kgnnet som
baggrund skal tages i betragtning, hver
gang en kvinde taler, ¢j heller siger hun, at
det bor tages i betragtning. Hun siger, at
det vi/ blive taget i betragtning, hvadenten
kvinden gnsker det eller ej, og hvadenten
det er relevant eller ¢j for det, som hun
hevder. Med andre ord: Betydningen af
setningen er, at hver gang en kvinde udta-
ler sig, vil hendes kon altid blive taget i be-
tragtning.

Det er en modsatning til mands situati-
on, idet mends udtalelser ikke automatisk
opfattes pd baggrund af en kennet — mand-
lig — krop, hver gang de dbner munden.
Som Nancy Bauer har vist: Bare ved at sige,
at hun er en kvinde, angiver Beauvoir, at

hun forkaster den kartesianske opsplitning
mllem krop og sjl:

“Det viser sig (...) at det forste, Beauvoir
har at sige om sig selv, er, at hun er en
kvinde. Det indeberer, at i modsatning til
Descartes begynder Beauvoir med en
grundsztning om sin krops betydning, og
hendes tenkning kan folgelig ikke rumme
en kartesiansk splittelse mellem dnd og
krop. Eftersom hendes undersogelse er
rodfestet 1 hendes opfattelse af sig selv som
et eksempel pd det generiske begreb kvin-
de , undgdr hun desuden fra starten en vis
kartesiansk solipsistisk trussel: Idet hun kal-
der sig en kvinde, begynder hun med den
opfattelse, at der eksisterer andre menne-
sker som hende — det vil sige, andre men-
nesker som kaldes, ellers som kalder sig
selv, kvinder” (Bauer 1992, 60).

Beauvoir skriver: “En mand begynder al-
drig med at erklere, at han er et individ af
et bestemt kon; at han er en mand, siger sig
selv”. Det, som indledes her, er et skrift,
sandsynligvis et filosofisk essay. Beauvoir
havder, at fordi hun er en kvinde og ikke
en mand, vil alt, hvad hun siger ( havder
eller postulerer ) i “Det andet kon” blive
relateret til det faktum, at hun har en kvin-
dekrop. Den mide, hendes bog blev mod-
taget pd i Frankrig, var et tydeligt bevis p4,
at hun havde ret.¢

Men der er mere i det end som sd. For
Beauvoirs setning: “Men hvis jeg vil defi-
nere mig selv, ma jeg allerforst sige: Jeg er
en kvinde ; denne sandhed er den bag-
grund som alle yderligere pastande vil blive
set 1 relation til” skaber en sterk intertek-
stuel anknytning til en passage i forordet til
Maurice Merleau-Pontys “Phenomenology
of Perception”:

Perception er ikke viden om verden, den er
ikke engang en handling; en bevidst indta-
gelse af en position; den er baggrunden
[fond] mod hvilken alle handlinger fremstar
[se détachent| og forudsaettes af dem. Ver-
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den er ikke et objekt i den forstand, at jeg
er i besiddelse af noglen til dens skabelse,
den er den naturlige baggrund for, og et
felt for, alle mine tanker og hele min ekspli-
citte perception (Merleau-Ponty 1945, X-
XI).

Merleau-Ponty skriver dette i en kontekst,
hvori han vil forklare, at kroppen giver os
vores perceptioner, og at uden perceptioner
eksisterer verden ikke. Kroppen er pa én
gang vores eksistens og det medium, gen-
nem hvilket vi kan opleve verden. Nér han
taler om kropslig perception,bruger Mer-
leau-Ponty det samme billedsprog med for-
grund og baggrund som Beauvoir, nir hun
taler om det faktum, at hun har en kvinde-
krop. For Merleau-Ponty er kroppen den
nedvendige baggrund for alt, hvad jeg gor,
og alt, hvad jeg gor, har den opfattende
krop som sin ibenbare forudsetning. Den-
ne baggrund er noget i retning af en almen
(ikke specitik eller individuel) betingelse for
menneskelig handling og subjektivitet. Ved
at tale om baggrund og forgrund har Mer-
leau-Ponty til hensigt at advare mod en sci-
entistisk eller positivistisk reduktionisme.
En baggrund er ikke det samme som be-
tydningen eller essensen af det, der foregar
i forgrunden: De naturlige kropsfunktioner
kan ikke i sig selv forklare menneskers
handlinger og tanker. P4 den anden side
kan den specifikke baggrund, som kroppen
udgor, ikke borttenkes eller fornagtes eller
antages at vare uden indvirkning pa for-
grunden. Man kan sige, at Merleau-Ponty
setter en fenomenologisk materialisme op
imod Kants idealisme og scientistiske posi-
tivisme.”

At betragte kroppen som baggrund er at
indromme, at dens betydning for vores
projekter og identitetsfolelse varierer. Mer-
leau-Pontys visuelle metafor [se détacher)
fair mig til at tenke pi teatret og pd land-
skaber. T et skuespil er baggrunden — bag-
teppet — i nogle tilfelde afggrende for fors-
tdelsen at skuespillernes ord og gestus,
mens det i andre tilfelde ville vaere helt for-

kert at fokusere for meget pa baggrunden.
Lad os forestille os en bygning placeret pa
baggrund af et dramatisk landskab. Hvis
det er bygningen, jeg vil studere, er land-
skabet blot en baggrund, som jeg ikke be-
hover at tage hensyn til overhovedet. Hvis
det derimod er landskabet, der er i fokus,
kan bygningen enten betragtes som en del
af det, eller der kan ses bort fra den. Bag-
grunden er der altid, men dens betydning
er langt fra givet.

Beauvoirs taktile metafor har lidt afvi-
gende konnotationer. Relieffet pa en skulp-
tur kan beundres for sin egen skyld. Men
oftest vil det vare ret vanskeligt at fokusere
pa relieffet uden at bemarke den skulptur,
det er en del af. En skulptur frembringer en
mere integreret enhed mellem forgrund og
baggrund end et bagteppe pé en scene eller
landskabet bag ved en italiensk kirke. For-
skellen i brugen af metaforer signaliserer en
forskel 1 eftertryk. Idet Beauvoir vazlger
senlever frem for se détacher, bruger hun
bevidst et billede, som gogr det mere van-
skeligt at fokusere pd forgrunden uden at
tage hensyn til baggrunden end Merleau-
Pontys se détacher. Hendes metafor tager
sexisme (med) i betragtning; det gor Mer-
leau-Pontys ikke. Ved at betragte den ken-
nede krop som en baggrund, som kvinden
er tvunget til at sette i1 forgrunden, hver
gang hun bliver bedt om at definere sig
selv, angiver Beauvoir, at for en kvinde, der
lever under patriarkatet, er kroppen et me-
get mere ubestrideligt faktum, end det er
for en mand. Hvad kvinden end siger, vil
hendes krop — hendes kvindeken — blive ta-
get 1 betragtning. Vi ma understrege, at det
1 nogle tilfxlde er — og i andre tilfelde ikke
er — det, kvinden gnsker. Ved at tenke i be-
greberne forgrund og baggrund undgir
Beauvoir at implicere, at kvinders udsagn
kan reduceres til deres kroppe.

I det forste kapitel i min kommende bog
bruger jeg en del tid pd at diskutere Beau-
voirs pastand om, at kroppen er en situati-
on, en tundamental del af levet erfaring.
Hvilken forskel er der pa at forstd kroppen



“JEG ER KVINDE” - KROPPEN SOM BAGGRUND I “DET ANDET KON” 13

som en situation og som en baggrund? I
Beauvoirs udsagn er kroppen betragtet som
baggrund fremstillet som en krop, der op-
fattes af den Anden. Den Andens narverel-
se ligger implicit i forseget pd at definere én
selv (man opfatter det sjeldent som ned-
vendigt at erklere “Jeg er en kvinde” over
for sig selv), og det er eksplicit til stede i
pistanden om, at denne definition er et re-
sultat af en underkastelse under en ydre
torpligtelse. Begrebet situation forudsatter
ogsd, at der er andre mennesker i verden,
og at vi indgdr i relationer med dem. Men
det er ikke et begreb, som udelukkende an-
gir kroppen. Kroppen er en situation, men
det er det ogsd at gi i gymnasiet eller at
vere gift. Disse situationer kan imidlertid
ikke opfattes som baggrund [fond] med
den betydning, som Beauvoir tillegger be-
grebet. Kroppen som situation er kroppen,
som den opleves af subjektet, kroppen som
sammenvaevet med subjektets projekter.
Opfatter man derimod kroppen som en ge-
nerel baggrund for min eksistens, gar krop-
pen forud for og muligger perception og
erfaring. Mens kroppen som situation for-
udsztter handling hos subjektet, si mulig-
gor kroppen som baggrund handling. Det
er i hvert fald det indtryk, jeg fir ved at
lese Merleau-Ponty. I det udsagn, som ana-
lyseres, synes Beauvoir imidlertid at bruge
ideen om kroppen som baggrund lidt an-
derledes, idet hun helt bevidst valger at be-
tragte den handlende og situerede krop
som baggrund. Dette bliver klart, nar hun
gir over til at diskutere en kvindes asserti-
oner 1 en abstrakt diskussion med en
mand. Den faktiske, fysiske kvindekrop,
som sidder dér ved cafébordet og diskute-
rer filosofi, er bade en situation for kvinden
som taler og en baggrund for hendes ud-
sagn for den mand, der taler med hende.
Det samme udtryk — at st frem i relief
mod en baggrund — dukker ogsi op i ind-
ledningen til bind 2 af “Det andet keon”
med titlen “Lexpérience vacuum”, eller
som pa engelsk “Lived Experience”. I den-
ne korte tekst skriver Beauvoir, at kvinder

er begyndt at hevde deres selvstendighed.
Det sker imidlertid ikke uden vanskelighe-
der, for mandlig prestige er langt fra ud-
ryddet. For at forstd, hvad det betyder for
moderne kvinder at havde deres selvsten-
dighed, er det vigtigt at studere kvinders
traditionelle skabne , og Beauvoir afslutter
indledningen som folger:

Jeg skal forsege at beskrive, hvordan kvin-
den erfarer sin situation, hvordan hun ople-
ver den, i hvilken type univers hun bliver
indespzrret, hvilke former for flugt der til-
lades hende. Kun pd denne made kan vi
forstd, hvilke problemer der opstar for kvin-
der, som, med en tung fortid som arv,
streber efter at forme en ny fremtid. Nér
jeg bruger ordene kvinde , feminin eller
kvindelig ,8 refererer jeg helt klart ikke til
noget arketypisk, til nogen uforanderlig es-
sens; efter de fleste af mine udsagn [ mes af-
firmations] bor leseren underforstd med
det nuvaerende uddannelsessystem og tradi-
tioner . Pointen her er ikke at proklamere
evige sandheder, men snarere at beskrive
den almene baggrund [fond], hvorfra en-
hver specifik kvindelig eksistens star frem
[sur lequel s enleéve toute existence feminine
singuliere] (SSxxxvi; DSb9; TA)?

Bind 2 af “Det andet kon” er inddelt i fire
hovedafsnit med overskrifterne “Educati-
on” [ Formation]. “Situation”, “Justificati-
ons” og “Towards Liberation”. Dette bind
er blevet meget kritiseret, som oftest med
den begrundelse at Beauvoir generaliserer
ud fra et ikke reprasentativt eksempel, idet
hun tager sin mors generation og sine egne
franske erfaringer som reprasentative for
kvinder overalt. Det antages ogsa ofte, at
hun mener, at de situationer, hun beskriver,
er af en sidan beskaffenhed, at ingen kvin-
de kan transcendere dem. Siledes opfattes
hendes kritik at’ moderskabet eller det bor-
gerlige xgteskab ofte som ensbetydende
med, at ingen individuel kvinde nogen sin-
de vil kunne realisere sig selv som en auten-
tisk fri person inden for disse institutioner.
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Hyvis det var tiltzldet, ville Beauvoir vare
en ckstrem determinist. Omvendt er det
ogsd blevet antaget, at Beauvoir er en radi-
kal voluntarist, en idealist der mener, at
kvinder — blot ved en viljesakt — kan kaste
det sexistiske dg af sig og realisere sig selv,
og at de ikke har andre end sig selv at be-
brejde, hvis det mislykkes for dem at skafte
sig at med deres mistro. Hvis det var tilfel-
det, ville Beauvoir ikke have nogen grund
til at hevde, at institutioner og ideologier
( myter ) undertrykker kvinder.

Nir Beauvoir fremhaver samspillet mel-
lem forgrund og baggrund, er det for at
undga reduktionisme og essentialisme (den
individuelle kvinde i forgrunden kan ikke
reduceres til den generelle historiske situa-
tion, der er hendes baggrund). Samtidig
gor hun det muligt for os at forstd de histo-
riske faktorer, der har indflydelse pd og for-
mer individuelle kvinders valg. I “Det an-
det kon” forsgger Beauvoir at fremsztte en
historisk analyse at kvinders situation. En
historisk analyse kan ikke vare altomfatten-
de eller universel i den forstand, at den kan
nd et sidant abstraktionsniveau, at den
kommer til at gelde for alle kvinder i alle
lande til alle tider. Hvis den overhovedet
skal have nogen analytisk og historisk gyl-
dighed, mi den vere specitik og partikuler.
Selv om vi kan mene, at det ikke er rime-
ligt, nir Beauvoir tager udgangspunkt i
kvinder med det nuvzrende uddannelses-
system og traditioner [i Frankrig] ville vi,
hvis vi gnskede at korrigere hende, blot
kunne foresld, at hun i stedet skulle se pa
en anden gruppe. Eftersom ingen bestemt
gruppe er mere universel end nogen anden
gruppe, ville det ikke gore analysen mere
representativ. for kvinders situation end
den, Beauvoir fremsatter.10

Beauvoir forseger ikke at beskrive eller
forudsige, hvad den enkelte kvinde vil fa ud
af de livsbetingelser, hun er opvokset un-
der. Hendes eget liv var yderst usedvanligt
for en kvinde i Frankrig i midten af det 20.
arhundrede. Alligevel mener hun fuldt og
fast, at det var preget og formet af den tra-

ditionelle baggrund, hun beskriver i “Det
andet ken”. Idet hun beskriver, hvordan
hun fik gjnene op for den patriarkalske my-
tologi, skriver hun: ‘Det var en abenbaring
for mig: Verden var mandlig, min barndom
var blevet nzret af myter skabt af mand, og
jeg havde ikke reageret pd dem pa samme
mdde som jeg ville have gjort, hvis jeg hav-
de varet en dreng.’!! Beauvoirs fundamen-
tale forstdelse af subjektivitet baseres pd den
antagelse, at vi bestandig gor noget ud af
det, som verden gor ved os. Den bag-
grund , hun beskriver og analyserer i bind 2
af “Det andet kon”, forteller os, hvad om-
verdenen gnsker at gore kvinder til. Hun
inkluderer ogsd mange enkelttilfxlde og
utallige eksempler, hvori hun viser, hvad
kvinder, nir de reagerer pd deres situation,
fir ud af det, omverdenen gor dem til. Ale-
ne det faktum, at Beauvoir ret ofte dvealer
ved exceptionelle kvinder, demonstrerer, at
hun ikke opfatter sin beskrivelse af den ge-
nerelle historiske og sociale baggrund som
ugyldig, selvom hun flytter sit fokus til et
specifikt enkelttiltzlde og trakker det frem
1 forgrunden, hvor exceptionelt det end
matte vare.

Endelig giver Beauvoirs udsagn denne
sandhed er den baggrund... mulighed for
to vidt forskellige politiske tolkninger. Pi
den ene side kan det opfattes, som om hun
mener, at i et sexistisk samfund (som i Paris
1949) vil en kvindes udsagn altid blive op-
fattet med henvisning til hendes krop, mens
det i et ikke-sexistisk samfund ikke lengere
vil vare tilteldet. P4 den anden side kan
det, hun siger, ogsa opfattes siledes, at selv
om det er sexistisk at insistere pd at lase en
kvindes bgger pa baggrund af hendes kon,
sd vil det samme ske for mand i et ikke-sex-
istisk samfund. Dette er den feministiske
konflikt indkapslet i en neddeskal, nemlig
konflikten mellem en vis forstelse af lighed
og en vis forstaelse af forskel.12 Siger Beau-
voir si, at det er feminismens mal at gore
konsforskellen irrelevant, og at vi alle ber
behandles som de mennesker, vi er? Eller
siger hun, at det er feminismens mdl at vise,
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at kensforskellen er relevant til alle tider og
1 enhver social og individuel kontekst? 13

For det forste er det vigtigt at bemarke,
at Beauvoirs udsagn ikke kun kan tolkes pa
én af de to mdder. Der er intet, der angiver,
at det, hun ¢gentliy mener, er det ene eller
det andet. For det andet ser det ud til, at
ingen af de to fortolkninger svarer til logik-
ken i Beauvoirs tekst. Den forste tolkning
(at kensforskellen er irrelevant) lyder blot
som et ekko af den humanistiske nominalis-
me, hun eksplicit forkastede en side forin-
den: Det er klart, at ingen kvinde uden
ond tro kan pratendere at overskride sit
kon. Den anden tolkning (at kensforskel-
len altid er af fundamental betydning) er
heller ikke overbevisende, i og med at den
far kensforskellen til at synes absolut (eller
essentiel) ved at antage, at der ikke kan
vaere nogen situation, hvor den ikke er en
signifikant faktor. Det er et synspunkt, der
ikke harmonerer med Beauvoirs fundamen-
tale eksistentialistiske overbevisning om, at
eksistens gar forud for essens.

Ved at tenke pd kroppen som baggrund
undgir Beauvoir begge de to tolkninger. At
sige, at den kennede krop er den uundgae-
lige baggrund for alle vores handlinger, er
pd én gang at udsige, at den altid er en po-
tentiel kilde til betydning, og samtidig at
benggte, at den altid er noglen til betydnin-
gen af en kvindes handlinger. Et skulpturelt
relief kan ikke altid forstds ved at referere
tilbage til den overflade, det fremstir ud
fra. I nogle tilfzlde ma vi nedvendigvis for-
std relieffet 1 sig selv. I andre tilfzlde md vi
overveje, hvordan relieffet indvirker pa
skulpturen som helhed og vice versa. I atter
andre tilfxlde vil vi se hele skulpturen som
en del af en stgrre kontekst. Kort sagt er
den keonnede krop altid til stede, men det
er ikke altid, at dette er det mest betyd-
ningsfulde faktum ved kroppen. En dgende
krop, eller en krop der foler smerte, bliver
ikke nedvendigvis opfattet primzrt som
kgnnet. Hvis jeg forsoger at lere kinesisk,
er det klart en indsats, jeg gor pa baggrund
af min kennede krop, men relevansen af at

sige det er ikke altid indlysende. Men hvis
jeg forsgger at blive gravid, sd er det et pro-
jekt, som helt givet vil sette min kegnnede
krop i forgrunden. Mere komplekse tilfxlde
vil opsté ved kvinders deltagelse i forskellige
former for sport eller andre fysiske aktivite-
ter.

Det er en folge af Beauvoirs analyse, at
mens kennet i nogle situationer er mindre
betydningsfuldt end klasse- eller racetil-
herstorhold, si forholder det sig omvendt 1
andre tilfelde. Der kan ikke vere tale om at
give en af disse faktorer en generel, altover-
skyggende prioritet. De traditionelle di-
skussioner om, hvorvidt klassebaseret ud-
nyttelse eller konsbaseret undertrykkelse er
primzre , er aldrig blevet overbevisende
besvaret. Dette projekt vil altid vare demt
til at mislykkes, netop fordi det spger et ge-
nerelt svar, et svar som kunne fastsld det
“rigtige” undertrykkelseshierarki én gang
for alle. Man slipper i gvrigt ikke uden om
dette problem ved at benzgte, at der findes
undertrykkelseshierarkier. I Spanien i 1936
var det for eksempel mere vigtigt for repub-
likanere af begge kon at kempe mod fascis-
men end mod sexisme (men det betyder ik-
ke, at de spanske republikanere ikke var
sexistiske). I andre tilfxlde er der maske ik-
ke tale om noget hierarki; kampen for kvin-
ders ret til uddannelse kan vere lige si nyt-
tig for socialismen som for feminismen. I
andre tilfelde vil kennet vere den domine-
rende form for undertrykkelse, hierarkisk
vigtigere end den klassebaserede undertryk-
kelse. Det er f.eks. helt tydeligt tilfeldet 1
Afghanistan, hvor kvinder uden mandlige
familiemedlemmer der, fordi Talibanerne
ikke vil tillade dem at konsultere en lzge,
uden at der er en bror eller en @gtemand til
stede.

Jeg opfatter Beauvoirs udsagn sidan, at
kvindens undertrykkelse bestar i, at kvinde-
kroppen i alle tiltzlde placeres i forgrun-
den, hvad enten det er relevant eller irrele-
vant i situationen. Men sexisme indebarer
ogsd, at kvinder forhindres i at sztte kvin-
dekroppen i forgrunden, nir de gnsker, at
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den skal vere betydningsfuld. (En Beauvo-
irsk feminist ville vare kritisk over for anti-
sex og anti-pornografisk feminisme). I en
flirt- eller forforelsessituation kan en kvinde
for eksempel onske at stte sin krop i for-
grunden. Siledes gnsker Francoise i L invi-
tée (Gaesten) intenst, at Gerbert skal legge
merke til hendes kgnnede krop, skal legge
merke til hende som kvinde. Omvendt kan
det dog ogsa vaere generende eller pinefuldt
at blive tiltalt som en kgnnet krop, nir man
er optaget af et projekt, som ikke har noget
at gore med ens ken. Den samme logik
gxlder den racebestemte krop. At blive op-
fattet som en reprasentant for sin race, nar
man er optaget af et projekt, hvori dette er
helt irrelevant, kan vere meget pinefuldt og
ydmygende.

Frantz Fanon fanger fint den oplevelse af
fragmentering og udelukkelse, der opstir,
nir man bliver reduceret til sin racebestem-
te krop imod sin vilje. I en passage i bogen
“Black Skin, White Masks” (Fanon 1967)
beskriver han, hvordan han gir ned ad en
gade i en fransk by og passerer en hvid
kvinde og hendes lille datter pd vejen. Jeg
citerer episoden detaljeret, fordi den meget
pracist gengiver Fanons pine og fremmed-
gorelse, hans folelse af at den hvide mands
blik holder ham fanget i sin subjektivitet —
en subjektivitet, der er reduceret til det fak-
tum, at hans hudfarve er sort:

Se, en neger! Det var en ydre stimulus,
som svirpede hen over mig, idet jeg gik for-
bi: Jeg smilede anstrengt.

Se, en neger . Det var sandt. Det more-
de mig.

Se, en neger! Cirklen strammede noget
til. Jeg lagde ikke skjul pa min morskab.

Mor, se den neger! Jeg er bange . Ban-
ge! Bange! Nu var de ved at blive bange for
mig. Jeg besluttede mig til at le til tirerne
trillede, men det var blevet umuligt at le.

Jeg var ansvarlig pd én gang for min
krop, for min race, for mine forfedre. Jeg
underkastede mig en objektiv undersggelse,
jeg oplevede min sorte hudfarve, mine etni-

ske karakteristika; og jeg blev hamret ned af
tamtamer, kannibalisme, intellektuel under-
legenhed, fetichisme, racemassige defekter,
slaveskibe og fremfor alt, fremfor alt: Godt
kod .

Den dag, fuldstendig udelukket, ude af
stand til at ferdes ved siden af den anden,
den hvide mand, som ubarmhjertigt holdt
mig fangen, fjernede jeg mig langt fra mig
selv, meget langt, og gjorde mig selv til ob-
jekt. Hvordan kunne det blive andet end en
amputation, en bortskering, en bledning
som oversprojtede hele min krop med sort
blod? Men jeg onskede ikke denne revision,
denne tematisering. Alt hvad jeg onskede
var at vere en mand blandt mand. Jeg on-
skede at komme smidig og ung ind i en
verden, som var vores, og hjelpe til med at
bygge den sammen med andre.(Fanon
1967, 112-13).

Der er situationer, hvori vi frit valger at bli-
ve opfattet som kegnnede eller racemassige
kroppe, hvor den opfattelse er pracis det, vi
har brug for og gnsker. Identitetspolitik be-
gynder med den slags identitetsbekraftende
situationer, men den gir uheldigvis videre
til at basere en generel politik pa disse situ-
ationer og overser dermed, at der er andre
situationer, hvor vi ikke gnsker at blive defi-
neret af vores keonnede og racemassige
kroppe, situationer hvor vi gnsker, at vores
krop kun skal vare den underordnede bag-
grund for vores hovedaktivitet. Som vi skal
se, giver Beauvoir selv et udmarket eksem-
pel pd netop sidan en situation, idet hun
nzvner ct konkret tilfelde, hvor en mand i
en abstrakt samtale siger til hende: Det si-
ger De, fordi De er en kvinde. Selv om
denne oplevelse maske er meget mindre pi-
nefuld for den intellektuelle kvinde, end
oplevelsen af racisme var for Fanon, si afs-
lorer sidestillingen af de to situationer, at
parallelle undertrykkelsesmekanismer ud-
spiller sig i modet mellem den racemassige
og kennede krop og den Anden.1#

Det er fristende at sige: I visse situationer
onsker jeg at blive opfattet som intellektuel
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og ikke primzrt som kvinde. Men proble-
met med det udsagn er, at det ikke udtryk-
ker pracis det, jeg vil sige. Det kan alt for
let opfattes som, at jeg i nogle situationer
onsker at fornagte, at jeg er en kvinde — og
siledes vil anklage mig selv for at vere en af
de humanistiske nominalister, der foregiver
at overskride mit ken.15 Men jeg onsker ik-
ke at pésti, at min krop ikke eksisterer, eller
at jeg ikke er en kvinde. Beauvoir hjzlper
mig til at formulere det klarere: I visse
tiltelde gnsker jeg, at min kvindekrop bli-
ver opfattet som en temmelig betydningslgs
baggrund for mine udsagn eller handlinger.
Jeg onsker ikke, at min krop skal forsvinde
eller omformes til en mandekrop. Mit on-
ske er ikke et forsog pa at flygte fra min
seregenhed, pd at blive opfattet som intet-
kon eller som en form for universelt men-
neskeligt vaesen. Det er snarere et gnske om
at kunne benzgte, at det faktum, at jeg er
kvinde, har nogen som helst relevans for
min forstdelse af trigonometri eller min ev-
ne til at komponere symfonier eller tenke
etisk.

Jeg vil gerne indromme, at jeg sandsyn-
ligvis leser Kant eller Kierkegaard anderle-
des, end jeg ville have gjort, hvis jeg havde
veret en mand. Men selv om jeg ofte leser
som en kvinde, vil jeg ikke derved have be-
rovet mig retten til at vere intellektuel. Er
det nodvendigt, at jeg altid refererer til mig
selv. som en intellektuel kvinde ? Mand,
der leser Kant og Kierkegaard pa mader,
som de ikke ville have gjort, hvis de var
kvinder, refererer sazdvanligvis til sig selv
som intellektuelle eller filosoffer og ikke
som intellektuelle mend eller mandlige
filosoffer . Dette faktum forer ikke til, at de
bliver anklaget for at fornzgte eller under-
trykke deres maskulinitet, eller at de bliver
betragtet som mand med kvindelig identi-
fikation . Ifelge sexistisk ideologi kan
meand vere indlysende mandlige og indly-
sende intellektuelle pd samme tid. Derfor
lyder vendingen en intellektuel mand
merkelig, mens en intellektuel kvinde ly-
der helt normalt. Det er Beauvoirs femini-

stiske mdl at frembringe et samfund, hvor
kvinder vil fa adgang til det universelle som
kvinder og ikke som pitagede mand eller
som kenslose vasener.16

Lige siden feminismen blev en del af det
offentlige liv, har der varet kvindelige for-
fattere, malere osv., der har folt, at feminis-
men er en ideologi, som liser kvinder inde i
deres partikulere kvindelige subjektivitet.
Af samme grund har de ment, at det var
antifeministisk at modsatte sig at blive
kaldt kvindelig forfatter og kvindelig ma-
ler osv. Mange feminister har varet enige i,
at der er noget antifeministisk ved at negte
at kalde sig kvinde, og de har ofte reageret
ved at beskylde sidanne kvinder for at iden-
tificere sig med mand og mangle solidaritet
med deres eget kon. Det er imidlertid et
faktum, at disse kvinder i mange situationer
gor ret 1 at modsaztte sig forspg pd at sette
lighedstegn mellem kvinders subjektivitet
og deres feminitet. Problemet er, at ved
fuldstendigt at atvise betegnelsen kvinde
trekker de deres pdstand om universalitet
frem i forgrunden og ofrer dermed deres
feminitet (i denne forbindelse betyder or-
det simpelthen deres kvindelighed ). De
overser, kunne en efterfolger af Beauvoir si-
ge, at den kennede krop bade er en bag-
grund og en situation og folgelig ikke et
fenomen, som man simpelthen kan for-
negte. En feministisk position ville afvise
begge alternativer og snarere insistere pa, at
kvinder ikke burde behgve at valge imel-
lem at kalde sig kvinder eller at kalde sig
forfattere (eller intellektuelle, eller malere,
eller komponister). Det er netop Beauvoirs
position i “Det andet kgn”, idet hun be-
tragter denne fremmedgerende splittelse i
kvinders subjektivitet som et resultat af sex-
istiske ideologier og praksis.

Sagt pd en anden made: Det er ikke ind-
lysende, at det, en kvinde gor eller siger, al-
tid er et udtryk for kvinden i hende . Men
samtidig er det ubestrideligt sandt, at alt,
hvad en kvinde gor eller siger, gores eller
siges af en kvinde. Det er fordi begge ud-
sagn er sande, at vi bliver sd forvirrede over,
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hvad feminitet egentlig betyder. Det mest
beundringsverdige ved Beauvoirs forstielse
af, hvad en kvinde er, er pracis hendes evne
til at gengive denne dobbelthed uden at re-
ducere den til den ene eller anden kompo-
nent, uden at affinde sig med den, uden at
vaelge den ene af to lige utilfredsstillende
teorier om, hvad en kvinde er (en kvinde
er blot et menneske versus en kvinde er al-
tid blot en kvinde ).

Ved at betragte kroppen som en bag-
grund erklerer Beauvoir pd én gang, at
konsforskellen er et faktum af fundamental
filosofisk og social betydning, ¢g at den ik-
ke nedvendigvis altid er det vigtigste fak-
tum ved et menneske. Fordi hun fremstiller
den konnede krop som den fxnomenologi-
ske baggrund (ikke som indholdet, es-
sensen eller betydningen), imod hvilken en
kvindes valg og handlinger vil fremstd som
forgrund, er disse ikke modstiende udsagn.
Sagt pd en anden madde, sa afslgrer Beauvo-
irs formulering ( Jeg er en kvinde: denne
sandhed er baggrunden...) at hendes
grundlliggende feministiske projekt er at
finde en made at tenke kensforskellen pa4,
som styrer uden om det Skylla, som det er
at eliminere sin kennede subjektivitet, og
det Karybdis, som det vil vaere at forblive
indesparret i den.17

Oversat af Dorrit Einersen
Lektor ved Engelsk Institut
Kgbenhavns Universitet

NOTER

1. (Essayet er skrevet pd engelsk, og nzrvaerende
artikel handler primart om den engelske overszt-
telse af Simone de Beauvoirs verk “Le denxiéme
sexe”, pd engelsk”The Second Sex”, pd dansk “Det
andet kon”. Derfor er henvisninger til bogtitler,
kapiteloverskrifter i essayet og centrale ord i den
engelske oversattelse anfort i gdsegjne pd engelsk.
OA.

2. Se kapitel 2 i min bog “Simone de Beauvoir:
The Making of an Intellectual Woman” for en rak-
ke forskellige eksempler.

3. L énoncé méme du probleme me suggére aussitit
une premicre véponse . Der er adskillige oversattel-
sesmassige problemer her. Den primare og mest
gengse betydning af énoncé er ssmmentfaldende
med énonciation eller déclaration . Men vendin-
gen énoncé du probléme betyder almindeligvis den
nejagtige formulering af et problem. Sprogligt set
er [ énoncé, efter Benveniste, kommet til at betyde
udsagnet over for / énonciation, ytringen, tale-
handlingen. I betragtning af at Benveniste forst of-
fentliggjorde denne distinktion efter 1949, er den
sandsynligvis ikke relevant i denne forbindelse. For
en gangs skyld er jeg enig med Parshley og valger
den mest gengse betydning, nemlig det at ytre el-
ler erklere noget .

Parshley oversatter une premiére réponse som a
preliminary answer (et forelgbigt svar). Jeg mener
ikke, at det svar, der gives her, er forelobigt i den
forstand, at det er et forord eller en preambel til et
efterfolgende mere substantielt svar. Jeg mener
snarere, at det er det forste af to svar, der har lige
megen vagt. (Det andet svar, der gives i denne pa-
ragraf pd spergsmilet Hvad er en kvinde? , er

Kvinden er den Anden ).

4. Beauvoir skriver: la situation singuliere qu occu-
pent dans | humanité les males . 1 denne forbindelse
indfgjer hun en fodnote, som fastslir, at Kinsey-
rapporten kun omtaler mandlig seksualitet, hvilket
er noget helt andet.

5. Jeg vender tilbage til oversattelsen af denne be-
tydningsfulde setning.

6. Som en opsummering af modtagelsen af “Det
andet ken” i “Force of Circumstance” skriver Bea-
uvoir: Utilfredsstillet, frigid, priapisk, nymfoman,
lesbisk, med hundrede aborter, jeg var det hele,
endog moder i al hemmelighed (...) Men at selv
[Francois| Mauriac stemte i! Han skrev til en af bi-
dragyderne til “Les Temps Modernes”: Deres
overordnedes vagina har ikke mere nogen hemme-
ligheder for mig (197; “La force des choses”,
bind 1, 260-1; TA).

7. For en yderligere diskussion af Merleau-Pontys
og Beauvoirs kritik af scientisme og positivisme se
kapitel 1 i min kommende bog.

8. Beauvoir skriver: les mots femme on féminin .
For at understrege, at det franske ord féminin kan
referere til sivel biologisk som kulturelt betinget
ken, har jeg valgt at oversztte det som feminin el-
ler kvindelig . Se kapitel 1 af “What is a Woman?”
for en grundig diskussion af biologisk og kulturelt
betinget kon og “Det andet ken”.

9. Jevnfer H.M. Parshleys oversattelse: It is not
our concern here to proclaim eternal verities, but
rather to describe the common basis that underlies
every individual feminine existence. (Det er ikke
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vores anliggende her at udsige evige sandheder,
men snarere at beskrive den fzlles basis, der under-
ligger enhver individuel kvindelig eksistens).

10. Jeg vender tilbage til spergsmilet om cksem-
plaritet og reprasentativitet i sidste afsnit af mit es-
say (se “What is a Woman:”) i kapitel 2.

11. “Force of Circumstance” 103; La force des cho-
ses, bind 1, 136; TA.

12. Jevnfer min diskussion af den utilfredsstillende
modsatning mellem en ligheds- og en forskelsfe-
minisme i “Is Anatomy Destiny?” (kapitel 9 i
“What is a Woman?”).

13. Der er tydelige paralleller mellem dette udsagn
og den idé, som diskuteres i forste del af det len-
gere essay, som denne artikel er et uddrag af, at
location [position] altid har betydning for enhver
talehandling. Jeg vil understrege, at jeg ikke for-
soger at benagte, at kon eller position altid er rele-
vante. Jeg forspger snarere at forskyde argumenta-
tionen hen imod et andet sporgsmil, nemlig
sporgsmilet om, hvornar (under hvilke omsten-
digheder) det er vasentligt at sige noget om kon el-
ler position.

14. Jeg haevder ikke, at Fanon og Beauvoir forstar
racisme og sexisme pd nejagtig samme made. For
en kortfattet sammenligning mellem de to forfatte-
re jevnfor kapitel 8 1 “Simone de Beauvoir: The
Making of an Intellectual Woman”.

15. I det forste afsnit af “Det andet kon” afviser
Beauvoir opfattelsen af; at kvinden er blot et men-
neske , lige sa eftertrykkeligt, som hun afviser ide-
en om, at der er en kvindelig essens.

16. 1 “ ‘What is a Woman?” And other Essays”
vender jeg tilbage til mands ideologisk priviligere-
de relation til det universelle og dermed til det fi-
losofiske mere udforligt; her vil jeg blot hejse fla-
get for emnets betydning.

17. Det er et udsagn, jeg diskuterer udforligt i «
‘What is a Woman?” And Other Essays”
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SUMMARY

The article discusses the possibilities of wri-
ting theory as o woman without neglecting
the claims of the female body. Through a close
reading of The Second Sex the author discus-
ses the possibilities of situating the body as
either background or foreground depending
on the situation of enunciation. Following
Beauvoiris analyses the article concludes that
while in some situations the fact of sex will be
less smportant than the fact of class or race,
in other situations it will not. The oppression
of women consists in the compulsory fore-
grounding of the female body at all times,
whether it is velevant o ivvelevant to the task
in hand.
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