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Mannlighet

og historie

om mannsforskning som ny
dimensjon 1 historisk forskning

AF YSTEIN GULLVAG HOLTER

Moderne forstdelsesformer af kon,
magt og ligestilling overfoves ofte

til historiske analyser af tidligere
tiders kons- og magtforhold. Men
konsdifferventieving, magthierarkier
og ligestilling mellem konnene bor
analyseves sevskilt gennem en kon-
tekstuel og historisk basevet analyse-
model.

I Iva har

mannsforskningen 4 bidra med i forhold til
historisk orientert samfunns- og kultur-
forskning? Feltet ‘menn og mannlighet’ er
sd bredt at man kan ikke gi ett enkelt svar
pd dette (se f.eks. Berggren 1999). Jeg skal
derfor konsentrere meg om ett av omride-
ne der mannsforskningen kan gi nye per-
spektiver, nemlig likestilling. Jeg spor hva
forskning om menn og likestilling betyr for
historisk forskning.

Vi vet alle at kjonn og likestilling henger
sammen. Jeg skal imidlertid vise at kjonns-
torskning (forskning om kjennsforhold) og
likestillingsforskning (forskning om betin-
gelser for likestilling) ikke er identiske
forskningsfelt. Det 4 forstd forholdet mel-
lom kjonn og likestilling blir kanskje serlig
viktig innen mannsforskning. Vi tror lett at
det 4 se noe ut fra ‘kjonnets’ synsvinkel
nedvendigvis ogsa betyr a se det mer like-
stilt, men dette er ikke gitt. I dag trengs en
slags ’minimumsforstdelse’ av likestilling,
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for at forskningen i det hele tatt skal kunne
ta opp kvinner, for ikke 4 snakke om menn
og maskulinitet. Uten denne forstielsen
svinner selve emnet hen. Det maskuline blir
borte i det noytrale og normale. Men der-
med er ikke gitt at all kjonnsforskning
utvikler likestillingsforstielsen. Den kan
vedlikeholde stereotypier i stedet.

Med dette utgangspunktet er det natur-
lig & begynne med en kunnskapsteoretisk
problematisering av ‘kjonn’. Dersom vi gn-
sker kunnskap om mannen, ved nd 4 se pa
ham ‘som kjonn’, ma vi forstd ‘kjonnets’
begrensninger. Dette gjelder serlig nir vi
gir oss inn pd a tolke andre samfunn, kul-
turer og historiske epoker. Vi kan ikke gi
tilbake til en ‘neytral’ posisjon, men vi kan
vise hvordan bedre forstielse av likestilling
kan gi bedre kjonnsanalyse. I stedet for et
forhdndsgitt kjonn som antas d gjelde menn
generelt, trengs kontekstuell analyse av
menn og maskuliniteter og forstielse av
historiske forhold.

Artikkelen viser hvordan likestilling og
undertrykkelse i samfunnet virker avgjoren-
de inn pa hva ’kjonn’ betyr. Menn kan vare
undertrykkende eller likestilte, men det er
ikke gitt at de er dette som menn, altsa
spesifikt ut fra sin status som maskuline.
Her md dpnes opp for en mer nyansert ana-
lyse. Vi md unnga at kjonn og makt blir en
eneste stor ulpselig floke. Vi trenger ikke
analyse som forbandsbestemmer menn og
maskulinitet ut fra moderne forestillinger,
pd samme mdte som vi ikke trenger seier-
herrenes historie ennd en gang.

Artikkelen tar derfor opp hvor forskjelli-
ge betydninger maskulinitet kan ha, avhen-
gig av kulturen og samfunnet den er del av.
Jeg presenterer en modell med tre histori-
ske hovedformer for maskulinitet — masku-
linitet i ‘husholdssamfunn’, i ‘herresam-
funn’ og i ‘kjennssamfunn’. Dette er meget
brede kategorier, og mitt mél er bare a vise
en analytisk tilnerming som gir nye mulig-
heter for tolkning av forskjeller og foran-
dringer 1 maskulinitet. Jeg tar derfor ogsa
opp noen hovedresultater fra forskning om

mannlighetsformer og patriarkalske sam-
funnsforhold. I siste del ser jeg nermere pa
den moderne ’kjgnnsmessige’ maskulinite-
ten, med serlig vekt pa ‘fallisk® maskulini-
tet. Jeg kritiserer tanken om at fallisk ma-
skulinitet er en svert gammel kjerne i ma-
skulinitet, og drofter hvordan ’fallisismen’
har vert en viktig del av fremveksten av det
selvstendiggjorte patriarkalske kjonnssyste-
met i det moderne samfunnet.

MANNSFORSKNINGENS NYE SPORGSMAL

Mannsforskning gar delvis inn i bildet som
den tradisjonelle historieforskningen har
skapt av menn og omtolker og utvider det
eksisterende bildet, pd samme vis som den
utvider bildet i et fag som sosiologi. Den
gjor dette ved d holde frem menn som
kjonn og ved 4 studere menns kjonns-
relaterte atferd og erfaringer. Her bidrar
mannsforskningen til en utvidelse av
kjonnstorskningen, som i sin tur kan endre
likestillingsforstaelsen.

Mannsforskningens forste steg har vert
4 se menn i forhold til kvinner. Men
kjonns- og kvinne-orienteringen innen
mannsforskningen selv kan bli for stor, slik
at menn sees som ‘avledede subjekter’, slik
Helene Aarseth har hevdet (1994). Et ne-
ste steg kan derfor vare et bredere rela-
sjonsperspektiv der menn ogsa sees tydeli-
gere 1 forhold til andre menn, bl.a. ‘voksne
menn’ overfor andre grupper som barn og
gamle.

Dagens markedssamfunn bidrar for-
savidt ogsa til en slags tydeliggjoring av
mannen som kjonn. I kulturen ser vi oftere
den unge mannen som et ‘ekvivalentob-
jekt’, den hvis kropp speiler andres verdier.
Dette kommer ogsd frem i forskning om
’kjonnsmarked’ og makevalg. Kvinner leg-
ger bl.a. mer vekt pd menns utseende enn
tidligere, og “gir igjen med samme mynt”
(Holter 1990). Mannen blir sexobjekt, om
enn forelppig i mye mindre grad enn kvin-
nen. I vitenskapens verden blir han motvil-
lig gjort til gjenstand for forskning som
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kjeonnsobjekt. Det er kanskje denne vans-
kapningen mannsforskningen na vil forsta
ogsd som ‘kjonnssubjekt’? Det er iallfall
menn 1 konfliktfylte og delvis nye posisjo-
ner som danner utgangspunktet. Dagens
mannsforskning har beskrevet, og delvis
selv oppstitt fra, en bevegelse blant menn
som ikke vil tilbake til den gamle betydnin-
gen av ‘mannen’, herren over kvinnen, men
som likevel vil bli herrer over eget liv.
Grenseflaten mellom disse to tendensene er
derfor et stadig tilbakevendende tema for
debatt innen feltet.

Mannsforskningen er basert pd ulike
fagpolitiske tradisjoner og representerer uli-
ke samfunnsmessige interesser, pa linje med
mange andre fagfelt. Men mannsforsknin-
gen har ogsa et element av kompromiss og
dialog bygget inn i selve definisjonen av
feltet, idet menn sees i et perspektiv der og-
si kvinner er med. Uten dette blir ikke
mannsforskningen 7y forskning, men snare-
re en gjentakelse av den mannlige selvfor-
stdelsen som har preget samfunns- og kul-
turforskning generelt. Kjonns- og likestil-
lingsdimensjonen henger sammen, selv om
de er ulike; dersom likestillingsforstielsen
reduseres, forsvinner ogsi mye av det “nye”
ved menn og det “relasjonelle” ved menn
som man ikke har sett pa for.1

Likestilling har like mye med menn 4
gjore som med kvinner. Mannsforskningen
har etterhvert vist hvordan undertrykkelse
av kvinner henger sammen med undertryk-
kelse ogsa blant (og hos) menn. Derfor er
det ikke gitt at det 4 se noe fra kvinners si-
de, fremmer et likestillingsperspektiv, mens
man gjor det motsatte ved 4 se det fra men-
ns side. Tvert om kan mannsforskningen gi
ny kunnskap og utvikle bl.a. feministisk
teori idet kvinneundertrykkelse nd sees i en
ny sammenheng. Den tar opp mennene og
’det indre liv’ i maktens korridorer — og fir
ogsd frem avmakt, variasjon, endring. Den
avslgrer fordommer om at mannlighet all-
tid er lik makt og at menn ikke har interes-
ser utover dette. Mannsforskningens like-
stillingsperspektiv pd menn eksisterer derfor

ikke 1 et tomrom. Det star i kontrast bade
til fundamentalistiske forstaelser av makt og
kjonn der biologi igjen blir skjebne, denne
gang for menn — og i kontrast til den domi-
nerende og normaliserende maktforstielsen
av menn og mannlighet. Sammen utgjor
disse forestillingene et stengsel for kunns-
kap bdde om menn og kvinner i dag.
Derfor mi menns ‘egne stemmer’,
menns erfaringer og atferd, tillegges stor
vekt. “Uten mennenes egne stemmer blir
det ingen mannsforskning” (Groven 1999).
Slik sett kan man si at mannsforskningen
formidler mellom kvinners og menns for-
stdelser av menn, og kartlegger det dunkle
landskapet mellom dem, for eksempel hvor-
dan det kan ha seg at posisjoner som i kvin-
ners forstielse knyttes til makt, samtidig
kan vere preget av betydelig indre avmakt.

HISTORISK APENHET OG KJONN
SOM PARADIGME

Hvordan kan mannsforskning apne opp for
historisk forskning? Hvordan kan den bidra
til 4 fi frem ‘historier i flertall’, skape lokal-
historisk innsikt og vise svake gruppers le-
vekdr og synsmiter — samtidig som den er
realistisk overfor hovedlinjene i ‘vestlig’ hi-
storisk utvikling?

For vi gir til historiske forhold ma vi se
nermere pa kjonn som paradigme og mo-
derne forestilling. I dag finner vi en omseg-
gripende tendens til at ’kjonn’ i en eller an-
nen vagt sosialt forklart betydning blir selve
fundamentet for menneskelig virke og sam-
kvem. Vi *forklarer’ noe ndr vi har sett det
ut fra kjonn. Sd populer har denne forestil-
lingen blitt, ogsd i1 forskningsverdenen, at
referanser til sosialt kjonn (gender, genus) i
dag langt overstiger referanser til sosial
klasse. I verdens storste samfunnsforsk-
ningsdatabase Sociofile var forholdet klas-
se:kjonn 3:1 1 1975. Tyve ér senere, i 1995,
var forholdet snudd til 1:2! Mens klasse ble
nevnt tre ganger si ofte som kjgnn i denne
basen i 1975, ble altsd kjonn nevnt dobbelt
sd ofte som klasse i 1995 (Holter 1998b).



10

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 3 1999

Vi ser tendenser til ’kjonnsfiksering’, dvs.
en deterministisk overfortolkning i termer
av kjgnn, som kan minne om ‘klassefikse-
ringen’ (dvs. overfortolkning i termer av
sosial klasse) som var typisk tidligere i vart
drhundre. Disse kognitive endringene hen-
ger sammen med store samfunnsprosesser,
der kjonn fir sterre betydning som ’realab-
straksjon’ (Holter 1997e¢).

Viare forestillinger om kjonn har mange
flere moderne momenter og betingelser
enn det de fleste av oss er klar over. Studier
viser imidlertid at denne uvitenheten sjel-
den plager moderne mennesker i handling.
I handling ‘vet vi om’ de kjgnnsmessige
spillereglene, den ideelle kvinnelighet og
mannlighet, osv. Det er heller analysen som
mangler. Ofte er kjonn og person si nert
forbundet at analyse blir vanskelig. Etter-
som ’kjenn’ pd mange mater garanterer for
sosial eksistens i dagens samfunn, blir det 4
tenke bortenfor kjonn ikke bare kognitivt
vanskelig men ogsad sosialt umulig.

I min egen forskning har jeg bl.a. vist,
gjennom studier av partnervalg og parfor-
hold, hvordan kjgnnssystemet inneholder
prosesser som systematisk hindrer kunn-
skapsutvikling (Holter 1980a; 1990a).
Kjonn danner et filter mot visse typer
kunnskap, som ofte er langt mer effektivt
enn det deltakerne i en gitt sosial kontekst
er klar over. Hensynet bade til ’den masku-
line norm” og de feminine dyder kan skjule
realitetene.?

Dette er ogsa tendenser vi kan iaktta
innen kjgnnsforskningen selv  (Holter
1999a). Forskning om kjgnn undervurde-
rer fortsatt ofte menns kjonnethet og
mangler et metodisk og teoretisk apparat
for 4 fi ‘empirien i tale’ pd dette punktet.
Ogsa forskningen blir preget av vir almen-
forstaelse av kjonn; det blir noe som sarlig
referer til kvinner og det kvinnelige, til det
hjemlige og familizre osv., inntil det mot-
satte er bevist. Ved 4 snu pad dette blir
mannsforskningen i tendens ’patriarkatkri-
tisk’. Man utfordrer kjgnnsoppfatningene
ved 4 gjore menn (minst) like mye til kjgnn

som kvinner; man gir mot stremmen, og
kan ikke unnga & sette speorsmalstegn ved
mye av det normale og ngytrale. Det som
skjer i selve rammen for kjonnsforstielsen,
vekslingen fra ‘neytral’ til ‘kjennsmessig’
forstielse av menn (og kvinner) har derfor
ogsd gradvis kommet mer i sgkelyset i
forskningen (se f.eks. Hearn 1993, 1998).

Sosialt kjonn og sosial klasse er ab-
straksjoner. De er ikke fullstendig nye, men
det er i det moderne samfunn at disse kate-
goriene fir en sxregen historisk, sosial et-
fektivitet. De blir selvstendiggjort og “sosi-
alt regjerende” pd mater man ikke finner i
for-moderne samfunn. Deres makt henger
sammen med gkonomiens innflytelse og
andre samfunnsforhold i moderne tid. At
okonomi betyr mye nir det gjelder klasse,
er allment akseptert, mens dens betydning
er mer kontroversiell nir det gjelder kjonn.
I den internasjonale ‘husarbeidsdebatten’
(domestic labour debate) rundt 1980 var
det mange som avviste gkonomisk analyse
av kjonn — kjenn ble sett som ‘bruksverdi’
utenfor gkonomiens omrade, snarere enn
‘verdi’ og gkonomisk kategori. I de senere
ar har likevel pkonomisk teori hatt en viss
renessanse, sxrlig 1 bredt sosialt orienterte
(’institusjonalistiske”) varianter, bl.a. fordi
feministisk analyse av makt krever forstielse
av pkonomisk og sosial kontekst og begre-
per om utnytting av kvinner og femininitet
(se f.eks. Seiz 1993; Hyman 1994; Figart
1997).

Vi kan si at kjonn er en kategori som of-
te ‘oppforer seg’ gkonomisk, uansett om
den analyseres slik eller ikke. Abstraksjoner
knyttet til kjonn kan bli ‘hegemoniske’, for
4 bruke et uttrykk som mannsforskningen
har pusset stgv av (Robert Connells (1995)
fortolkninger av Gramscis begrep), slik at
de gjor mer enn & “dominere”; de danner
en helhet som det blir vanskelig 4 trenge
gjennom og blir forende tilmed i opposisjo-
nen til det dominante (Stein Briten utviklet
dette 1 forhold til feminisme allerede i
1978, under termen ”modellmakt™).

Disse moderne abstraksjonene ma ikke
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forveksles med at bade kjonn og klasse ogsa
er historiske generaliseringer, dvs. monstre
som finnes i mange (ogsd for-moderne)
samfunn. Szrlig gjelder dette sosialt kjonn,
som er kjent som differensieringssystem i
alle samfunn. Det vi imidlertid zkke vet med
dette, er ofte det viktigste. Vi vet ikke om
kjonn betyr sd mye i en gitt sosial kontekst,
om andre forhold betyr mer, eller om dette
kjgnnet i det hele tatt likner vart eget. Det
at bdde kvinner og menn er tilstede i en gitt
situasjon, betyr ikke at kjonn er det domi-
nerende momentet for & forklare det som
skjer. Og omvendt er det heller ikke slik at
enkjonnet sosialt samkvem betyr at kjonn
er uvesentlig. Dette er noe vi ved ettertanke
innser, men likevel er dette ganske vanlige
feiltolkninger innen bl.a. historie — nettopp
fordi den moderne abstraksjonen kjonn leder
oss blindt i forhold til den reelle generalise-
ringen av kjenn. Ndr vi avdekker ‘kjonns-
tforhold’ i en gitt sosial kontekst, blir me-
ningen 1 disse forholdene alt for raskt avle-
det fra moderne forhold.

LIKESTILLINGS- OG
PATRIARKATFORSKNING

Kjonn har sosial betydning som differensi-
eringssystem 1 alle kjente samfunn - og
som stratifiseringssystem i mange, men
slett ikke alle samfunn. I en undergruppe
av de siste, derunder moderne samfunn, er
det ogsa slik at stratifiseringen formidles
gjennom difterensiering, fremfor a ligge
fast som en ramme rundt denne differensi-
eringen. Slik kan vi tolke forskjeller mel-
lom for-moderne og moderne patriarkalske
samfunn. Alle patriarkalske samfunn un-
derordner kvinner, men bare i noen blir
kjonnssystemet et hovedmiddel for denne
underordningen.

Forskningen pa dette omradet viser at li-
kestillingsbarrierer og patriarkalske forhold
virker utover den rene kjonnsstratifisering.
Likestilling eller mangel pa likestilling av-
henger av forhold mellom menn og kvin-
ner, men ikke ngdvendigvis av at menn og

kvinner behandler hverandre som menn og
kvinner, og dette er et avgjorende skille.
Det er riktignok vanskelig & tenke seg et
samfunn der ikke kvinneundertrykkelse har
noen sammenheng med hvordan folk be-
handler hverandre som kjonn. Difterensie-
ringen kommer jo inn i selve stratifiserings-
begrepet — som egentlig er for snevert, idet
patriarkalske forhold vanligvis bade inne-
holder undertrykkelse av kvinner og til-
knyttete former for undertrykkelse blant
menn.

At det finnes noe sammenheng mellom
patriarkalsk stratifisering og kjonnsmessig
differensiering betyr imidlertid ikke ned-
vendigyvis at dette ma vare en stor og viktig
sammenheng i det enkelte samfunnet, sam-
menliknet med andre statuser som kvinner
og menn har. Det kan vere at andre for-
hold er mer vesentlige om vi skal forstd
kvinners darligere stilling. Heller ikke har vi
noen forhdndsgitt regel om at ’kjonnssyste-
met pent oppferer seg slik patriarkatet vil’.
Tvert om, kjonnssystemet kan vare opposi-
sjonelt og vanskelig 4 ha med & gjore for
makthaverne i et gitt samfunn, og dermed
kan det bli andre institusjonelle monstre og
kulturelle foringer som spiller en hovedrol-
le.

I likestillingsforskningen pregver man 4
forstd bide kvinner og menn som menne-
sker, ikke bare som kjonn. Derfor blir det
viktig 4 avvise en ’spontan’ forestilling om
at kvinneundertrykkelse bare kan skje gjen-
nom kjonn — fordi denne tanken innebarer
et premiss om at kvinner ikke er menne-
sker, men bare kjonn, eller i praksis at kvin-
ner er litt mindre mennesker enn menn,
folk med litt feerre statuser, litt mindre indi-
vidualitet, osv. Dermed vedlikeholdes nett-
opp den type forestilling man skulle utfor-
dre.

Forskere som beskriver ’patriarkalsk
struktur’ ser derfor bide pd samfunnsfor-
hold som er noksd nzrt knyttet til kjonns-
systemet, og forhold som virker mer indi-
rekte inn. De tar bl.a. opp skillet mellom de
to store aktivitetssterene 1 dagens samfunn,
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gjerne kalt ’produksjon’ og ’reproduksjon,’
men ogsd klasseforhold, aldersforhold, og
mange andre trekk. Forskerne vet ikke pa
forhand hvilke forhold som skaper grunn-
lag for kvinneundertrykkelse i et gitt sam-
funn. At menn i noen form er involvert,
gjor ikke at alt er 'mannsmakt’. Patriarkal-
ske strukturer er sjelden lette 4 forstd i gye-
blikket, ettersom de er gjenstand for iher-
dig og ofte angstfylt ideologisk bearbeiding
— for eksempel knyttet til "redselen for a fal-
le” som Clas Ekenstam (1998) og andre har
beskrevet. Men selve redselen for 4 falle vil
ha ulikt innhold, avhengig av hva slags
posisjon man faller fra. Det samme gjelder
innholdet i kategoriene for de falne, f.eks.
’umannlighet’. Eksempelvis skal vi se at
mannens ’herremessige’ fall er noe annet
enn var tids ’kjennsmessige’ fall.

Forskning péd dette feltet gransker altsi
sammenhenger mellom ulike former for so-
sial stratifisering, knyttet til kjonn, klasse og
andre skiller, ut fra hvordan de bidrar til
kvinners og menns status i samfunnet. Stu-
diene viser kvinneundertrykkelsens vesentli-
ge betydning for sosial stratifisering gene-
relt i samfunnet (men ikke dens ’absolutte
primat’), og hvordan mellom-kjgnnsmessi-
ge og innen-kjonnsmessige former for un-
derordning og utnytting har vert knyttet
sammen. Forhold mellom menn blir derfor
aktualisert.3 Selve forbindelsen mellom
mellom- og innen-kjonnsmessig underord-
ning kan sees som definerende for patriar-
kalsk struktur, i forhold til lgsere organisert
og mindre systematisk mannsdominans.

Det analytiske sporsmilet er ikke om
kvinnen underordnes som kvinnelig, men
om hun rangeres under menn i samfunnet,
uansett hvordan dette gjennomfores. For-
skere har prevd ut ulike mulige hovedfor-
klaringer pa kvinneundertrykkelse i det mo-
derne samfunnet — for eksempel “menn”,
“arbeidsmarkedet”, “militervesenet”, “sta-
ten”, “seksualiteten”, “familien”, og tilmed
“ftorhold mellom kvinner”. P4 samme madte
har man innen historie foreslitt ulike ele-
menter som kan ha vart avgjerende for pa-

triarkaliseringen av samfunnet, bl.a. plogen
og nye jordbruksformer; sverdet og opp-
bygging av krigermakt; endringer i slekts-
monsteret til fordel for patrilokalitet og
patrilinearitet; sentralisering som skapte
‘mannlige’ motreaksjoner, og andre.

Selv om ingen av disse omridene helt
kan sies 4 gi noe fullgodt svar pd spgrsmalet
“hvorfor kvinneundertrykkelse”, gir de del-
svar, og samlet har denne virksomheten
skapt mye ny forskning, der fenomener ut-
forskes fra nye synsvinkler. Derfor har patri-
arkatforskningen dannet en viktig trid 1 fe-
ministisk teoriutvikling og kjennsforskning
generelt. I dag er de fleste teorier pa feltet
ikke monokausale (en-faktor-teorier), men
fremhever i stedet kombinasjoner av for-
hold. Disse knippene av forhold kan ha
ulikt tyngdepunkt, hva enten man ser kvin-
neundertrykkelse i hovedsak som et ar-
beidsmessig relatert fenomen, et seksuelt
relatert fenomen, et arvsmessig relatert fe-
nomen, eller i forhold til andre hoved-
dimensjoner. I dagens forskning prever
man ofte 4 kombinere disse (se f.eks. Jonas-
dottir & Bjork 1994; Jonasdottir 1991;
Walby1990).4

Patriarkatforskningen har vist at mann-
kvinne og mann-mann-relasjoner henger
sammen, ikke motsetningsfritt, men likevel
’dypt og inderlig’. Man kan finne eksem-
pler pA mannsdominans i lgs og usystema-
tisk forstand (menns forrang fremfor kvin-
ner i noen institusjoner i samfunnet, o.l.)
som ikke ser ut til @ ha s mye d gjore med
innen-kjennsmessig stratifisering, men uto-
ver dette ser det ut til at fa eller ingen patri-
arkalske samfunn har klart seg uten denne
indre forbindelsen mellom kvinneunder-
trykkelse og rangering (sxrlig) blant menn.

Som introduksjon til de tre historiske
modellene kan det passe 4 se nermere pa
denne forbindelsen. For oss er det naturlig
4 begynne med menn og kvinner. Vi antar
’spontant’ at mellom-kjonnsmessige for-
hold er de viktigste. Hva de andre bestir av,
virker mer diffust, og deres betydning vir-
ker mer tvilsom.
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I mange samfunn har oppfatningen av
patriarkalsk struktur vert annerledes, ne-
sten omvendt var egen. Man har i stedet
’spontant’ begynt med innen-kjgnnsmessi-
ge forhold, serlig forhold mellom menn.
Far-sonn-forholdet er den gamle begrun-
nelsen for patriarkatet i vir kultur. Forhol-
det mellom menn var ofte det viktigste, og
tilmed et utgangspunkt for undertrykkelse
av kvinner. Dette gjelder ogsa ofte den hi-
storiske oppfatningen av kjgnn. I mye hi-
storisk materiale henviser kjonn like mye til
mann-mann-forhold, ’menns verden’ som
ikke nedvendigvis har s mye med kvinner
4 gjore. Om man aner dette i kjonnsforsk-
ningen, blir det apenbart i patriarkatforsk-
ningen.

Eksempelvis var middelalderens sam-
funn preget av ’delegert farsmakt’ — sam-
funnspyramider med en farsskikkelse pa
toppen, i prinsippet den eneste makt, og
med varianter av denne farsmakten nedover
(patron-klient osv.), hver med sine typiske
forhold til kvinner, i begynnelsen si og si
’pd lan’ nedover i pyramiden. A si at disse
herremessige forholdene mellom menn
"avgjorde’ forholdet mellom menn og kvin-
ner, er nok & gd litt for langt inn i periodens
selvbilde, men at de var viktige, er det in-
gen tvil om.

Disse samfunnene kan tolkes som vari-
anter av ’herresamfunn’, idet herredgmme
og herremessige begrunnelser, snarere enn
kjgnnsmakt og kjonnsmessige begrunnel-
ser, er det som preger forholdene. En kate-
gori som ’herresamfunn’ kan virke nesten
hiplest bred, men den kan presiseres og
danne et viktig utgangspunkt for mer detal-
jert historisk analyse. For eksempel kan
man se pid hvordan innferingen av foydale
delegeringsprinsipper endret den forste, an-
tikke, fasen i herresamfunnet, hvordan sla-
vens opprykk til leilending ble knyttet til
nye former for kvinneundertrykkelse, og
liknende. Med disse forbeholdene skal vi se
nermere pd de tre modellene.

HUSHOLDSSAMFUNN, HERRESAMFUNN
OG KJONNSSAMFUNN

Jeg skal presentere tre modeller for 4 utvik-
le studier av maskulinitet i historisk kon-
tekst. De tre kan kalles ‘husholdssamfunn’,
‘herresamfunn’ og ‘kjgnnssamfunn’. De tre
kategoriene er som nevnt svert brede, med
mye variasjon innen hver, men de gir samti-
dig en tilnerming til noen grunnleggende
forskjeller i hva maskulinitet betyr, hvilken
rolle det spiller i samfunnet, og hvilken til-
knytning det har til makt.

Modellene viser hvordan husholdssam-
funnet ’skaper’ husholdsmaskulinitet, her-
resamfunnet ’skaper’ herremaskulinitet, og
kjonnssamfunnet ’skaper’ kjgnnsmaskulini-
tet — altsd den maskuliniteten vi selv er vant
med. Denne ordbruken gir inntrykk av at
maskuliniteten cksisterte i alle tre typer
samfunn, og det er delvis riktig. Kjonns-
systemet var for det meste differensierende
i husholdssamfunnet, gradvis mer bundet
av stratifisering i herresamfunnet, og grad-
vis mer selvstendiggjort som egen strati-
fiseringsform 1 utviklingen av klasse- og
kjennssamfunnet.

Man kan imidlertid ogsd hevde at bare
kjonnssamfunnet skapte maskulinitet i reell
forstand, som ’realabstraksjon’, mens det
foregdende fortjener andre begreper. Det
var ’husholdsmessig” og *herremessig’, ikke
kjonnsmessig. Mannsforskning tyder pd at
moderne maskulinitet i storre grad enn an-
tatt har sine tidlig-moderne og for-moder-
ne kilder i maktforhold, snarere enn
kjennsforhold som sidann. Disse var pavir-
ket av stratifisering, men likevel vesentlig
annerledes enn de senere ’kjgnnsmaktfor-
holdene’.

At dette er komplekse forbindelser er
hevet over tvil. La oss likevel dykke ned i
dem.

HUSHOLDSSAMFUNN

Jord- og vann-relaterte guddommer var an-
drogyne, eller kunne, mer presist, tilbes i
begge kjonnsidentiteter ... Kvinnelige gud-
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dommer kunne avbildes som krigere, med
skjold og ernefjer ... I en verden forstitt pa
denne maten, blir vare forestillinger om
‘opposisjon’, eller tilmed ‘dualitet’ eller
‘komplementaritet’, grove og lite hjelpsom-
me, ettersom tilsynelatende faste skiller
endrer seg og flyter over i hverandre. For-
hold ble fremstilt ikke gjennom differensie-
ring, men gjennom endringer og forvand-
linger som sa mer om forbindelse enn om
opposisjon. Bare gjennom gjensidige for-
hold fikk hver part sin mening, som alltid
var relativ, alltid lokalisert ... Kvinnelige
guddommer ble representert som sgstre,
vel sd ofte som hustruer ... Store konflikter
utspant seg mellom sgsken, ikke seksuelle
antagonister. Ja, selve forestillingen om
‘krigen mellom kjonnene’ og sammenknyt-
ningen av seksualakten og vold eller kamp
som er si vanlig i vir egen verden, synes
fremmed” (Clendinnen 1995, 168-9).

I dette bildet av Aztekernes religion og
kultur [pa 1400-tallet] moter vi kjonn som
differensieringssystem, et system som pad
noen omrdder er skarpt formulert — “krige-
ren som snublet over en kokestein, kvinners
udiskutable omrdde, ville fi fotter av bly og
lett bli skadet i krig” (op.cit.179) — samti-
dig som differensieringen ofte er ‘plastisk’,
skiftende og uvant i forhold til virt moder-
ne bilde av kjgnn. Selv om rang og sosial
stratifisering kan komme inn i bildet, er det
neppe riktig 4 si at rangforskjeller utgjor
grunnlaget for kjgnnssystemet.

En slik forstdelse av kjgnnssystemer i
avanserte jordbrukssivilisasjoner avviker fra
en tendens i kjgnnsforskning der man ten-
ker seg at ‘kjonn kommer forst, patriarkat
etterpd’. Et eksempel er Gerda Lerner’s
(1986) fremstilling av sumersk og baby-
lonsk Mesopotamia [omlag 3000-1500
f.kr.]. Her fir man inntrykk av at stratifise-
ring knyttet til kjonn allerede var en vel
etablert og gammel ordning da skriftbruk
oppsto, noe hun imidlertid ikke dokumen-
terer serlig godt. Samtidig legger Lerner
vekt pd hvordan de observerbare samfunns-
endringene szrlig sent i perioden — sentrali-

sering, okte rangforskjeller i sentraene, osv.
— skapte grunnlag for en mer omseggripen-
de mannsmakt, eller mer presist, dominans
av stort sett mannlige husholdsoverhoder.
Her er dokumentasjonen god. Generelt er
evidens for kvinneundertrykkelse i de tidli-
gere jordbrukssamfunnene svak eller fra-
verende for ca. 2500 fkr., og bygger ofte
pd det vi vet er C‘ettertidsbetraktninger’
(f.eks. formulert i en senere ‘presteperiode’,
slik tilfellet er bl.a. i Bibelen). Man har ofte
trukket noksa tilfeldig veksel pa antropologi
tor a tylle hullene.

Vi vet ikke om perioden tidligere var
‘forholdsvis likestilt’, og skal vare forsiktig
med antakelser. Det historikere forst og
fremst har avdekket, er et noe senere
monster i retning okt og mer systematisert
kvinneundertrykkelse, som ser ut til 4 vaere
felles for mange samfunn i den store epo-
ken frem mot antikken [2000-500 fkr.]. I
den tidlige perioden [3000-2000 f.kr.] har
vi evidens for mange likestilte samfunn-
strekk som senere ble endret eller mistet
betydning. Dette omfatter juridisk frihet
for kvinner i motsetning til vergesystemene
senere; aktiv gkonomisk deltakelse i mot-
setning til lovbegrensninger osv. senere;
motvekt-posisjoner innen bl.a. religios or-
ganisasjon selv. om mannsdominans preget
deler av det politiske liv og det fremvoksen-
de militere feltet; betydelig kvinnelig kultu-
rell utfoldelse; *fritt syn” pd kvinners seksua-
litet, mv. Ofte kan vare relevant a tenke seg
at slike samfunn hadde utviklet bade rangs-
killer og mannsmakt, samtidig som denne
maktstrukturen i begynnelsen var svak og
porgs.>

Tanken om at patriarkalske forhold vok-
ser frem fra den eksisterende kjonnsmessige
stratifiseringen innebzrer at moderne fore-
stillinger om kjonn har kunnet passere nok-
sd updvirket inn i bl.a. tidlig historisk analy-
se. To tvilsomme premisser setter sig der-
med igennem i analysen — dels blir kvinners
underordning forutsatt snarere enn pavist,
og dels blir denne underordningen forstatt
som om den (allerede) var kjonnsmessig,
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altsd spesielt knyttet til samfunnets kjgnns-
messige differensiering.

Metodisk er det viktig 4 studere slike fe-
ilforestillinger. De har vart analysert bl.a. i
den moderne debatten [pd slutten av
1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet]
mellom ‘matriarkalister’ og ‘patriarkalister’
som trodde pd henholdsvis en utvikling fra
matriarkat eller at samfunn hadde vert pa-
triarkalske hele veien (Holter 1987e;
Coward 1983). Det disse forskerne imid-
lertid var enige om, var en hel rekke usyn-
lige implikasjoner knyttet til moderne
kjonn. Dette ga ’moderne villfarelser’ bl.a.
i forstaelsen av religion. Pa begge sider var
det vanlig 4 anta at mdnen hadde blitt sett
som en kvinnelig guddom, solen som en
mannlig guddom. Matriarkalistene gikk
lengst i dette og skapte *manegudinnesam-
funn’ uten serlig historisk dekning. En
analyse av de kjgnnsrelaterte forestillingene
om mdne og sol i en rekke tidlige samfunn
i Midtesten, Lilleasia, Middelhavsomridet
mv. viser at mdnen ofte var mannlig, solen
ofte kvinnelig, og forgvrig si mye variasjon
at det er tvilsomt om det eksisterte noen
forhiandsgitt regel pd omradet (Holter
1987¢).

Tenker vi nermere pa hva det er som
kan gjore at manen i den moderne forstael-
sen automatisk ansees som kvinnelig, mens
sola blir mannlig, forstir vi ogsd litt mer av
hva slags kunnskapsmessig utfordring vi
star overfor, og hvor nzrt denne utfordrin-
gen er knyttet til likestilling. Det som inn-
virker pa var forstielse er et slags ‘makt-
kjeonn’ — vi assosierer manen til det kvinne-
lige fordi méinen er den svake avmektige
part, mens solen er den sterke part. Vet vi
ikke annet blir solen derfor mannlig, manen
kvinnelig, og si langt kan dette gi, at selve
behovet for 4 vite faller bort. Det skjer nir
det sosiale kjgnnet som forskeren vil gran-
ske, reetableres ’tinglig’ som noe rent na-
turlig, et a priori, et filter som ikke mé for-
styrres. Tanken om sosialt kjgnn som blan-
ding av natur og kultur kan styrke dette. Vi
vil nd underspke sakene, men straks vi fin-

ner noe evidens til stotte for var hypotese,
altsd at den eksisterende kjonnsdifferensie-
ringen i en gitt kontekst har noen felles-
trekk med den moderne kjonnsmakts-ab-
straksjonen som vi resonnerer ut fra, rekner
vi hypotesen som bekreftet, noe den slett
ikke er. Vi trekker forenklete linjer fra vare
egne kjonnsforhold til fremmede sosiale
forhold, og siden differensieringen har visse
likheter, har mange historiske villfarelser
gitt updaktet hen. Man over ingen Kklar
vold p4 situasjonen ved & tolke den kjonns-
maktsmessig; bruddene blir mindre tydeli-
ge enn f.eks. ndr det er klasseanalysen som
bankes igjennom.

I matriarkatdebatten tenkte man seg
altsd at kvinners makt og identitet ville til-
svare makt og identitet slik det i dag er
knyttet til kjonn. Hvis religionen var kvin-
nedominert, si maitte dette bety noe i
nerheten av en monoteistisk mannlig gud,
bare med kvinnekjgnn, osv. Kvinner ble
som Simmel skriver sett som ‘generiske’,
mens bare menn var virkelig individuelle.
Eksemplene er mange i historisk forskning.
Tankegangen er felles: I bunn og grunn,
tror man, vil “kjonn” vare det samme, det
er bare “makten” som vil vare forskjellig.

Det er liten empirisk dekning for et slikt
syn. Dersom makttilknytningen i kjennssy-
stemet endres, skjer det ogsa store endrin-
ger 1 hva kjonn betyr i sosiale, kulturelle
forhold. Endring i kjennsforhold er dessu-
ten knyttet til endringer i andre viktige
samfunnsforhold, som klasseforhold. Nar
makten forandres, endres som regel bade
maskulinitets- og femininitetsmenstre. Det-
te avhenger imidlertid av hvor nart kjonns-
systemet er koplet til makt, noe som i seg
selv varierer historisk. Er makten langt bor-
te, kan virkningene i kjonnssystemet vare
liten.

Husholdssamfunnet prioriterer sentrali-
tet og lokalitet. Lageret og sentrum er
maktens hovedbasis, dvs. felt innad i (stor-)
husholdet. Relasjoner mellom hushold er
mindre selvstendiggjort enn i herresamfun-
net. Man kan se ’helten’ og "herren’ som fi-
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terne relasjonene blir viktigere, der et grad-

R 1 - vis mer politisk og eokonomisk niva legger
e b seg oppd det gamle husholdsniviet. Hus-
S y T holdslederen var ikke ’herre’ i senere for-
E g stand, men heller en gverste *husholdsfunk-

v sjoner’, med en mer intern maktbasis enn

- .- : de senere herrene.

o ' v Derfor finner vi mange tidlige samfunn

- med kvinner i ganske sterke ‘strukturelle’
T posisjoner, samtidig som disse samfunnene
s > som regel preges av tiltagende mannlig do-

"? g 78 minans. Gresk for-klassiske tradisjoner gir
i gl S . mange eksempler pd dette, hvorav den vak-
& . re Helena, arveprinsesse av Sparta, vel er

mest kjent. Mye tyder pa at det som tidlige-

re var en maktbalanse mellom kjonn gradvis
. blir forrykket i menns faver, samtidig som
makt endnu trenger begrunnelser vi ikke er
vant med i senere samfunn.

“Hun motiverte meg”, f.eks. “hun styr-
te meg sd jeg slo min fiende for fote”, er en
vanlig fremstilling i de tidlige tekstene fra
hovdinger, krigsherrer eller konger i sam-
funn der staten ble symbolisert av en gud-
dom, og der kongemakten ble legitimert
ved at kongen var gudinnens yndling eller
gemal. Dette er et viktig element i en rekke
tidlige samfunn — i Sumer, i Assyrerriket,
blant Hittittene, og i Hellas. Guddommen
fremstilles som motiverende, og guddom-
men kan ofte oversettes med “storhushol-
dets behov”, “lagerets behov”. Nar man of-
ret til guddommen, kunne ogsd storhushol-
dets lagre bli fylt, og gkonomiske relasjoner
ser generelt ofte ut til 4 ha hatt en halvt
sakral karakter.

Mannsdominans i slike storhusholds-
samfunn er ofte mer fremtredende i hand-
lingsfeltet enn i samfunnets struktur. Struk-
turelt sett er det kanskje guddommens
' funksjonaerer som rar, religionens og tradi-

. - sjonens makt, og strukturelt stir hustru og
_ cktemann kanskje likt, men det er likevel

slik at mennene oftere fir dominerende rol-

ler i praksis, selv om de ofte fremstir som

budbarere, delvis er motivert av kvinner,

o.l. Disse rollene preges av det jeg kaller
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“personlig patriarkat” — en tidlig form der
mannsmakt fortsatt er en slags individuell
herremessighet (Holter 1980). Det er man-
nen personlig som ma bevise at han er noe
— for eksempel gjennom stemmestyrke, som
hos Homer. Personlig patriarkat kan utfor-
mes pd mange madter; det som er felles er at
det strukturelle grunnlaget er begrenset og
delvis kvinnedominert. Kategorien sikter
altsd til et samfunnssystem som nok er i
emning (‘entrepengr-stormenn’ og andre
sorger for det), et ‘patriarkalsk’ samfunn i
noe mer presis forstand, men som likevel
ennd er noksa usystematisk, sirbart og kon-
fliktfylt. Stadige arvefolgestridigheter serlig
i den sene fasen av storhusholdssamfunnene
epoke er ett velkjent eksempel pa slike kon-
flikter.

Det vi finner i det historiske materialet
fra siste del av denne tiden er gjerne noen
menns dominans innen et samfunn som ge-
nerelt ikke lar dem hvile pa laurbarene.
‘Monarken’ kan for eksempel vare plaget
av rykter i husholdet, og disse kan sla ut 1
tullt folkeoppror (dokumentert hos hittitte-
ne). Kongen kan ha problemer med 4 klare
seg uten dronningens stotte; kongehuset
kan ha lite 4 si i forhold til templet ved si-
den av, ja man kan tilmed omgi herskeren
med objekter, f.eks. tronen, som bare kan
brukes pd strenge betingelser og ansees
som en guddom i seg selv. Den svake stil-
lingen til tidlige foderative konger er kjent
bade fra Hellas (Agamemnon) og mange
andre regioner inkludert Norden. Det vi
her ma se pa, er ikke hvordan kjenn be-
stemmer andre ting, men hvordan bl.a. okt
sentralisering gir nye former for maskulini-
tet og femininitet.

I en artikkel om ‘mannen som gave’
skisserer jeg noen trekk ved maskulinitets-
oppfatninger i husholdssamfunn (Holter
1987¢). Maskulinitet kan ofte forstis i
samband med gaveforhold, og dette kan
knyttes til mennenes relativt mobile rolle.
Det er ingen tvil om at “the traffic” for-
bundet med makevalg var viktig (slik bade
Claude Levi-Strauss og hans livfulle femi-

nistiske kritiker Gayle Rubin hevder), men
det er ikke gitt at dette er en “traffic in
women”. I samfunn med kvinnesentrerte
bosteds- og slektsskapsmonstre, dvs. vikti-
ge clementer av matrilokalitet og -lineari-
tet, vil menn vare det mobile elementet
ved giftemdl, ikke kvinner. Dette passer at-
skillig bedre med mye bl.a. gresk forantikk
tradisjon.

Mennene forvaltet et gradvis tydeligere
atskilt politisk felt, et felt som ofte hadde
legitimitetsproblemer i forhold til eksiste-
rende samfunn og kultur. Dette var ofte et
handelspolitisk felt, knyttet til privateien-
dom og varerelasjoner.6 Om vi ser bort fra
det politiske eller utad-representative fel-
tet, ser husholdet ut som en forholdsvis
‘kvinnelig’ storrelse, samtidig som man fin-
ner spor av at menn kan ha hatt mer aktive
roller innad tidligere (bl.a. overfor barn,
slik Kreta-tradisjon om Zevs-kulten anty-
der).

I husholdssamfunn er senteret ofte kvin-
neassosiert, periferien mannsassosiert, mens
det i herresamfunnet blir omvent. Vi finner
kvinner noe oftere i statiske, strukturerende
roller, mens menn oftere er i mobile og
handlingsrettete roller. Folgen av dette var
bl.a. at menn kunne vare utegvere av buds-
kap som blir sett som kvinnelige. Etterhvert
som det oppstir en mannlig skriverprofe-
sjon, 1 begynnelsen mest som tjenere for
storhusholdets herskere, vedblir kanskje
guddommen for skrift & vare kvinnelig,
som i Sumer, eller andre gamle elementer
forsokes vedlikeholdt, og tilmed forsterket.
Nir tempelkvinnenes kar forverres, slik det
skjedde etterhvert som kongemakten voks-
te frem i sentralomrddene i Midtesten, kan
samtidig det hellige ekteskapet og symme-
trien mann-kvinne betones mer, og selv nar
kongedyrkingen oker, kan behovet for a
forherlige det kvinnelige oke desto mer.
Dette er trekk mange oldtidshistorikere
Kjenner til, serlig i forbindelse med forsk-
ning om “renessanseperioden” pa 1500-
1300-tallet, altsd perioden for det man i
Hellas kaller palasskulturens fall.
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Hovdingekonger og krigsherrekonger
av den typen vi finner i de for-antikke im-
periene ser altsd ut til & ha vaert omgitt av
en rekke skranker og barrierer, sarlig i tid-
lig tid, som begrenser deres makt, samtidig
som vi finner spor av omlegginger for 4
fijerne dette. For eksempel ser vi hvordan
arvesystemet legges om til fordel for patrili-
nearitet, religionen refortolkes til fordel for
kongedyrking og monoteisme, osv. Samti-
dig ser vi menn som strever med a skape og
opprettholde makt pd mater som, for oss,
ofte innbyr til forbauselse. Storkongen har
nd en mektig guddom 4 stotte seg til, men
fortsatt ofte med kvinnekjonn, og i perio-
der tilmed mer enn for, etter hvert som okt
mannlig makt legitimeres gjennom appell
til det gamle kjonnssystemet. Den ‘patriar-
kalske gudinnedyrkingen’ som preger bl.a.
hittittene  (serlig 1500-1200 fkr.) viser
hvordan storkonger med nyfunnet iver
fremhever gudinner og skaper en slags re-
nessanse for gamle religiose og kulturelle
tormer, nd med nytt innhold. Storkongen
skal adlydes fordi han er gudinnens yndling
— et monster som i og for seg ikke var nytt,
men som hadde en helt annen betydning
enn det hadde hatt tusen ér for. Dette har
samtidig & gjore med den store sentralise-
ringen, skiftet fra ‘konge’ til ‘storkonge’,
og oppbygningen av en mer stabil basis i
mann-mann-relasjoner for den nye ‘person-
lige’ patriarken, inkludert et omfattende
voldsapparat.

Husholdssamfunn inneholder skiftende
maktformer. Husholdsledere som i begyn-
nelsen fremtrer som sendebud for storhus-
hold, og som forvalter en proto-politisk og
varegkonomisk sfere som fortsatt har be-
grenset vekt i et redistributivt samfunn,
selvsstendiggjor sin posisjon, og ‘lovmessig’
makt kan ha blitt knyttet spesifikt til mann-
lige domener bl.a. som reaksjon mot kvin-
neliggjoring /sentralisering  (Bibelen  har
mange trekk i denne retning).

HERRESAMFUNN

Det ser ut til at husholdsledere ble til "her-
rer’ i herresamfunnets forstand gjennom
mange mellomformer (Chusholdsherrer’ el-
ler ’seignorer’ som det heter i tolkninger av
senassyriske lover [c. 6-800 fkr.]). Dette
skjedde gjennom utvikling av det personlig-
patriarkalske handlingsrommet i det tidlige-
re husholdssamfunnet, men kanskje ogsd
mer spesifikt som reaksjon pd en enni for-
holdsvis kvinneassosiert sentralisering.

Om vi ser pd det klassiske greske herre-
dommets tidlige ‘heltemessige’ og etter-
hvert ‘kongemessige’ guddommer, som
Poseidon og Zevs, viser det seg i tavlemate-
rialet [1400-1200 fkr], tusen ar for det
klassiske Athen, at de hersket sammen med
en kvinnelig gemal, en gudinne med sam-
me navn i kvinnelig form. Kanskje var dette
mer av en sgster enn en kone; sammen
utgjor de en guddommelig makt (‘hus-
holdsprinsipp’). Likeverd mellom kjgnnene
ble avlgst av mannsmakt.

Herresamfunnet md imidlertid ikke mi-
stolkes som et mannssamfunn, og det er
det lett & gjore, bl.a. ut fra vekten pd viri-
litet osv. Ndr vi ser at en helt som Sigurd
Fafnesbane i norren litteratur mottar sver-
det som symbol pé at han er blitt en seksu-
elt moden mann, er det samtidig grunn til
i legge merke til at retten til sverd og
vipen ikke bare er et kjonnsskille, men ogsé
noe som 7skiller mannen fra barnet” og
”den frie mannen fra trellen” (Agneta Ney i
Berggren 1999, 51). Den falliske tolknin-
gen av sverdet, som vi ’spontant’ henfaller
til, er feil.

Herresamfunnet hevet antakelig menns
generelle status vis-a-vis kvinner, men tan-
ken om to kjennsklasser er likevel villeden-
de. Herresamfunnet er et “en-fjerdedels-
samfunn”, ikke et ”to-halvdeler-samfunn”.
Herresamfunnet ble skapt ved at noen per-
soner, stort sett (men ikke bare) menn,
ctablerte seg sipass permanent som makt-
havere at de etterhvert ble ansett som alene
a vare de fulle subjekter, de siviliserte osv.
vis-a-vis resten (3/4 eller mer) av samfun-
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net. Disse andre ble gjenstand for ‘sosial
dod’, for 4 line Orlando Pattersons ut-
trykk, en nedvurdering som i begynnelsen
kunne vere noksi vag (‘barbar’). Derfor
kunne herresamfunnet ogsa utvikle seg til
et slavesamfunn.

I den hellenske og romerske antikken
utviklet man gradvis herredpmme i en noe
mer presis kjonnsmessig forstand bl.a. ved
at filosofer og medisinenere hevdet manns-
hjernens kjolighet i forhold til kvinnekrop-
pens varme, menns generelle forsterang, og
man systematiserte det kjonnsmessige pa
nye og mer maktbaserte méter. Men man
kan si at mye av dette hele tiden forblir
“underlig underforstitt” i antikken, for ek-
sempel i farsmaktsdiskusjonen (‘Kristologi-
debatten’) som preget den tidlige kirken
[3-400-tallet]. Man tar for gitt at kvinner
ikke har adgang, man lar menn spille kvin-
ner pd scenen, osv., og problematiserer det
ikke. Det mannlige har blitt det sentrale,
det kvinnelige er perifert. Utviklingen av
patriarkalsk struktur har en ‘strategisk’ til-
knytning til sentralisering som jeg her bare
kan antyde.

Seksualitet, eller kanskje heller ‘uryddig
erotikk’, er en viktig del av disse historiske
utviklingslinjene. I en analyse av gresk pe-
derasti eller gutteforkjerlighet blant de do-
minerende menn i bystaten, basert bl.a. pa
den nordiske pioneren i mannsforskning
Steffen Kiselberg (1982), peker jeg pa
hvordan aldersforankring var vel sd viktig
som Kkjonnstoranking for det nye herre-
dommet (Holter 1994g). Kvinner ble
holdt utenfor de frie subjektenes sfere
torst og fremst fordi de ble reknet som
umyndige og behandlet som barn og av-
hengige, og ikke gjennom kjonnsmessig
diskriminerende mekanismer, for noe ut-
bygd diskrimineringssystem i denne retnin-
gen fantes ennd ikke. Samtidig var den re-
elle maktbalansen i samfunnet blitt sd skjev
at ogsda intim kommunikasjon mellom
kjgnnene ble vanskeliggjort. Hustruen var
’den en mann snakket minst med’, og det
intime forholdet mellom kjonnene ble

overskygget av pederasti-forholdet mellom
eldre menn og ynglinger. Her oppsto ’Er-
os’ 1 mer spesifikk forstand; omgitt av ideer
om a speile seg selv gjennom den andre,
bruke den andre som objekt for en selv
snarere enn som del av noe felles (ganske
annerledes enn sengeforholdet mellom Ze-
vs og Hera hos Homer), osv. Vi ser en ny-
funnet dualistisk privathet med en slags an-
vendt narsissisme, en slags ”generalprove”
for den kjgnnsrelaterte erotikken i sen-an-
tikken og middelalderen, der kvinnen ble
etablert som kilde til bade synd og sex. In-
timiteter blir sirbare ndr arv og makt taler,
og disse omrddene i kjonnssystemet er
kanskje de som ble transformert forst,
mens religionen hang etter.

I herresamfunnet blir kjonnssystemet
gradvis mer bundet opp i patriarkalsk strati-
fisering og mer systematisk preget av dette.
Dette kan ikke uten videre avleses av et
fall’ 1 kvinners status. Maktbalansen kan
variere, slik kvinners stilling ogsa i perioder
bedres, men dette skjer gradvis pd en mer
mannsdominert bakgrunn.

Denne analysen aksentuerer betydnin-
gen av skillet mellom kjgnnssystem og pa-
triarkat, og viser at utviklingen av de to kan
vere meget forskjellige prosesser. Nettopp
spenningsforholdet mellom dem, ofte i
form av konflikt mellom et gammelt og en-
nd ofte likeverdig kjonnssystem og en mer
patriarkalsk samfunnsutvikling, kan vere ve-
sentlig for 4 forstd menn og maskuliniteter 1
en gitt situasjon. Patriarkatanalyse viser
hvordan mannsmakten blir stadig mer ba-
sert pd et omfattende system av mann-
mann-relasjoner, makteliter som hver ‘inn-
kapsler’ systemer av kvinnelig underord-
ning og utbytting, samtidig som noen av
det personlige patriarkatets former bevares,
bl.a. ved at det er den individuelle herren,
ikke mannen som sidann, som fremheves.
Denne ‘mannen som sidann’ er knyttet til
klasse- og kjgnnssamfunnet.

Modellen av herresamfunn kan utvikles
videre til ‘herredommesamfunn’ i mer
avanserte former, med ulike typer domine-
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rende allianser mellom menn, ulike former
for binding av kvinner, ulike mdter & refor-
tolke kjonnssystemet pd, osv., noe jeg imid-
lertid ikke skal gjore her.

KIONNSSAMFUNN

Tanken om & forstd maskulinitet f.eks. 1 an-
tikken ut fra en modell av herresamfunn in-
nebarer ikke en antakelse om at det eneste
viktige for menn var & vare herremessige,
ikke maskuline. Maskulinitet var ikke bare
politisk, men mye var likevel sentrert rundt
det frie politiske subjekt. A vare mannlig
ville altsd si & vaere herremessig, serlig nér
det var tale om makt og posisjon i samfun-
net. Kjonnskodeksen var sa og si underka-
stet en herrekodeks.

I herredommesamfunnet visste man et-
terhvert mye om hvordan kjennet kunne
bli et ‘fremkomstmiddel” til prestisje, makt
og rikdom. Det & gjore kjonn (og kjonn i
et forunderlig vekselspill med neytralitet)
til selve ‘transportmetoden’ er imidlertid
unikt for kjgnnssamfunnet. Det er her
kjonn/genus blir realabstraksjon, gradvis
lgsrevet fra familie, slekt, patriarkalsk tradi-
sjon, dpne barrierer og formelle stengsler
mot kvinner. Det er ingen tvil om at motet
med den moderne gkonomien hadde mye
med denne kjgnnets forvandling 4 gjore.

Bide herresamfunnet og kjonnssamfun-
net er ulikeverdige, men de er ulikeverdige
pd to meget forskjellige mater. Hvordan det
store skiftet fra den ene til den andre ho-
vedmodellen i vestlig historisk utvikling
egentlig skjedde, er ennd delvis dunkelt.
Det vi vet, er at herremessigheten bade for-
svant, oppsto i nye mellomformer, og ble
transformert pd mater som gikk mye dypere
inn i kjgnnssystemets virkemdte enn de tid-
ligere bindene og innslagene av stratifise-
ring hadde gjort. Den patriarkalske makten,
som angivelig skulle gi i opplgsning i mo-
derniseringen, kommer i stedet frem pa
mer individuelt kjgnnsmessige madter, sam-
tidig som dens systematiske karakter er me-
get tydelig bl.a. statistisk. Strukturen synker

ned, si og si, og den svekkes etterhvert
noc, men den blir ikke borte.

De moderne samfunn var klassesamfunn
tor de ble kjpnnssamfunn. Selv om disse to
strukturene henger sammen, er det klart at
selvstendiggjoringen av klassene, forst og
fremst endringer i forhold mellom menn,
gikk forut for selvstendiggjoringen av kvin-
ner og av kjonnssystemet. Det sene herre-
samfunnets ‘stender’ ble forvandlet til
mannsklasser og interessegrupper som var
pkonomisk definert.

Hvor radikalt var dette skiftet fra mid-
delalderens mannlighetsformer? Manns-
forskning tyder pa at endringene var store,
og noen forskere legger hovedvekten pd at
maskulinitet &/ir skapt som noe nytt i den
tidlig-moderne perioden, noe man ikke
hadde i tidligere perioder.

Jeg skjelner mellom tre hovedstadier i
den moderne utviklingen — ‘paternat’, ‘ma-
skulinat’ og ‘androgynat’. Igjen er tanken
at kjonnsidentitet utformes pd forskjellige
miter innen hver fase eller modell. De tre
betraktes ogsd som sameksisterende ten-
denser (Holter & Aarseth 1994).

I ‘paternatet’ eller ‘paternalsk patriarkat’
[ca. 1500-1800], som jeg kaller den forste
formen, var de nye maktformene fortsatt
ofte herremessige; borgerskapet var ‘aristo-
kratisk’, og samfunnsmessige forhold kunne
sees som beroende pi faderlighet og fars-
forhold i en mye mer systematisk fasong
enn noen hadde tenkt pa i middelalderen.
Paternatet var representert ved det absolut-
tistiske overhodet, og overgangen til den
neste store formen, ‘maskulinatet’ eller
‘maskulinistisk patriarkat’, symboliseres av
giljotinen, den store detroniseringen, og
oppgjoret med !/4-prinsippet i herresam-
funnet [1800 og tidlig 1900-tall]. ‘Herren’
var for de fi, ‘mannen’ ble noe for de man-
ge. Dette var to vesensforskjellige maktpo-
sisjoner. Industrialisering, utvikling av det
sivile samfunn, klassekamp, demokratise-
ring osv. la grunnlaget for overgangen fra
den forste til den andre, og til ny, mye mer
universell og abstrakt maskulinitet.
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Den moderne kjonnsmaktens historie
begynner ikke med Rousseau eller de mil-
de formaninger til kvinnen. Forut for dette
gir bl.a. hekseprosessene, okt forfolgelse
av scksuelle minoriteter [serlig fra 1300-
tallet], okt rasisme og antisemittisme, og
generelt en ‘absoluttisme’ vi ikke finner
tidligere.” Robert Connell (1995) skriver
om hvordan conquistadorene ‘grunnla’
maskulinitet, og ikke bare endret noe som
allerede cksisterte; de fundamenterte en ny
type kulturell maskulinitet pa ekspansjon
og kolonialisme. Det er en prosess av anto-
risering. Michael Kimmel (1996) og andre
har beskrevet liknende forlgp der menn an-
tar en slags grunnleggende mannlig rett-
messighet, ”entitlement”. Autoriseringen i
den tidlige fasen skjedde delvis gjennom
vold og terror, der systematisering og
stratifisering av kjonn, seksuell forfolgelse,
ytre aggresjon og kolonialisering var knyt-
tet sammen. Samtidig vil vi ut fra den fore-
liggende analysen av kjonnssystem og pa-
triarkat vente a finne mer opposisjonelle
trekk ogsd, og her gjenstar det antakelig en
god del & oppdage for historisk manns-
forskning.

Det er gjennom en slik delvis opposisjo-
nell konformitet at maskulinitetsformene i
mer reell mening vokser frem. Dette skiftet
var ikke til 4 ta og fole pd, for ulike former
for maskulinitet hadde eksistert ogsi tidli-
gere, og noe av dette hadde lenge vert
knyttet til makt. Men nd ble maskulinitets-
tormene gradvis mer av ‘realabstraksjoner’
med makt til 4 pavirke utviklingen. De ble
gradvis mer institusjonalisert, samtidig som
institusjonene generelt i samfunnet fikk et
mer ngytralt preg. Den formelle likestillin-
gen omfattet forst en gkende andel menn,
mens likestilling mellom kvinne og mann er
et senere produkt.

Men det er grunn til 4 pipeke at femini-
niteten var gjenstand for denne abstrahe-
rende behandlingen lenge for maskulinite-
ten; kvinnen ble ‘bestemt som kjonn’ mens
menns kjonnsbestemmelse (til forskjell fra
alle deres gamle herrebestemmelser, deres

stand osv.) ennd var uutviklet. Menns
overmakt var fortsatt sipass stor at deres
spesifikt kjonnete identitet, i et forhold
overfor kvinner, eksisterte latent i en stgrre
‘normal’ identitet, i et forhold bide overfor
kvinner og andre avhengige.

Kvinnelighet, synd og underordning
hadde blitt utviklet som en tematisk helhet
allerede i foydaliseringen av herresamfun-
net, men det var forst i den moderne tids
gjennombrudd og bl.a. gjennom heksepro-
sessene at denne avmaktskvinneligheten
ble institusjonalisert. Kvinnekjonnet ble
abstrahert i en dobbelt form (hore/ma-
donna) i et samfunn der borgerne snakket
om “kjonnet”, og med dette mente kvin-
nene.

Samfunn var i kjgnnssamfunnets begyn-
nelse delt i ulike halvt herremessige, halvt
mannlige instanser og det kan vare vanske-
lig 4 avgjore hvilke som til enhver tid virker
drivende i forhold til kvinneundertrykkel-
se. Det var da ogsda mye kaos og konflikt,
som i vart perspektiv blir interessant som
del av en stor endringsprosess i forholdet
mellom mann-mann og mann-kvinne-rela-
sjoner.

Det er langt mer 4 si om kjonnssamfun-
net enn hva jeg kan fi med her — og en mu-
lig fremtidig form, ’androgynatet’, kan bare
nevnes. I min egen forskning har jeg vist
hvordan kjennssamfunnets forhold, der
ngytralitet og kjgnnsmessighet stadig vek-
sler, med mannen som den mer ngytrale,
kvinnen som den mer kjonnete, kan forstds
i termer av sfereforholdet i samfunnet, med
maskulinitet som uttrykk for produksjonss-
feren, femininitet for reproduksjonssferen.
Noen mener at dette er en svert ’struktura-
listisk” betraktningsmate. Mann og kvinne
handler som kjonn bare delvis pa egne veg-
ne, dels pad samfunnets. Det de gjor som
kjonn, ivaretar ofte andre samfunnsmessige
prosesser. Eksempelvis sikrer de fortsatte
klasseskiller gjennom et utpreget "homo-
gamt’ makevalg (Holter 1991). Samtidig
kan dette danne utgangspunkt for bedre
aktorperspektiv. Det mennesker gjor som



MANNLIGHET OG HISTORIE

23

kjonn, er delvis i motstrid til de herskende
forhold, og kan vere meningsfylt pd dette
grunnlaget. Sosialt kjonn er ikke makt eller
avmakt 1 seg selv, men sammensatte
lgsningsforsok pa strukturelle problemer
(Holter 1997¢).

FALLISK MASKULINITET

Selv om kjonnssystemet i et samfunn blir
knyttet til sosial stratifisering, og selv om
samfunnet kan kalles patriarkalsk, kan virk-
ningene pd intimitet og forplantning vare
relativt beskjedne, sammenliknet med det vi
ser f.eks. i senmiddelalderen. Den frie bor-
geren 1 antikkens herresamfunn trengte ik-
ke rekne i ’blodsband’; han kunne i prinsip-
pet innsette en arving etter eget onske.
Den romerske far hadde ’héndsrett’ over
husholdets kvinner, barn og andre avhengi-
ge. Slike personlig-patriarkalske rettigheter
ble erodert gjennom antikkens statsdannel-
ser og forsvant gjennom foydalisering og
mer bindende maktpyramider mellom
menn. De nye maktforholdene var struktu-
relt fundert med kvinner som midler i en
mannlig arvefplge- og autoritetsordning.
Dermed ble kjonnssystemet mer direkte ut-
satt for pregning, med et behov for kon-
troll av kvinners seksualitet som i og for seg
ikke nedvendiggjores av patriarkatet som
sidann. ’Kvinnens fall’ danner et forholds-
vis sent punkt i den patriarkalske utviklin-
gen.

Dette kan knyttes til Derrida og andre
postmodernisters teori om ’fallogosentris-
me’, altsd en generell konsentrasjon av
makt omkring ’fallos’ eller det mannlige
kjonnsorgan. Fallogosentrismen henger
sammen med et systematisk ’kjonnet’ inti-
mitetsmonster, det vi med et moderne ut-
trykk kaller seksualiter. Det er nar vi kom-
mer hit, at maktkjennet virkelig insisterer
pa ’d alltid komme forst’ (for 4 si det med
Kristeva). Derfor tolker mange det falliske
som et svert gammelt menster. Dette ser
ikke ut til 4 veere riktig.

Allerede middelalderen viser en kropps-

oppfatning som er meget forskjellig fra vir
tids kjgnnete mennesker. Unisex-modellen
var mer vanlig, som bl.a. Thomas Laqueur
(1990) har vist. Kroppsfolelsen var mer
preget av kampen mellom godt/ondt, frel-
se/fordemmelse osv. enn av forholdet mel-
lom kjennene. Forskjellene er ennd storre
om vi ser lengre tilbake i herresamfunnenes
historie. Antikkens helter ble avbildet uten
at deres kjonnsorganer ble swrlig fremhe-
vet. Penis ble i stedet ofte vist i litt mindre
enn naturlig stgrrelse. I kunsten var heltene
ofte nakne, og de var muskulgse og flotte,
men de var ikke falliske i var forstand. Sek-
sualitetsforskere som John Boswell (1980)
har vist hvordan antikken bare gradvis stig-
matiserte visse typer seksuell praksis — ikke
homofili, som man ikke interesserte seg
serlig for som egen sosial kategori, ei heller
homoseksuelle forbindelser i seg selv, men
den passive posisjonen 1 slike forbindelser.
Det 4 ’vende rumpen til’ ble forbundet
med mindreverdighet og gjorde seg darlig i
opinionen (noe bl.a. Casar erfarte). Det er
imidlertid lang vei herfra, til det kjonns-
samfunnet vi selv lever i, der intimitet er
ganske annerledes mye mer regulert og
bundet til kjonn, og der selve regulerin-
gens form har endret seg betydelig i tinglig
retning, slik at det nd synes 4 vere kropps-
delene selv, eller handlingene selv, som be-
stemmer, og ingen ytre opinion eller patri-
arkalske forbud (Foucault 1977; Holter
1982Db).

Kan vi si at den moderne maskuliniteten
er konstruert gjennom det falliske? Det var
kanskje forst og fremst femininiteten som
ble systematisert som ’avmaktkjonn’ i den
tidlig-moderne perioden. Conquistadorer
og kolonisatorer la opp mulighetene for en
ny maskulinitet mer enn direkte 4 realisere
disse mulighetene. Det er forst senere, pa
1800 og 1900-tallet, at vi kan se en omfat-
tende utvikling maskulinitet som ’realab-
straksjon’; ennd ikke si eksplisitt kjgnnet,
men som det ’ngytralt kjgnnsmessige
kjonn’, den normal for menneskelivet som
resten har 4 forholde seg til. Dette ma knyt-
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tes ikke bare til gkonomiske prosesser men
ogsd til reell abstrahering av maskulinitet
gjennom seksualitet og til konstruksjon av
fallisk (og ‘genital’) kjonnsmakt.

La oss se tilbake. Modellen av husholds-
samfunnet kan brukes, for eksempel, til 4
tolke frier- og heltemaskulinitet i delvis ma-
trilokale storhusholdssamfunn, maskulinitet
som motpol til det kvinnelig-sentrale. Her-
remaskulinitet i den neste modellen er et
noe mer reelt maktkjonn, men oppstar som
del av et samfunn der kvinners eksklusjon
skjer gjennom gjennom vergesystemer for
ikke-herrer, der ’alder blir kjonn’. Kjenns-
makt blir bare meget gradvis problemati-
sert, institusjonalisert og strukturelt fun-
dert pd egne premisser. I hellenismen ble
en begynnende ‘hegemonisk maskulinitet’
fremstilt rent mentalt — menn tenkte bedre;
den nye rent mannsledete stat var sam-
funnskroppens kjolige hoved, osv. Bare her-
rene ble med i den nye definisjonen av
maskulinitet. Samtidig kan vi i mange hi-
storiske epoker se hvordan kjonnssystemet
selv ofte stritter i mot, gar pd tvers, foran,
eller spiller ap med de herskende forhold,
alt ut fra de ’patriarkalske konjunkturer’.
Kjonnet er alltid et kompromiss mellom
livet og makten.

Heltmessighet og personlige maktfor-
mer er typisk for maskulinitet i husholds-
samfunn. Makt basert pa forhold til andre
menn er typisk for herresamfunn, mens
mann-kvinne-forhandlinger blir det typiske
1 kjpnnssamfunn. Sosiologisk kan de tre
modellene sees som tendenser som er tilste-
de pé det enkelte tidspunkt, slik at patriar-
kalske strukturer kan sgkes basert i de an-
dre, hvis en av dem ikke fungerer, og slik at
ulike patriarkalske strategier kan komme i
konflikt. Det husholdsmessige, herremessi-
ge og kjennsmessige er alt sammen tilstede
i menns makt, ut fra en slik tolkning, selv
om en av tendensene dominerer i en gitt
kontekst. Menn har ulike interesser, bide i
torhold til kvinner og i forhold til andre
menn, avhengig av hvilken av de tre sosiale
rammene som blir viktig i forholdet. Med

dette utgangspunktet kan vi tolke konflikt
mellom ulike maskuliniteter og barrierer
mot likestilling.

Nar bruken av kjgnn til andre formal er
hoyt oppdrevet, opptrer en rekke forstyr-
rende fenomener i kjgnnssystemet. Dette er
typisk for de fleste patriarkalske samfunn i
foydale og storherre-pregete former. Nir
bruken er gkonomisk, blir dette ’fetisjis-
tiske” fenomener, og dette er typisk for
kjonnssamtunnet.

Fetisjisme er et samfunn som bruker kir-
urgi for & endre sosialt kjgnn, kan man
kanskje si. Fetisjisme er en tankemessig
konsekvens av reifikasjonen, hevder Marx,
en forestillingsverden som bygger seg opp
omkring markeds- og kapitalforhold, der
det ser ut som om varene styrer sine eiere.
Denne feilforestillingen er imidlertid bare
‘delvis falsk’, for reifikasjonen har gjennom
markedsutvikling osv. ogsi makt til & bl
sannhet. Varenes materiell, som i vir sam-
menheng er kjgnnsorganer og -attributter,
synes 4 leve sitt eget liv, finne sin egen vei,
bestemme handelen og tilmed diktere re-
sten av livet. ‘Pupper og lar’ kan bli be-
stemmende for en kvinne som individ; indi-
videt som har handikappet “kvinne” slipper
ikke frem, men behandles som et mulig
tillegg til ‘kjonnsverdien’. Kvinner har
kjonnsverdi men er kjonnskapital, ifolge
kjonnsmarkedsteorien; ’penheten’ og kvin-
nen som sexobjekt uttrykker tendenser
blant menn og forhold i samfunnet som
helhet, serlig produksjonssterens dominans
overfor reproduksjonssferen.

I stedet for loven om profittratens utjev-
nende tendens, eller som motvekt til den-
ne, kan vi derfor foresld en regel om ’fallisk
utjevning’, en tendens til at kapital ikke fly-
ter dit profitten er storst, men dit den ’fal-
logosentriske konsentrasjonen’ er storst,
‘dit menn dras’, om vi skal gi en enkel men
ikke upassende oversettelse av Derrida’s ut-
trykk.

Vi kan knytte dette til maskulinitetsteori
og hevde at dette symbolobjektet danner
sentrum for den hegemoniske maskulinite-
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ten. Den falliske dragningen eller attraksjo-
nen, som bl.a. skaper homososiale makt-
grupper blant menn, kan sees som bide en
utbyttings- og en maktlogikk. Dens mal og
bevegelsestormer er imidlertid ikke identi-
ske med de man har lagt vekt pd nir det
gjelder kapital og moderne organisasjon.

Det kan derfor vere slik, for eksempel,
at optimal gkonomisk ledelse ut fra forde-
lingen av relevante resursser hos menn og
kvinner i samfunnet — altsd en kapitalistisk
rasjonalitet — ville betydd at man rekrutter-
te kanskje 60,40 menn/kvinner til ledende
posisjoner, mens det empiriske resultat hel-
ler er i regionen 95/5 menn/kvinner, f.eks.
pd toppnivd i det private neringsliv, eller
98 /2 nir det gjelder eiendomsrett til stor-
kapital.

Er det en ’fallisk utjevning” som har vir-
ket inn, nar vi ser at en bestemt type menn
og maskulinitet beholder ledelsen til tross
for mange grunner til 4 velge et mer plura-
listisk system? Kan dette forklare mannsdo-
minans ogsd i klart irrasjonelle kontekster,
f.eks. der bedriften mest har kvinner bdde
som ansatte og som kunder? Er det fallogo-
sentrisk maktkonsentrasjon som gjor at
menn erobrer hovedposisjonene pa nye vik-
tige omrdader som vokser frem i gkonomi-
en, som datautvikling? Det er iallfall neppe
styrken 1 den hegemoniske maskuliniteten
alene, for den er i okende grad kulturelt
omstridt og skaper behov for alternativer i
menns identitetsutvikling.

Hva som avgjor styrken i en slik ten-
dens, og hvilke mekanismer som leder til
utjevning er mulige forskningsoppgaver.
Utgangspunktet er en fallisk eller manns-
vennlig regel som motvirker bl.a. profittutt-
jevning og annen kapitalrasjonalitet og i
stedet utjevner etter sitt eget prinsipp. ‘In-
gen mann skal falle dypere enn det mannli-
ge’. ‘Det skal alltid vere et tillegg selv til
den minste mann fordi han er mann’.

Jeg spekulerer litt, men jeg tror slike
tendenser og fordelingsmekanismer betyr
mye mer i det sosiale livet enn vi har vert
klar over. De er knyttet til autoritet og til

valoriseringen av kjgnn gjennom sex. Det
falliske objektet er i hovedsak moderne, og
kan kanskje sees som del av de moderne
maskulinitetsformenes kapital — noe som
gradvis ble utviklet til kapital, ogsa i betyd-
ningen et ‘for effektivt’ utgvende instru-
ment, et middel som ble sitt eget mal.

Vi kan antakelig knytte det falliske ob-
jektet til det sakalte ’sex-vold-syndromet’
som kommer frem som en empirisk tendens
blant menn (Holter 1989a). Seksualitet og
vold knyttes sammen, og denne sammen-
knytningen er antakelig sterkest i land med
storst sosiale forskjeller. Vi vet en del om
dette bl.a. nir det gjelder amerikansk kul-
tur. Bildet forsterkes av en ny tysk under-
sokelse der man fant sterk sammenheng
mellom sexisme i seksuell forstand (man-
nens ensidige rett til utroskap), rasisme, og
aksept av vold mot kvinner (Zulehner &
Volz 1998, 199).

KONKLUSJON

Hensikten med denne modellpresentasjo-
nen har ikke vert & presse historisk orien-
tert mannsforskning inn i et forenklende
skjema der maskulinitet bare blir et ekko av
den til enhver tid ridende struktur. Tvert
om betyr en bedret struktur- og kontekst-
forstdelse at akterene kan komme bedre til
sin rett, mens det 4 stille aktgrperspektiv og
strukturperspektiv opp mot hverandre er til
liten hjelp for forskningen.

En hovedkonklusjon er at vi ved a skjel-
ne bedre mellom ‘kjgnnssystemet’ (forhold
der biologiske kjonnsskiller gis betydning,
der mannlighet og kvinnelighet er viktig for
det som skjer) og ’den patriarkalske struk-
turen’ (forhold som skaper kvinneunder-
trykkelse) kan forstd mer av menns handlin-
ger og erfaringsverden. Kjonnssystemet er
en relativt selvstendig kategori som neppe
noengang har eksistert alldeles upavirket av
tiltakende mannsmakt i samfunnet, og som
klart blir pavirket av et mer strukturelt fun-
dert patriarkat, men som likevel forst og
fremst blir dominerende som et selvstendig
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stratifiseringssystem 1 en viss type patriar-
kalsk samfunn, assosiert med herredgmme-
formene i moderne tid.

Kjonn er i denne betydningen en histo-
risk nyhet, og tilmed kanskje sxrlig noe
som har vert nytt der vi mest har trodd at
det var noe gitt, gammelt og naturlig. Pa-
triarkatet kan ikke la vare & pavirke kjonns-
systemet, men det kan finne hoveddelen av
sin basis andre steder, for eksempel i senio-
ritet og aldersordninger, og har gjort dette
1 lange perioder i sin historie. Omformule-
ringen av kjonnet i maktens tjeneste tok
lang tid, og noe konfliktfritt samliv ble det
da heller aldri ut av det. Kjonnssystemer er
ikke bare relativt selvstendige, men kan og-
sd utvikle opposisjonelle trekk i forhold til
den patriarkalske makten — en slags kjon-
nets forsvarsreaksjon. Et eksempel er den
uutalte praksis, tvers gjennom mange varie-
rende patriarkalske ekteskapsmonstre, der
ogsi cktefellers praktiske samkvem tillegges
vekt, de to ma sikres veier ut hvis alt skjerer
seg, osv.; reell samlivserfaring kan ikke to-
talt ignoreres. Det kjgnnsmessige, som 1i li-
kestillingsperspektiv nesten kan forsvinne i
sporsmal om makt, er i virkeligheten del av
livsprosesser som ethvert maktapparat md ta
et minimum av hensyn til.

Problemet, sett fra kjonnets (og seksua-
litetens) side, er at det blir budberer for
helt andre forhold enn det som direkte har
med denne praktiske, sansemessige samlivs-
realiteten a gjore. Det blir “tegnet pa krop-
pen” (Sendergaard 1996) — men ikke et
tegn for kroppen. Det kropper signaliserer,
har 4 gjore med et sosialt felt av attraksjon,
suksess, gevinst og tap (kjgnnsmarkedet og
andre institusjonaliserte arenaer i kjonnssy-
stemet) som igjen uttrykker samfunnsfor-
hold vi ellers ikke ser i noen direkte form,
selv.om vi kan analysere oss frem til hva de
md bestd i, “utnytting av reproduksjonsop-
pgaver”, “generell underordning av eks-
pressive trekk” osv.

Den moderne maskuliniteten oppstir 1
den enkelte gutten og mannens livsverden
gjennom bade konformitet og opposisjon.

Tvang har gitt trass. Det autoritere ved
‘maskulinatets’ mannsfigurer tidlig i vdrt
arhundre, for eksempel generalene i den
torste verdenskrig, har i seg selv drevet
frem nye maskulinitetstormer. Problemet,
sett fra menns side, blir derfor ikke bare 4
holde pa eller 4 bevare en maktposisjon,
men ogsi 4 formulere en maskulinitet som
stdr i opposisjon til makt, forst og fremst fra
andre menn.

For 4 forstd mer av denne maktmessige
men samtidig opposisjonelle maskuliniteten
mid kjonnsanalysen bli mer historisk dpen. I
to av de tre modellene jeg har skissert, er
dominerende menn forst og fremst noe an-
net enn maskuline, de er husholdsledere el-
ler byledere osv., og bare i den tredje blir
dominansforholdet systematisk formidlet
giennom kjonnssystemet. Kjonn er ikke
‘alltid der pé forhdnd’; vi mi unngé at me-
diet blir budskapet. Historisk rekonstruk-
sjon av kjgnn som et differensieringssystem,
bortenfor misvisninger og stereotypier
skapt av virt eget kjgnnsmaktssystem, er en
vanskelig oppgave, men den er ikke umulig.
Skal mannsforskningen forsti menns mulig-
heter i dag, blir dette viktig.

NOTER

1. Dette ville ikke vert tilfelle dersom vi levde i et
dpent kjonnsmessig patriarkalsk samfunn der
menns fortreffelighet som kjonn ble priset og
fremhevet p4 alle miter, mens kvinner var mer
noytrale. Hos oss, derimot, er det & tematisere
kjonn som regel ogsd 4 tematisere likestilling. Ogsid
mannsforskningens kjgnnsprosjekt kan derfor vare
frigjorende, ikke bare dens likestillingsprosjekt.

2. Denne filtreringen har kommet frem pa mange
omrader i mannsforskningen. Vi ser for eksempel
at menn i kvinneassosierte posisjoner behandles pa
bestemte mater og behandler seg selv slik at erfa-
ringsmuligheter blir fortrengt. Dette kan bl.a. bi-
dra til at menn aldri kommer utover en hjelpefunk-
sjon eller gjesterolle innen et kvinnedominert felt.
Hensynet til den maskuline norm kan ifelge man-
ge nye studier veie atskillig tyngre enn behovet for
realitetsorientering, med det resultat at realitetene
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omskrives. Vi “glemmer” og “husker” pa bestemte
mater som folger kjgnn, og nir bruddene blir sto-
re, kan fortrengningen bli tydelig. For eksempler i
nordisk forskning jfr. Almedahl & Danielsen 1994;
Kvalsvik & Rikardsen 1992 om menn som blir
tvangsplassert i kvinneassosierte posisjoner; videre
Lindgren. 1992 og Holter i Erve 1999 om mann-
lige normer og “glasstak” i arbeidslivet; Askland &
Satagen 1998 om mannlighet og omsorg for barn,
og Holter & Aarseth 1994 om mannlighet, farsfra-
var og avlering i familiesammenheng.

3. Internasjonalt er patriarkatforskning et omrade
som i vesentlig storre grad enn kvinne- og kjonns-
forskning som helhet har inkludert menn. Vi fin-
ner ganske likedelt kjonnsproporsjon blant forfat-
tere som har publisert med referanse til patriarkat,
mens andelen menn i kvinne- og kjgnnsforsknings-
teltet ellers som regel er liten (statistikk ut fra en
halv million abstracts i Sociofile). Dette henger
sammen med at patriarkatforskningen aktualiserer
menn-menn-relasjoner pa en annen og mye brede-
re mdte enn kvinne- og kjennsforskningen som
helhet har gjort. Det blir “umulig” ikke d se pa
menn og menns verden.

4. Forskere bruker ulike ord om likestillingsbarrie-
rer eller patriarkalske strukturer, og mange bruker
ord for sosialt kjgnn (genus, gender) selv ndr det
de skriver om, er barrierene etter var definisjon, og
ikke kjonnet i seg selv. En del teori bruker andre
ord enn patriarkat, f.eks. kjonnsmaktssystem. En
del velger 4 snakke om kjonn for 4 holde veien mer
dpen til kjgnn som differensiering. De betoner
hvor sterkt kjonnsstratifisering er bundet til diffe-
rensiering, og mener kanskje at ‘patriarkat’ blir for
abstrakt eller isolerende. Men om patriarkat er et
abstraherende fremmedord, er det problemer ogsé
med denne kjgnnskategori-tilnermingen, siden
man i selve begrepsbruken holder fast ved den bin-
dingen mellom makt og kjonn man burde analyse-
re. Det er ikke moderne 4 undertrykke kvinner,
men det er i hovedsak moderne 4 tro at dette skri-
ver seg fra ’kjonnets natur’. Bare det siste er ’kjon-
nsmakt’. Vi md unnga at begrepsbruken stenger
for historisk og antropologisk variasjon.

5. For en introduksjon til debatten om kvinneun-
dertrykkelse i tidlige samfunn og en oversikt over
kildemateriale jfr. Holter 1990k, videre Holter
1997e, 305ft.

6. I sumerske ordtak kommer handelsmannen
dérlig ut (er suspekt); i Hellas ble handel og trikse-
makeri forbundet; i Kanesh viser arkivene at de as-
syriske handelsmennene var i konflikt med byens
kvinnelige leder som arresterte noen av dem. Men-
nene i de assyriske koloniene i Lilleasia sendte bl.a.
solvsmykker tilbake til sine hustruer i Assur, som

der var ‘bedriftsledere” som oversé tekstilproduk-
sjonen i husholdet og utsendelse av karavaner med
ferdige tekstiler til ektemennene i koloniene.

7. Det finnes en lite prisverdig tendens til & under-
sl dette, 4 ikke ville innse at hekseprosessene
utgjorde en enorm indre terrorprosess i samfun-
net, at den disiplinerte de mange, selv om den bare
direkte rammet et fitall, at ofrene i all hovedsak
(og i noen tilfeller eksplisitt) var kvinner, osv. (Le-
vack 1987).
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SUMMARY

Gender as a system of diffeventiation plays
very diverse voles in diffevent societies and at
diffevent ages. The paper distinguishes be-
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tween gender systems and patriavchal struc-
turves, and outlines three diffevent histovical
models for understanding masculinities in
context: o ‘household society’ model, o ‘master
soctety’ model and a gender society’ model.
By analysing gender rvelatively to societal con-
ditions, the tendency to impose the modern
conception of gender-as-power on very diffe-
rent historical phenomena can be avoided.
Even if all equality barriers or patriarchal
structures change the meanings of gender in
society, the gender system is not neccessarvily
the main arvangement for patriavchal op-
pression, which may take place for example in
terms of age and semiovity instead. Due to

ahistorical gender concepts, the late and pro-
tracted chavacter of the transformation of the
gender system in Western history has not been
sufficiently acknowledged, along with a fai-
lure to identify the wunique traits of the
modern gender system. The article concludes
by discussing modern ‘phallic’ masculinity
linked to sexual rveification and the submer-
gence of patriavchal structures in economic
relations.
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