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Debatstafet:

NAVNELEG:
identitetsstrategier pa vej
ind i det nye artusinde

I vinder, Kon og Forskning

ller Kon og Forskning:
Foreningen for Kvinde- og
Konsforskning? Eller Forenin-
gen for Kensforskning. Eller
...2 Med udgangspunkt i fore-
ningens og tidsskriftets navn
har vi bedt to fremtraedende
kvinder om at tage hul pé vo-
res nye debatstafet. Hvilke sig-
naler sender foreningens og
tidsskriftets navne, og er de
daxkkende? I forhold til hvad
og hvem? Skal dobbeltbeteg-
nelsen ”kon og kvinde” fortsat
profileres, eller skal ”kvinde”
udgd af sivel tidsskriftets navn
som foreningens? Skal “kgn”
udgd? Beholder man sit fode-
navn, eller skal der andre nav-
ne til dpbefonten, nér identite-
ten bevager sig? Hvad er kon-
sekvenserne af de forskellige
strategier? Hvilke aktgrer, om-
rider og strategier ekskluderes
eller inkluderes i de forskellige
navneforslag? Mand? Born?
Minoriteter? Pluralisme og he-
terogenitet? Entydighed og
felles traek? Aflyser vi kvinde-
forskningen ved at fjerne dob-
beltbetegnelsen, og hvor ligger
solidariteten og bestrabelserne
pd empowerment? Bente Ro-
senbeck og Iris Rittenhofer gi-
ver hver deres bud.

Rosenbeck giver stafetten vi-
dere til Anette Borchorst og
Helle Balsbye, mens Rittenho-
fer giver sin videre til Cathrine
Hasse.

Iris Rittenhofer:

EN FORENING FOR
KVINDER ELLER EN
FORENING FOR
KONSFORSKNING?

den er tkke lobet fra Fore-

ningen for Kvinde- og
Konsforskning. Men tiden er
lobet fra foreningens navn. For-
eningen bor gennemfore en len-
Je tiltrangt navneandring til
Forening for Konsforskning i
Danmark.

I onsforskning er meget

ere end milforskning el-
ler anvendt forskning. Den bi-
drager ikke kun med viden,
men iser ogsd med nytenk-
ning, bide hvad angir forsk-
ningen selv og det samfund,
forskningen befinder sig i. Det
bor komme til udtryk i det,
der umiddelbart tegner vores
profil udadtil: Foreningens
navn.

Artusindskiftet er en oplagt
anledning til at tage dette
skridt. Foreningens navn ud-
sender i dag en rakke uheldige
signaler. Kvinder e7 ikke kon.
De har et kon — ligesom
meand.

Foreningen er en forsknings-
forening. Som sadan skal den i
sit arbejde ud fra malsatnin-
gerne tage hejde for de udvik-
linger, der sker i kensforsknin-
gen. Siden midten af 1980erne
star det klart, at kegnsforsknin-
gens metode- og teoridannel-
ser afviser polariseringer som
enten kvinde- eller mande-
forskning. Det er ikke lengere
muligt at tenke og analysere
kvinde uden samtidig ogsd at
tenke og analysere mand. Og
vice versa.

Det er kon, der stér i cen-
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trum, men ken kan ikke forstis
som en essens, men skal deri-
mod opfattes som en kategori,
der materialiserer sig i en
mangfoldighed af sociale relati-
oner (herunder forskningen).
Derfor kan vi heller ikke len-
gere tage udgangspunkt i een
kenstorskel, men ma tage ud-
gangspunkt i de mangfoldige
relationer, vi udtrykker som
ken. Set fra forskningens per-
spektiv, signalerer foreningens
nuvarende navn ikke ligefrem
aktualitet, men traditionalisme
og tilbagestaenhed. Set i det
perspektiv er foreningens nu-
varende navn tet pd at virke
uprofessionelt.

Konsforskning som forsk-
ningsomride har bevaget sig
vak fra at vaere et kvindearbej-
de. I dag udferer bide mand
og kvinder kensforskning. Der
findes kvinder, der arbejder
med mandeforskning, og
mand, der arbejder inden for
kvindeforskning. Meget tyder
pd, at der i dag findes flere for-
skere og studerende uden for
de deciderede konsforsknings-
centre end inden for. Den
mangfoldighed og kompleksi-
tet er ikke reprasenteret under
det nuvaerende navn. Det bety-
der blandt andet, at et stort
medlemspotentiale maske ikke
nds. Det gor den ikke attraktiv
for en del studerende og for-
skere, der i dag arbejder med
kensforskning, eller for andre
interesserede. Navnet fanger
heller ikke opmarksomheden
hos de sakaldte og hyppigt re-
tererede “unge”, der i dag ikke
definerer sig selv primart som
kvinde eller mand, men som
person, og som ikke lengere
opfatter ken som en umiddel-
bar hindring. Set i dette per-

spektiv udtrykker og nermest
cementerer foreningens nu-
varende navn gammeldags
tenkning i uheldige polarise-
ringer. En navneforandring er
derfor et npdvendig skridt vak
fra polariseringer og hen imod
en tiltrengt signalering af pro-
fessionalisme.

Foreningens nuvaerende
navn kan leses som udtryk for
kenstorskningens historiske
oprindelse i kvindeforskningen
og ikke mindst i kvindebe-
vagelserne. Historie er foran-
derlighed. At huske historien
betyder at tillade forandring.
Hyvis kensforskningen profile-
res og synliggeres som fagom-
rade, vil dens historiske radder
lige s lidt blive glemt som alle
andre fagomraders.

Foreningens forste par sko er
blevet for sma og for slidte til
at bare foreningen ind i det
nye drtusinde. Vi trenger til et
par nye og storre. Jeg vil der-
for foresld navnet Foreningen
for Kensforskning i Danmark.
Det er en paraplybetegnelse,
der signalerer dbenhed for
kenstorskningens mangfoldig-
hed og for mangfoldigheden af
alle de, der interesserer sig for
kon eller forskningsmassigt ar-
bejder med kon.

Iris Rittenhofer, forsknings-
adjunkt. Ph.d. og forkvinde
Jfor Foreningen for Kvinde-
og Konsforskning i Danmark.

Bente Rosenbeck:

LIDT TROSKAB OG
SOLIDARITET VIL
IKKE VARE AF
VEJEN

ey horer nok til dem, der fo-

retrakker, at foreningen ikke
aendrer navn, men bevarer den
dobbelte betegnelse kvinde- og
konsforskning. Det er ikke nogen
stor hjertesay for mig. Det er til
gengeld et mere omfottende li-
gestillingsbegreb.

eg horer nok til dem, der

foretrakker, at foreningen
ikke @ndrer navn, men bevarer
den dobbelte betegnelse kvin-
de- og kensforskning. Det er
ikke nogen stor hjertesag for
mig, men jeg er dog heller ik-
ke i tvivl om, hvad jeg vil fo-
retrekke. Det har selvfolgelig
noget med tradition og histo-
rie at gore. Lidt trolest er det
at skifte navn efter kun ti 4r.
Konsforskningen havde ikke
eksisteret uden kvindeforsk-
ning, og det var som kvinde-
torskning, det hele opstod i
1970’erne. Dengang handlede
det om kvinder — ikke engang
torst og fremmest men kun.
Kvinder havde igennem mange
ar vaeret usynlige 1 historien,
litteraturen ctc., og nu skulle
de graves frem. Kvindeforsk-
ningen havde heller ikke eksi-
steret uden kvindebevaegelsen,
og sidan set rekker forenin-
gens rodder endnu lengere til-
bage til kvindesagsforkampere
som Olympe de Gouze, Mary
Woolstonecraft og mange fle-
re. Selv om vi har fjernet os fra
det politiske projekt, sd er min
ambition stadig at bidrage til
at ®ndre kvindernes situation.
Eller maske er min vision ble-
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vet mere omfattende. Kvinde-
og kensforskningen kan bidra-
ge til at formulere nye generel-
le vaerdier i forhold til samfun-
det som helhed. Si selv om jeg
holder fast i traditionen, si ser
jeg ingen modsxtning til man-
deforskning, idet jeg mener, at
vi har et fzlles projekt med at
forandre videnskaben.

Hyvis jeg endelig skulle finde
en hjertesag, sa er det et bre-
dere ligestillingsbegreb. Det
synes som om, det er pd vej,
hvis man leser i tidsskriftet
Kvinder, Kon og Forskning,
men ellers synes jeg, at danske
kvindeorganisationer bygger
pd et alt for snzvert og kons-
centreret ligestillingsbegreb.
For mig er det absurd, at vi
har faet en ligestillingsminister
med et departement, et vi-
denscenter og et klagenevn,
som kun vedrorer kgnsdiskri-
mination. Vi har i mange édr
haft et ligestillingsrad, som ik-
ke behover at prasentere sig
nzrmere, men som kun ved-
rorer kon og som hidtil har
kunnet udtale sig i klagesager,
og si et etnisk ligestillingsrad
med ferre ressourcer og et
mere begrenset kommissori-
um og ingen forandringer eller
udvidelser i sigte. Hvorfor fin-
des der ikke klagemuligheder
her? Og hvem skal vare mini-
ster for etnisk ligestilling? Li-
gestillingsministeren har lagt
op til, at etnisk ligestilling evt.
kan tages med, ndr klagenav-
net har fungeret i en periode,
men mange kvindeorganisatio-
ner er imod. Det er efter min
mening bade uklogt og trist.
For mig har ligestilling ikke
kun noget med kon at gore.
Jeg ser gerne alle former for
uligestilling bekempet. Min

vision som forsker er at med-
virke til en forandring og de-
mokratisering af videnskaben,
som rakker ud over kon. Vi
argumenterer for, at det hoj-
ner kvaliteten, nir der kom-
mer kvinder ind i videnskaben,
men i en storre sammenhang
handler det om at i variation
og diversitet ind i en viden-
skab, der er blevet varetaget af
en gruppe middelklasse mand,
der ligner hinanden alt for me-
get. Vi fir en bedre videnskab,
ndr sa bred en gruppe som
muligt far lejlighed til at be-
nytte de redskaber, som viden-
skaben giver adgang til, og
som kan benyttes til at lgse de
problemer, som samfundet
star over for. Inden for kvinde-
og kensforskning findes der
masser af redskaber, som kan
perspektivere denne problema-
tik. Vi er jo vant til at arbejde
med teorier, hvor kon, klasse,
race, etnicitet og alder tenkes
sammen som elementer i et
netvark af magtrelationer.
Forste gang jeg gjorde mig
disse overvejelser var i 1994,
hvor jeg i forbindelse med et
ophold i Oslo skrev en artikel i
Bulletine (nr. 2 1994). Den-
gang havde Mogens Glistrup
udbredt sit budskab “Ud med
muslimerne” hen over mor-
genkrydderne, den dag jeg tog
af sted. Og det fik mig til at
tenke, at i konkrete situatio-
ner var racisme sterkere end
sexisme, og at ligestilling
miske ikke kun handlede om
storre lighed mellem kvinder
og mznd — dengang en for
mig kattersk tanke. Jeg er si-
den blevet mere og mere over-
bevist om, at det er vejen, vi
skal ga. Ligestillingsarbejdet i
det naste artusinde er dod-

fodt, hvis ikke det bliver bredt

mere ud.

Bente Rosenbeck er dr. phil. og
lektor ved Center for kvinde- og
konsstudier pa Kobenhavns
Universitet.

FISSEFLOKKENS
FEMINISTISKE
SKRIDT

Af Eva Bendix Petersen

Fittstim, ved. Linda Norman
Skugye, Belinda Olsson & Brita
Zily, Bokforlaget DN,
Stockholm, 1999, 154 sider.

vad den nye svenske bog
Fittstim maske har

manglet i faktiske danske lese-
re, har den i hvert tilfelde ficet
tilbage i mediemassig omtale.
Her i landet har journalisterne
iseer veret optaget af sporgs-
malet om hvorfor bogen med
den provokerende titel ikke er
skrevet af danskere og lidt bre-
dere: Hvorfor danske femini-
ster i modsatning til deres
nordiske ligesindede er for-
svundet, er blevet tavse.*!

Nuvel, det spgrgsmal ma na-
turligvis besvares med nye
sporgsmil; om det faktisk sy-
nes at forholde sig sadan, at
dansk feminisme er en dod
sild, eller om betingelserne for
at diskutere fenomener der i
vores kultur kategoriseres som
teministiske gor det vanskeligt
at nd ud i det serlige rum, som
markerer at en stemme kan be-
tegnes som ikke-tavs, eller om
feminismen maske kommer i
helt andre udgaver end vi er
vant til og at den derfor ikke
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kan decibel-tjekkes med de
gamle parametre?

Jeg nxgter af flere grunde at
godtage diskursen om den
danske feminismes tavse ende-
ligt og manglende aktualitet.
Jeg marker hos mig selv, og
ser hos andre, en lyst til og et
behov for (selvom behovsdis-
kursen er grusom) at tenke fe-
ministisk pd andre mdder end
dem vi har haft adgang til — og
den svenske debatbog Fittstim
er et bud pd en feministisk
stemme jeg kan synge med pa.
Den legger pracis det snit som
jeg betragter som anvendeligt
og kraftfuldt, uden dermed at
sige at det er det eneste snit,
eller det eneste rigtige snit, el-
ler det sidste snit.

Fittstim er en antologi af 18
personlige beretninger skrevet
af kvinder i alderen 17-32.
Journalister pd Weekendavisen
havder at bogen med dens
konkretiserede fortellinger om
seksualitet, kropsfiksering, selv-
vard og lengsler ikke diskute-
rer ligestilling eller politik,
men at kvinderne derimod blot
diskuterer sig selv i en temme-
ligt navlebeskuende tone
(Weekendavisen 15.10.99).

Men sporgsmalet er, om ikke
den slags ytringer netop er ud-
tryk for de hegemoniske, dis-
kursive afgrensninger mellem
politik og ikke-politik, mellem
relevant og ikke-relevant, mel-
lem den-rigtige-type-feminis-
me og den-forkerte-navlebe-
skuende-slags, som geor, at det
bliver vanskeligt at opdage, at
se, at der er feministiske be-
strebelser i gang? Maske leder
man de forkerte steder, nér
man forventer at feminisme
kun kommer ikledt kvinder
med ble om hovedet der star

og skriger i det gverste af lun-
gen? Miske beor man overveje,
om det ikke er egne begrans-
ninger som gor det umuligt at
se ‘det politiske” i andet end
20.000 pa Radshuspladsen i
regnvejr?

Jeg bliver rasende, nar det
hevdes at en bog som Fittstim
ikke diskuterer politik. Natur-
ligvis fordi jeg besvarer sporgs-
milet ‘hvorndr er man,/noget
politisk?” pd andre mader end
navnte journalister gor. Politik
md i mine gjne forstds i relati-
on til Foucaults magtbegreb,
der jo som bekendt siger, at
magt ikke noget nogen har og
andre ikke. Magt, siger Fou-
cault, har ikke en substans, det
er ikke en ting som kan besid-
des, uddeles, afgives eller mi-
stes, men noget der udeves.
Magt er noget der cirkulerer i
relationerne mellem menne-
sker, hvor de forstdelser vi har
om hvad der er rigtigt og hvad
der er forkert er udtryk for
(nogle af de) magtrelationer vi
er indlejret i (Foucault 1980).
Magt bade muliggor og betin-
ger individer, dvs. vi bliver til
mennesker ved at gere de hi-
storisk og kulturelt specifikke
magtrelationer vi fodes ind i til
vore egne, og samtidig bidra-
ger vi i den proces til oprethol-
delse og videreudvikling af
dem.

Magt er derfor ikke noget
uden for individet, noget ad-
skilt fra individet, men noget
som konstituerer individet, no-
get der leves af individerne;
Og de kulturelt specifikke
magtrelationer reproduceres
og ®ndres gennem vore dis-
kursive og sociale praksisser.
‘Det politiske’ bliver i den for-
stand til et sporgsmal om /svor-

dan enkeltindivider og grup-
per af individer reproducerer
og ndrer, eller forbandler,
disse diskursive og sociale
praksisser. Forhandler de gen-
nem deres talen, handlen og
folen til fordel for de hersken-
de forestillinger om eksempel-
vis attraktiv heteroseksuel ma-
skulinitet som noget handle-
kraftigt og muskulest, ja sd re-
produceres disse specifikke fo-
restillinger og giver konkrete
individer og grupper af indivi-
der nogle sarlige pramisser for
at fremstd som kulturelt gen-
kendelige attraktive heterosek-
suelle mand. Udfordrer de
derimod denne forestilling,
ved f.eks. at udtrykke en anden
type maskulinitet, ved eksem-
pelvis at haevde at det mest
grundleggende ved heterosek-
suel attraktiv maskulinitet md
vare evnen til at drage omsorg
for samfundets smi aktorer, ja
sd gar de ind og bryder med
den ovennavnte forestilling.
P4 den made er alle typer ud-
tryk, alle typer udsagn og
handlinger indleg i forhold til
og til fordel for bestemte fors-
tielser (hvor nogle er mere
magtfulde og trege end an-
dre). Der findes ingen neutrale
udtryk, der findes ikke fravar
af udtryk. Selv de der forhand-
ler til fordel for de mest ‘al-
mindelige’ udtryk, de der, om
man sd ma sige, gir i et med
tapetet, er med i kampen om
hvordan de kulturelle forestil-
linger, og dermed vores omgi-
velser, skal se ud — disse speci-
fikke akterer forhandler jo til
fordel for konventionelle ud-
tryk, f.eks. kulturopretholden-
de og cementerende forestillin-
ger om kon. Ingen kan melde
sig ud af forhandlingerne — og
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det er i den forstand, at alle er
‘politiske’, uanset om forhand-
lingerne, udtrykkene, de mi-
der vi hver iser lever kultur pd,
er reflekterede eller ej.

Og det er i det lys, jeg me-
ner Fittstim skal leses. Tag
blot bogens forside med dens
turkise nittebesatte trusser og
dens skegpest-hergede bikinil-
inie; billedet er et stykke dis-
kursiv praksis og et forhand-
lingsindleg der rykker i disse
tider hvor forestillingen om at-
traktiv kvindelighed kontinuer-
ligt genfortelles som harlgs,
glat og pletfri. Hvad skal vi
med dette uzstetiske bud pa
kvindelighed, hvad skal det
gore godt for?

Betragtes bogen og dens 18
personlige beretninger inden
tor det ‘politiske’ forstielsesu-
nivers jeg her taler for bliver
den alt andet end apolitisk.
Men hvordan skal det forstis?

I fortallingerne far vi indblik
i konkrete kvinders handtering
af de tilgengelige forestillinger
om kvindelighed, som de pd
den ene side har mattet gore til
deres egne for at kunne frem-
std sdvel indadtil som udadtil
som kulturelt forsticlige kvin-
der, og pa den anden, har det
problematisk med. Forestillin-
gerne om den seksuelt attrakti-
ve og egnskvardige heterosek-
suelle kvinde som omvandren-
de paradoks mellem tilgenge-
lighed og uopnaelighed beskri-
ves ikke i de traditionelle baner
som noget entydigt forferde-
ligt. Paradokset, ambivalensen
og de harfine balanceringer
fremstilles netop sa dobbeltty-
dige som de er: Dels som et
grundvilkir man som hetero-
seksuel kvindeligt kropsmarket
i en eller anden udstrakning

ma tage pd sig eller forholde
sig til for at fole sig ‘kvindelig’,
for at fole sig ‘rigtig’ og “vel-
lykket’, og dels som noget der
foles snxrende, begransende
og undertrykkende. Under-
trykkelsen ligger saledes ikke
kun i form af et ydre krav der
bliver dikteret ovenfra, dikte-
ringen er om man si md sige
blevet installeret i os selv i vo-
res proces med at tage vores
kropsmzrke pa os, i vores pro-
ces med at blive kulturelt gen-
kendelige kvinder. Og at tage
sit kropsmarke pa sig er et
grundvilkdr i vores kultur, hvis
man da skal fremstd som et
kulturelt genkendeligt og ac-
ceptabelt individ (Sendergaard
1996).

De 18 beretninger giver os
mulighed for at lytte til hvor-
dan enkeltindividerne tager og
har taget deres kropsmarke pd
sig, hvordan de gor og har
gjort de tilgengelige kulturelle
forestillinger om femininitet til
egne. En proces som aldrig
slutter, og som er bide smerte-
lig, nedvendig og tilfredsstil-
lende. Og beretningernes
fremvisning af denne emotio-
nelt ambivalente internalisere-
de disciplinering giver indblik i
pracis hvor vanskeligt det er at
‘at lgsrive sig’ fra de aspekter
der foles mest undertrykkende,
fordi disse ‘de mest undertryk-
kende aspekter’, f.eks. forvent-
ninger til kvinder om at have
blik for, og derfor ansvar for,
sociale relationer, ogsd er dem
der overhovedet gor kvinder i
stand til at indgd i de relationer
de gnsker med andre menne-
sker. Det ubarmhjertige pro-
blem er, at man konstitueres af
de begransninger man samti-
dig ensker @ndret.

Fittstims mangel pd konkrete
monstre, konkrete fangevogte-
re og konkrete undertrykkere,
uden dog dermed at sige at
der ingen monstre er, kan
maske siges at vare kendeteg-
nede for en ny type feminisme,
og netop sddan en type femi-
nisme som Weekendavisens
journalister har svart ved at £i
oje pd — for hvad er feminisme
uden en konkretiseret under-
trykker, hvad er feminisme
uden objektgjort vrede? Pro-
blemet er ikke sa meget det at
blive vred, for vreden lgber
som en rod tridd igennem bo-
gen, men vredens drsag, eller
dens mal, har ikke kun ét an-
sigt, kommer ikke kun i form
af ‘patriarkatet’, ‘systemet’,
‘manden’, ‘redstromperne’ el-
ler en lignede almagtig fjende.
Der er forzldrene, veninderne,
skolekammeraterne, karester-
ne, lererne, bladene, tvserier-
ne, den allestedsnzrverende
objektgerende porno, egne
succeskriterier, luder/madon-
na-komplekserne, kropsidealer-
ne etc. etc. i et forvirrende og
komplekst sammenrend. Og
netop dette komplekse og for-
virrede billede af undertrykkel-
se, som noget der bide finder
sted, 1, imellem og uden for os,
er maske netop det der gor
Fittstim sa attraktiv for en ny
generation af feminister. Vi er
vrede, vi foler os undertrykte,
vi foler os atmagtige — ikke
nedvendigvis over for et kon-
kretiseret dig, men over for et
netvark af abstrakte krav, for-
ventninger og betingelser, der
har alt andet end abstrakte
konsekvenser.

Og yderligere: Godt nok ta-
ger vi hver iser de mangfoldige
kulturelle forestillinger om fe-
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mininitet pd os, godt nok er
der tale om internaliseret disci-
plinering — men det betyder ik-
ke, at vores vrede er vores eget
personlige problem og ansvar.
Fittstim tormdr nemlig at vise
hvordan alle de meget forskel-
ligartede erfa-
ringer med
uretferdighed,
overgreb og
marginalisering
alligevel ikke
kun synes at
kunne forklares
eller forstds i
lyset af det
konkrete kvin-
delige individs
personlige
hindtering af
disse fenome-
ner, hendes
seregne indivi-
dualitet, men
at der lgber
nogle trade,
nogle menstre,
der samler de
individuelle og
konkrete erfa-
ringer. Det lyk-
kes bogen at
vise hvordan
kvinder kom-
mer i mange udgaver, at de er
forskellige og legger vagt pa
noget forskelligt — men at det-
te ikke betyder, at de ikke har
noget til fxlles. De billeder, de
metaforer, de fortzllinger og
‘storylines’ individer med kvin-
deligt kropstegn har adgang til
ndr de sammenstykker deres
egne subjektive udgaver af
kvindelighed er fzlles — er til-
gengelige som kulturelt speci-
fikke feminitetskonstituenter,
som brikker vi samler op og
gor til egne (eller under alle

omstendigheder mé forholde
os til).

En af de tride som netop
lpber igennem mange af Fitts-
tims beretninger handler om
kvindernes erfaringer med at
skulle gore sig attraktive. Det

JANORRMAN SKUGGE / BELINDA OLS

Omislagsfoto til Fittstim

synes samlende for fortallin-
gerne at der knokles og bikses
med det her attraverdigheds-
projekt — at dét der fra omgi-
velserne, og i nogen grad fra
dem selv, bliver betragtet som
attrdverdigt positionerer kvin-
derne som relativt underord-
nede, relativt passive, og krop-
sligt approprierede ndr de ek-
sempelvis skal indga i den he-
teroromantiske parkonstellati-
on. Kvinderne skal behage og
gore sig til pa bestemte mdder,
dels for at opfylde omgivelser-

nes forventninger og dels for
at fole sig vellykkede, vellidte
og rigtige — men samtidig er
der ogsa noget som bare skri-
ger i dem.

Og miske er det netop det
projekt forsiden géir ind og
kommenterer?
At bestrabel-
serne (at barbe-
rer bikinilinie)
for at gore sig
lekker (lekker
kvinde = glat &
tejlfri med
kropsbehdring
fordelt i de rig-
tige mangder
pé de rigtige
steder og zkke
andre), risike-
rer at medfore
pracis det
modsatte (be-
tendte bylder i
skridtet).
Miske man ba-
re skulle drop-
pe det projeke?
Hvem er det vi
onsker at beha-
ge og til hvil-
ken pris?

Det femini-
stiske snit Fitt-
stim legger, som jeg synes er
s& attraktivt, handler forst og
fremmest om at synliggore at
kon har en betydning ggsd i de
situationer som ikke har kegn-
net inde som eksplicit fortolk-
ningsramme. Ndr vi taler om
dremme om og forventninger
til fremtiden. Nér vi taler om
mobning i skolegdrden. Nar vi
taler om fodbold og forbille-
der. Denne type synliggorelse
trenger ned i de komplekse og
subtile processer der lober
mellem individ og samfund og
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bringer kon ind som en meget
betydningsfuld del af den pro-
cessering. Kon er ikke kun no-
get der foregar pa arbejdsplad-
sen ndr kvinder far mindre i
lgn end deres mandlige kolle-
ger, kon er ikke kun noget der
gar ind og adskiller mand og
kvinder i prestigetunge og pre-
stigelette erhverv og karriere-
typer. Pointen er, at hvis vi ik-
ke far synliggjort kennets gen-
nemgribende betydningsska-
bende funktioner, som savel
muliggerende som begransen-
de, sa nytter alle gode @n-
dringsbestrabelser ikke en
pind. Det nytter ikke at blive
ved med at insistere pd det ene
fremragende ligestillingsinitia-
tiv efter det andet hvis alle an-
dre end kensforskerne og lige-
stillingsarbejderne synes at vo-
res betingelser for at klare os
pé f.eks. arbejdsmarkedet af-
hanger af vores personlighed,
vores kompetencer og evner.
Huvis ikke koblingen mellem
vores personlighed, kompeten-
cer, og evner gg vores kon syn-
liggores, eller hvis ikke det syn-
liggores hvordan det at itale-
sette kon som irrelevant fak-
tisk kan virke diskriminerende
tor det ene eller det andet kon
i konkrete sammenhznge — ja,
sd forbliver alle de gode femi-
nistiske aspirationer resultat-
lgse. Fittstim er et godt bud pd
hvordan vi kan sztte ken pa
dagsordenen i de dh-sd-ligestil-
lede og dh-sa-kensneutrale,
nordiske lande, hvordan vi fir
pibegyndt de kulturendrende
bestrabelser der skal til.

Fittstim eksponerer som sagt
en rekke af de storylines der er
tilgeengelige ndr vi lever vores
ken. Dermed bliver det muligt
at betragte disse storylines,

metaforer og processer; muligt
at forstd de individuelle og kol-
lektive forhandlingsprocesser
bedre. Det bliver muligt at se
dem lidt udefra eller ovenfra. I
eksponeringen bliver det mu-
ligt at reflektere over de sociale
konstruktioner der konstitue-
rer os selv og andre — og over-
veje hvorvidt vi ensker at re-
producere dem eller forspge at
@ndre dem. Nr f.eks. at-
travaerdighedsprojekterne bli-
ver synlige bliver det ogsa mu-
ligt at dbne en diskussion af
hvad de betyder for det enkelte
individ og for grupper at indi-
vider. Det bliver med andre
ord muligt at dbne og destabi-
lisere de kennede diskursive og
sociale praksisser.

Fittstims teministiske snit er
derfor i mine gjne et fa-belag-
tigt bidrag til det storre femi-
nis-tiske projekt der handler
om at sxtte kon pd dagsorde-
nen. Og ikke kun kvindernes
ken, men ogsd mendenes. Vi
bliver ned til at forstd og dis-
kutere kgnnene i relation til
hinanden, for i konstitueringen
af den ene kategori ligger der
en betydningsskabende af-
graensning fra den anden. For-
teller kvinderne 1 Fittstim at
de lerer at attraktiv heterosek-
suel kvindelig seksualitet hand-
ler om relativ underordning,
relativ passivitet, ja sd bliver
der i samme moment sagt en
masse om maskulinitetskonsti-
tuerende heteroseksuel mand-
lig seksualitet.

Det kan imidlertid vare be-
rettiget at sporge om det er
nok at eksponere de kgnnede
enkulturationsprocesser — de
processer der lgber mellem
kultur og individ? Er det nok
blot at dbne op for posen, at

eksponere og betragte de til-
gaengelige storylines, de kultu-
relle forestillinger om kgnne-
ne? Vil det overhovedet @ndre
noget?

Miske vil en sadan fremvis-
ning i sig selv generere @ndrin-
ger. Opmarksomheden pd
ken, synliggerelsen af dets be-
tydning selv for den neutrale
man(d), vil forhibligvis give de
torskellige forhdndenvarende
ligestillingsinitiativer de betin-
gelser der skal til, for at de kan
fi det onskede gennemslag og
den onskede eftekt. Men dette
vil kun veare et skridt pd vejen.
Pa lang sigt vil synliggerelse ik-
ke i sig selv @ndre de domine-
rende og trege forestillinger
om kvindelighed, der sender
individer med kvindeligt krop-
stegn ud i heftige individuali-
serede sliskampe mod eksem-
pelvis behagesyndromet.

Den australske feminist Bro-
nwyn Da-vies foreslar at skrid-
tet efter synliggorelse hedder:
Nye storylines. Vi ma fortelle
andre historier om kvindelig-
hed (og dermed mandlighed),
vi mi fremstille nye billeder at
spejle os i, nye metaforer at
forsta os selv og andre igen-
nem. Og pa vejen mod de nye
diskursive og sociale praksisser
kan det vare lererigt at gen-
lese og genskrive nogle af de
fortellinger om kvindelighed,
vi har haft og stadig har til
ridighed. Davies skriver: “Cix-
ous has been of central impor-
tance in the task of reworking
old discourses and generating
new ones. In much of her wri-
ting, she explicitly challenges
elements of existing discourses.
One of her strate-gies is to tell
the old stories again but in su-
ch a way that the unacceptable
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features of them become pain-
fully clear:

“Once upon a time... once...
and once again.

Beauties slept in their woods
waiting for princes to come
and wake them up. In their
beds, in their glass coffins, in
their childhood forests like de-
ad women. Beautiful but passi-
ve; hence desirable; all mystery
emanates from them. It is men
who like to play dolls. As we
have known since Pygmalion...
She sleeps, she is intact, eter-
nal, absolutely powerless. He
has no doubt that she has been
waiting for him forever.

The secret of her beauty
kept for him: she has just the
perfection of something finis-
hed. Or not begun. However
she is breathing. Just enough
life — and not too much. Then
he will kiss her. So that when
she opens her eyes she will see
only him; him; him in the pla-
ce of everything else, all him”
(Cixous, citeret i Davies 1992).

Davies har dog om nogen blik
tor hvor gennemgribende ‘de
sedvanlige storylines’ er foran-
kret i os, er konstituerende for
vores oplevelse af om noget er
naturligt /unaturligt, smukt/
grimt etc. og derfor hvordan
det ikke er et spergsmil om
bare at skabe nye fortzllinger.
Vi har at gore med nogle sar-
deles sejlivede og trege kon-
struktioner, som blandt andet
er sejlivet og traege fordi vi selv

reproducerer dem samtidig
med vi prover at overskride
dem. For at forstd hvordan vi
leerer os disse sejlivede og
trage konskonstruktioner har
Davies laest feministiske even-
tyr for drenge og piger i for-
skolealderen og studeret deres
forhandling af disse fremmed-
artede diskurser, hvor kvinder-
ne kanefler dragerne og ejer
hele kongeriget. Allerede i 4-5
drs alderen mestrer kulturens
smd aktorer til fingerspidserne
fortzllingerne om cksempelvis
attraktiv kvindelighed som no-
get relativt underordnet, rela-
tivt passivt — hovedparten af
bornene reagerede nemlig pa
de alternative storylines ved
f.eks. slet ikke at kunne se det
helteagtige i heltindens be-
strebelser (hun burde vare op-
taget af at se pen ud og den
slags) eller at fortzlle den
mandlige rolleindehaver (ham
der blev reddet af heltinden)
frem som den virkelige helt
(Davies 1993).

Der er pd den mide nok at
gd 1 gang med, hvis man aner-
kender det at fortalle nye hi-
storier, at skabe nye billeder
etc. som feministisk endrings-
redskab.

Fittstim er 1 mine gjne et
kerkomment feministisk skridt
hen mod nye femininitets- og
maskulinitetskonstrukioner i
og med dens eksponering af de
forskellige individuelle kampe
for, med og mod kollektive
kenskonstruktioner. Og skal vi
@ndre disse kollektive kon-

skonstruktioner, er det af-
gorende vigtigt at kende dem,
at kunne sztte ord pd dem og
forsta hvordan de virker som
samtidigt konstituerende og
begransende. Med Davies’
klassiske formulering: “Any re-
ading against the grain implies
a detailed knowledge of the
grain itself” (Davies 1992, 74).

NOTE

1* I august udkom en norsk udga-
ve af Fitstim, Ratekst, og en dansk
udgave, skrevet af danske journali-
ster, er pd trapperne.
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