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Uppmirksamhet
Kan Simone Weil bidra

Ar ULLA HoLM

Udvikler mand og kvinder forskellig
moral? Findes der en konnet etik?
Sporgsmdilene har vevet centrale i
feministisk filosofi. Kan begrebet
“opmarksombed” som er udviklet af
filosoffen Simone Weil, bidrage til
at ga bagom modsetningen mellem
omsory og vetfevdighed?

till feministisk etik?

ag skulle vilja visa
att feminister intresserade av etik kan ha en
del att himta hos icke-feminister som Si-
mone Weil och Hannah Arendt. Weils upp-
mérksam-betsbegrepp och Arendts omdo-
mesbegrepp borde kunna fora feministiska
moralforstielser bortom en olycklig mot-
satsstillning mellan fenomen som omsorg
och rittvisa. I denna artikel fokuserar jag pa
vad Weil kan tinkas bidra med, medan ett
arendtskt bidrag fir vinta till ett annat til-
Ifille.! Men forst nigra ord om mina
utgdngspunkter.

Akademisk filosofi har i1 Sverige linge
priglats av analytisk filosofi — i stort sett av
samma slag som dominerar den anglo-ame-
rikanska. Moralfilosofin studerar normativa
etiska system som utilitarism, deontologi
och kontraktsbaserad rittviseetik; metaetis-
ka granskningar av sidana systems struktur
och element samt idag i viss médn édven til-
limpning av de normativa systemen.2

Bland frimst amerikanska feministfiloso-
fer uppstar under 1980-talet en mangstim-
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mig feminist-etisk debatt om huruvida
kvinnor och min utvecklas moraliskt olika.3
Frin borjan kritiseras savil de dominerande
normativa som metaetiska teorierna for att
vara dolt androcentriska bakom sina univer-
saliserande ansprik och forutsatta antagan-
den om det handlande subjektet och dess
moralforstielser.# Tidigt delar sig debatten i
tva ytterlighetspositioner. Gynocentriska fte-
minister forsoker systematisera omsorgsetis-
ka ansatser utifrin kvinnors traditionsfor-
medlade  moralforstielser  sidana  de
utvecklats inom omsorgspraktiker. Huma-
nistiska feminister vill istillet utvidga mo-
dernitetens rittviseansprdk till att omfatta
allt fler socialt underprivilegierade grupper
av  minniskor.5 Samtidigt kritiserar de
gynocentriska ansatser for att idealisera
kvinnliga virden odlade under fortryck och
hivdar att omsorgsetiken dirmed stirker
och berittigar orittfirdigt konade, asym-
metriska strukturer.

Det finns dven medlare. En del av dessa
forsoker innesluta omsorgsetiken inom ett
utvidgat rittviseparadigm. Men det blir litt
ett kompletteringsprojekt. Omsorg blir
nigot for den “lilla” virlden och rittvisa
nigot for den “stora” samt ett skydd for
den lilla.¢ Vi har i ingetdera fallet kommit
nigon vart, hivdar andra, mer radikala
medlare. De efterlyser paradigmbrott och
menar att reaktionerna pi omsorgsetiska
ansatser uppvisar typiska tecken pa ett
sddant.”

Rittvisa och omsorg kanske samsas bitt-
re inom andra moralforstaelser dn de av ju-
ridisk-etisk modell? Sidana alternativ be-
hover kanske inte vara historiskt nya? Men
vare sig en paradigmkritiker pa arendskt
manér plockar pirlor ur tankehistoriens se-
diment (Arendt 1955, 8) for att nytinka fe-
nomenen omsorg och rittvisa eller om
hon/han forsoker skapa helt nya begrepps-
ramar for dem si mdste vederborande ta
hinsyn till att de utgor existentiella dimen-
sioner 1 vdra minskliga villkor. Att dekon-
struera fortryckande androcentriska fores-
tillningar om kon och konade praktiker

sdsom naturgivna ses som ett feministiskt
madste, som jag omfattar. Men vi maste ock-
sd skilja pd nodvindiga och icke-nddvin-
diga asymmetrier, pi exploaterande och
icke-exploaterande  beroendeforhéllanden
mellan minniskor. Alla behover vi omsorg
frin andra under perioder av vira liv
(Gustafsson 1995). Nir jag som feminist
ifrigasitter och vill forindra minskligt
ovirdiga beroendeforhillanden mellan ko-
nen, fir jag inte samtidigt blunda for att
det finns asymmetriska, svarfrinkomliga
beroendeforhillande mellan  vuxna/barn,
unga/gamla, friska/sjuka och si vidare —
givna av vir minskliga bricklighet. Om-
sorgsgivarens moraliska ansvar kan till ex-
empel vara att inte falla for frestelsen att
fortrycka den svagare. Samtidigt som det
torde vara ett feministiskt maste att motar-
beta fortrycksutovning i varje form av
asymmetrisk relation, kan jag inte ta for gi-
vet att a/lt vad kvinnor uppfattat sisom eti-
skt bjudande i forhallande till sina skydds-
lingar, bor forkastas sisom nietzscheansk
”slavmoral”, dven om omsorgsarbetet ut-
ovats under minskligt ovirdiga beroende-
forhdllanden. Om omsorgsaktiviteter blott
ses som Overloppsgirningar som en del,
toretridesvis kvinnor, frivilligt dgnar sig at,
och om de inte speglas i etiska teorier, sd
torde det vara nigot fel pa teorierna. Och
inget annat 4n tradition, habitus och inrot-
ade fordomar siger att det dr kvinnor som
ensamma ska sta for den omsorgen eller att
min skulle limpa sig bist tor etisk reflekti-
on och teorikonstruktion. Omsorgsteno-
men kraver och har, vill jag hivda, alltid
kriavt etisk reflektion — dtminstone under
utdvande av omsorg.

BORTOM KONAD ETIK

Minga har problematiserat konsaspekten i
gynocentrisk omsorgsetik. Det vill dven jag
gora, men inte pA moderna moralfilosofers
eller humanist-feminsters sitt. Kritiker skil-
jer inte alltid mellan deskriptiva, normativa
och metaetiska nivder. Jag menar att vi be-
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hover betydligt fler beskrivningar av hur
och vad olika, hitintills marginalserade eller
”ohorda” grupper av minniskor uppfattar
som moraliskt bjudande innan vi utarbetar
normativa ectiska system. Jag ir 6verhuvud-
taget tveksam till om det dr vad en filosof
bor dgna sig at. ”Vi” ir alltid ett problema-
tiskt ord. Det dr pa den deskriptiva nivin
jag vill forstd virdet av de gynocentriska an-
satserna. Hir behovs med andra ord mer
empiri och det kan jag som filosof inte bi-
dra med.

Vad jag kan gora dr att metaetiskt stilla
mer dn besvara begreppsgranskande femini-
stiska frigor om omsorgsforstaelsers even-
tuella konadhet; om omsorgsutévares tysta
eller tystade kunskaper; om gynocentriska
moralforstiaelsers virdighet eller ovirdighet
for normativ etik. Bor inte varje virdigt al-
ternativ, feministiskt eller e¢j, ta utgings-
punkt i dsikts- och virdepluralism pd en de-
skriptiv nivd samt kriva kontextkinsliga,
girna narrativa forstdelser av praktiker, erfa-
renheter, sjilv, andra, fornuft, emotioner
och moral pd en teoretisk niva?

En niraliggande metaetisk friga dr om vi
kan finna alternativa moralforstaelser dir
element i gynocentrikers omsorgs-etiska an-
satser stirker humanist-feministers krav pa
rittvisa och autonomi ocksd for kvinnor.
Sidana fragor kan kanske forma itminstone
Sforutsittningen tor en flexibel, feministiskt
influerad etisk hallning som kan utmana
ridande paradigm for moralisk kunskap. En
sidan alternativ etisk hallning behéver inte
pressa in vara moralforstdelser i en maximalt
elegant etisk teori av juridisk modell (Wal-
ker 1989, 16ff). Aven om man renodlar ty-
piska deskriptiva drag i gynocentrikers om-
sorgsetiska ansatser (Ruddick 1989, Holm
1993, 233ff), maste man inte hasta till nor-
mering eller se dem som radikalt nya. Etisk
kanon har faktiskt forstielsekategorier for
dven traditionsformedlad kvinnopraktikali-
stisk kunskap och moral — till och med hos
en sd androcentrisk tinkare som Aristoteles
(Holm 1993, 1791f, 1997a, 1999).

Det dr ocksd hir jag menar att filosofins

icke-feministiska modrar som Simone Weil
och Hannah Arendt kan hjilpa paradigm-
kritiker med att fi omsorg och filosofi, etik
och politik att befrukta varandra. Vil med-
veten om att bdde Arendt och Weil ir fore-
madl for kritik bland feminister, menar jag
att de kanske medla mellan gynocentriska
och humanistiska feminister med sina alter-
nativa sitt att begreppsliggora vad som ir
viktigt i en etisk hallning for vir td.8
Bigge levde i en tid ddr historien med
kraft tvingade dem att forena politisk med
etisk reflektion. Trots att de var skolade fi-
losofer sig de sig inte som filosofer. De var
nog inte bara kvinnligt ansprikslosa. De
ville inte tvinga in sitt tinkande inom den
akademiska filosofins kanoniserade ramar.
Hos Arendt (1997, 1982) menar jag att
det omdiomesbegrepp som hon blott hann
skissa konturerna av och hos Weil det #pp-
mérksambetsbegrepp som upptar henne
under hela hennes korta liv kan vara av vir-
de for moralforstaelser som varken konar
omsorg och rittvisa eller sitter upp dessa
fenomen dikotomt mot varandra. Vad kan
dd Weil tinkas bidra med? Arendts eventu-
ella bidrag fir som sagt vinta till en annan

gang.

SIMONE WEILS BEGREPPSLIGA BIDRAG’

Simone Weil (1909-1943) publicerade inte
mycket under sin livstid. De forsta texsam-
lingar som redigerades postumt inneholl de
mystiskt/religidsa texterna frin hennes tre
sista ar. Dirigenom konstruerades en upp-
byggelsetinkande Weil, isolerad frin den
politiska aktivisten, filosofen, pedagogen
och folkbildaren. Men ingendera av dessa
olika Weil gar att begripa utan de andra.
Hon sig sjilv sitt reflekterande som en
strivan efter balans mellan uppmirksamber
och handling — mellan inve kunskap och yt-
tre erfavenbet. Andligheten ingir 1 en
strivan att hitta en mojlig attityd till virl-
dens problem och lidanden i en mork tid.
Den dr mer en filosofisk metod dn en teolo-
gisk doktrin. Hon kunde inte acceptera
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ndgra som helst ideologiska eller religitsa
dogmer.

Genom analys av deskriptiva och norma-
tiva drag i Weils uppmirksamhetsbegrepp
vill jag visa den etiska hillning hon sokte.
Det dr svirt. Weil ilskar paradoxer. Hon
har hoga krav péd intellektuell irlighet,
sarskilt sin egen. Linge kunde jag bara ac-
ceptera den filosofiska och politiska Weil,
medan jag pd min kammare tillit mig av-
njuta skirpan i de mystiska texterna.l0 Jag
torsokte halla isir dessa olika Weil. Det gir
inte. Fortfarande viljer jag dock att ldsa de
religiosa texterna med sekulira glasogon
och dr diri nirapd viss om hennes gillan-
de.l1

UPPMARKSAMHET SOM DESKRIPTIVT
BEGREPP

Simone Weil (1957, 31f.) upptickte atten-
tion 1 fjorton-drsildern som ett sitt att nd
“sanningens rike” ndr hon fortvivlade &ver
bristande intelligens jimfort med brodern.
Begreppet gir som en rod trid genom hen-
nes skriftstillarskap, men fungerar olika i
olika sammanhang och med olika uppmark-
samhetsobjekt.

“Roten till det franska ’attention’ ar lati-
nets ’ad tendere’, det vill siga att stricka sig
mot. En annan dimension ir tydligare i
franskans ’attendre’: ’att vinta p3,’ ’att for-
vinta sig,” och till och med ’att lingta ef-
ter’” (Dietz 1988, 96f.). Weils mogna ’at-
tention’ innebir en forbidan, forvintan,
mental forberedelse, 16sgoring frin mani-
pulerande sjilv, en omsorgsorientering, en
suspendering av kalkylerande tankeproces-
ser. Det dr en attityd av tyst Oppenhet gen-
temot virlden, utan nigon forvintan om
vad man ska finna. Att vara uppmirksam ir
inte att “striva”, utan att “invinta”.

I den 21-iriga Weils avhandling, Science
et Perception dans Descartes, underforstds
attention 1 redogorelsen for hur vi aktiva
minskliga varelser formar begrepp, varseblir
och utvecklar instrumentellt, metodiskt
tinkande for att komma till ritta med na-
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turkrafterna. Med en aktivistisk tolkning av
Descartes forvandlar hon drastiskt hans co-
gito, “Jag tinker, dirfor dr jag” till “Jag
kan, dirfor ir jag” (Weil 1987b, 32).

I Legons de philosophie de Simone Weil
(1978) analyserar Weil frin en materialistisk
utgingspunkt hur den forreflektiva krop-
pen greppar i “medfodda och betingade re-
flexer” relationer mellan tingen i virlden.
Detta greppande ger en forsta klassifikation
av en ordning, senare begreppslagd som
ordnade serier i perceptionen. Nir “vi dr pa
vippen att foda en tanke, fods den till en re-
dan ordnad virld.” (1978, 32) Det mentala
gir inte att komma dt introspektivt. Det
uppticks nir kroppen moter motstind.
Motstinden begrinsar kroppens rorelser,
dess “dans” bland tingen i virlden. Nod-
vindighet uppstir nir medvetandet rekon-
struerar motstand till Aéinder. Frihet och
nodvindighet idr begreppsligt kopplade,
och all “minsklig utveckling bestar i att for-
vandla motstind till hinder.” (1978, 88)
En begreppslig ordning rekonstrueras utif-
ran den rorliga, forestillningsférmogna,
kroppens steg bland motstinden. Vi vinder
oss bort en stund, soker efter medel, gor
verktyg eller skapar abstrakta kalkyler, for
att besegra det som begreppsligt konstrue-
ras som hinder. Om medlen inte fungerar
midste de bytas ut eller korrigeras tills de
fungerar nigorlunda.

Weil ser i unga ir grekernas geometri
som oovertriffad nidr vardagsminniskan
handskas med naturen. Analogt ser hon i
sitt mogna tinkande en geometri i minsk-
ligt liv, som i vdr kultur och tid rakat i oba-
lans. Om vi hittar tillbaka till en jimvikt
minniskor emellan och mellan minskligt liv
och naturens ordning kan vi nd ett minni-
skovirdigt liv. En sidan balans kriver bland
annat: samtycke, makten att vigra, wpp-
mdérksambet pa de olika partiska “lisningar”
minniskor ger av virlden och av varandra
samt ett aktivt vintande pa att komma
bortom synbarliga motsigelser.

Weils attention ir en sjdlstakultet 1 bety-
delsen utvecklad formdga. Den maste tri-

nas for att bli en vana. I Legons... (1978,
205¢) skiljer hon spontan eller ofrivilliy up-
pmarvksambet frin frivilliy uwppmdarksambet.
Spontan uppmirksamhet atfoljer alltid en
emotion. Nir man idr spontant uppmirk-
sam kan man inte lingre tinka pd nigot an-
nat in det uppmirksammade. Man ir
ororlig, fysiskt spind och haller andan. Fri-
villig uppmirksamhet karakteriseras av tyst-
nad, av att man inte liter sig tinka pa nigot
annat samt av att man alltid hindrar sig fran
att bli spind och hindrar frivillig uppmark-
samhet fran att bli spontan. Den ena ute-
sluter den andra. Det dr frivillig uppmark-
samhet som intresserar Weil. Men den har
mycket lite att gora med viljekraft. Man
maiste tro pa dess effekter innan man for-
virvat den.

Genom att sitta frivillig uppmirksamhet
over ofrivillig fjirmar sig Weil frin betydel-
ser som att uppmirksamma nigot nog-
grant, nyfiket eller granskande. Den upp-
mirksamma dr inte medveten om att hon ir
det. Hon ir vind bort fran sig sjilv. “Full-
stindig uppmirksamhet dr likt det omed-
vetna” (1978, 95). Aven om Weils upp-
mirksamhet inte dr anspinning sd dr den en
negativ anstringning.

”Uppmirksamheten bestar i att bromsa
in tanken, hélla den i beredskap, tom och
oppen for sitt foremdl; i att kvarhilla — i
tankens nirhet men pi ett ligre plan och
utan kontakt med den — de tidigare vunna
kunskaper av olika slag, som man ir tvun-
gen att gora bruk av. Tanken skall i forhal-
lande till de enskilda och redan formade
tankarna vara som en man uppe pa ett berg,
vilken nir han ser ut ¢ver landskapet fram-
for sig, pd en ging uppfattar en mingd sko-
gar och filt under sig utan att sirskilt be-
trakta dem. Och framfor allt bor tanken
vara tom, liksom i vintan, icke sokande
nidgonting, men redo att ta emot sitt objekt
i dess nakna sanning...” (Weil 1957, 75).

Ett uppmirksamt “medvetande 4r mot-
tagligt for upplysning” (Weil 1978, 92).
Ett ouppmirksamt medvetande ger fri lejd
it “fantasin som utfyller tomhet” (Weil
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1954, 92). Nir den forreflektiva kroppen
“dansar” bland ting i virlden si ir inbil-
Iningen dess villiga instrument som foreslar
bilder av situationen.

Denna uppmirksamhet soker lika lite
som Arendts sokratiska tinkande vetakuns-
kap eller andra resultat. Den ir inte lingre
instrumentellt metodiskt tinkande; inte
kalkylering eller introspektion. Den ir inte
heller en emotion i strikt mening. Men den
ir begreppsligt knuten till kirlek genom att
den privilegierar beredvillighet, oppenhet
och mottaglighet gentemot nistan, sannin-
gen, skonheten och godheten. Den liknar
Platons forundran (thaumadzein). Att upp-
mirksamma dr inte att striva utan att vinta
vaket, som nir vi skriver och vintar “tills
dess att det riktiga ordet av sig sjilvt rinner
till under pennan, sedan man nojt sig med
att avvisa de otillrickliga” (Weil 1957, 76).
Ar man otilig och rycker “i klasen, tappar
man druvorna pa marken” (Weil 1954,
163).

En sidan kontemplativ uppmirksamhet
innebir respekt for vad vi uppmirksammar
och befrimjar en avskapelse av jagets egen-
heter och sjilviskhet.12 Men den kan vara
skapande i1 en annan mening. “En konstnir
skapar ett tillstdind av tystnad for sig sd att
sjilens krafter kan manas samman, men han
ansvarar inte for sjilva inspirationen.” (Weil
1978, 205f) Bland sammanade sjilskrafter
finns en positiv dimension av fantasin; en
vaket sensitiv, inte imaginir forestillnings-
formdga. Dessutom utovas ett intellekt man
inte yvs 6ver dd man inte dr bundet av det
nir det utovas. Uppmirksamma kreativa
anstringningar dr “som nir man foder ett
barn — man kan inte annat dn att ta ut all
sin kraft” (Weil 1954, 166).

Sadan kreativitet liknar skolstudiers for-
mdga att forma en uppmirksamhetens va-
na, forutsatt att eleven idgnar sig at alla
imnen och gor alla uppgifter si korrekt
som mojligt, utan hinsyn till naturliga tal-
anger och intressen och utan tanke pd goda
betyg, examina eller framging. Att ga ge-
nom studiedren “utan att hos sig utveckla

denna uppmirksamhet” dr att gi “miste
om en stor skatt” (1954, 78).

Hur paradoxalt det dn kan lata, sa kan
misslyckade men uppmirksamma anstring-
ningar i att Oversitta en latinsk text eller att
l6sa ett geometriproblem en dag bira frukt,
kanske pd ett annat intellektuellt omréide:
“Kanske ... en dag ... att bittre och littare
forstd en rad hos Racine” (1954, 70), eller
att “gora en bittre skickad att en ging sen-
are, ndr tillfille erbjuder sig, ge en olycklig
minniska i hennes djupaste nod exakt den
hjilp, som kan ridda henne” (1954, 79).

DET OPERSONLIGA

Aven kroppsarbete som bedrivs under ritta
former kan befrimja uppmirskamhetens
dygd. Men inte s som det dr organiserat i
industrisamhallet. Politiskt urskiljer Weil tvd
slags onda ting som ligger i vigen for en
sant minsklig organisering av kroppsarbete:
det moderna person- eller snarare individ-
begreppet!3 4 den ena sidan och kollektiv-
begreppet 4 den andra. Det ir inte det per-
sonliga 1 en minniska som inte fir skadas.
Det dr det icke-personliga.14

Om arbetarna kinde att det “dr vanhel-
gande att degradera arbetet,” skulle kraften
1 “deras motstind” mot orittvisor inte
komma i forsta hand frin 6verviganden om
“personliga rittigheter” och ekonomiska
krav. Den skulle vara en icke-personlig “re-
volt ur djupet av hela deras visen, vild och
fortvivlad som hos en ung flicka, som man
med vald ville spirra in pd en bordell; och
pd samma géing vore det ett hoppets skri ur
sjilens innersta” (Weil 1961b, 24). Detta
fortvivlans och hoppets skri ir tyst. Kollek-
tiva logner om personlig utveckling (ett
privilegium for intellektuella och minniskor
som inte behover slita for brodfodan) och
hogljudda skri om personliga rittigheter
stir 1 vigen fOr att arbetarna skall bli med-
vetna om arten av orittvisa, om sina tysta
protester och om kroppsarbetets virdighet.
For att kunna hora den icke-personliga
rosten inom sig och i varandra madste vi
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utveckla uppmirksamhetsformagan. For att
kunna gora det krivs 6dmjukhet (som inte
ir horsamhet) och avskapelse (som inte ir
masokistisk sjilvfornekelse) av det egoistis-
ka och fantasm-drivna sjilvet, personlighe-
ten.

“Denna del av Simone Weils verk ir lit-
tast att missforstd,” enligt Sidn Miles
(1986, 52). Och jag ir benigen att hilla
med om att det inte ror sig om nigon “kvi-
etistisk doktrin.” (52) Man trinar inte 6d-
mjukhet genom kontemplativ uppmirk-
samhet for att lita “andra viljor tvinga sig
pd.” Man ir engagerad utan att anvinda
“vilje-kraft och hogst medveten utan att
vara sjilv-medveten.” (52) Den 6dmjukhet
som krivs dr inte “motsatsen till arrogans”
eller “innesluten i ens asikt om en sjilv i
jaimforelse med ett personligt ideal.” Det
kan inte “finnas ndgot personligt ideal ef-
tersom vad som dr idealt i sjdlva verket dr
icke-personligt.” Odmjukhet ir inte heller
“ndgon ringaktning av ens personlighet
jamfort med andras. Den dr en radikal rin-
gaktning av ens personlighet i jimforelse
med vad som ir icke-personligt i en.” Ett
avskapat sjilv utfor “bara de handlingar
som” hon eller han “inte kan lta bli att ut-
fora och de ir i sin tur begrinsade av den
uppmirksamhetskvalitet som ges dem.”
(52) En sadan avskapad minniska kan inte
skada sin nista.

NORMATIVT BEGREPP

Weils attention dr mer ett intrikat normativt
in ett deskriptivt begrepp. Uppmirksamhet
ir en nodvindig forutsittning for minsklig
godhet. Den innebir forindring — andlig
torindring. Man maste “forsoka bittra sina
brister, inte genom viljan utan genom upp-
mirksamhet” (1954, 163). Uppmirksam-
heten kan forindra vért sitt att “ldsa” virl-
den och vir nista. Den ir en forindring i
forestillningsformagans kinslighet och 1 at-
tityd mot konkreta verkligheter. Den lim-
nar bakom sig forblindande dagdrommeri,
sjalvtrostande logner, sjilv-centrerade per-
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spektiv, -ism-sprak och fordummande prop-
aganda. Sidan forindring dr svir att na.
Vira naturliga bojelser motstir den. “Det
finns ndgot i vir sjil, som hyser motvilja
mot den dkta uppmirksamheten, en motvil-
ja mycket hiftigare 4n kroppens motvilja
mot trottheten. Detta nigot stir mycket
nirmare det onda dn vad det kroppsliga
gor.” (Weil 1957, 74f) Uppmirksamhetens
motgift utvecklar vissa primitiva reaktioner,
som kan ge madttstockar for adekvata
“lisningar” av och handlingar gentemot
medminniskor. Det dr kort uttryckt vad jag
finner sd upplysande i Peter Winchs ldsning
av Weil. Dirfor refererar jag hans argument
ganska ingdende.15

Weil grundar alltsd var begreppsbildning
i primitiva, forreflektiva reaktioner pid den
virld vi ror oss i. I Legons... (1978) ligger
hon mirke till en skillnad i reaktionerna pa
minniskor och pi andra ting. I Iliaden eller
sangen om styrkan betonar hon en radikal
skillnad.

“Minniskorna omkring oss har egenska-
pen att genom sin blotta nirvaro hejda,
dimpa ner, inverka pd varje rorelse som var
kropp dmnar gora; moter vi en person pa
vigen, vdjer vi pd ett annat sitt dn for en
vigskylt; man reser sig inte, gir inte, sitter
sig inte ner pd samma sitt, nir man Air
ensam 1 sitt rum, som nir ndgon annan ir
dir” (Weil 1961a, 63f).

Vira reaktioner pd minniskor och
vigskyltar som konstituerar var perception
av dem ir olika. Fastin Weil skiljer mellan
vara reaktioner pd minniskor och pa andra
ting tycks de dndd vara av samma slag. Nir
vi stoter pd nigon reagerar vi antingen pa
en minniska och respekterar hennes “makt
att vigra” eller sd reagerar vi som pi ett
ting och uppfattar 6ver huvud ingen min-
niska. Att se en annan minniska dr att med-
ge ett visst slags hinder som konstituerar en
grins for hur man genomfor sina projekt.
Det finns vissa ting man mdste gora och an-
dra ting man inte kan gora. Dessa maisten
och kan-inten dr begreppsligt knutna till
vad det dr att se nigon som en minniska.

Virt iakttagande av dessa grinser dr internt
relaterade till vért fattande av vad slags va-
relse vi har att gora med.

Simone Weil introducerar hir ett nytt
nodvindighets-begrepp. Det liknar ett nod-
vindighetsbegrepp hon tidigare kopplat till
var begreppsformning av fysiska ting. Jag
kliver 4t sidan for en forbipasserande pé ett
sdtt som visar att jag kan dra med henne i
verkstillandet av mina projekt bara om hon
samtyckt till att bli sa involverad. Att fast-
stdlla detza dr att faststilla en ordning med
mycket speciella begreppsliga drag som vi-
sar sig ¢ den andras beteende.

1 Iliaden eller sangen om styrkan talar
Weil om den makt blotta ndrvaron av en
annan minniska utovar. Att hon dr dir
forhindrar handlingar man annars skulle
vara benigen att utféra. Hennes nirvaro
ger “le temps d’arrét”, “det korta uppskov,
som ensamt ger rum for hinsyn till med-
minniskorna” (1961a, 73). Winch betonar
den omedelbara, icke-reflektiva karaktiren
hos detta uppskov, som han kallar ’hesitati-
on’. I “det korta uppehillet mellan impuls
och handling” (1961a, 72) kan utvecklas
ett speciellt sitt att tinka pa vira medmin-
niskor. Begreppen samtycke och temps d’ar-
rét ir centrala for begreppet manniska. De
ingir i “ens makt att vigra”, som dr for-
mdgan att vilja, fatta beslut och utova prak-
tiskt fornutft.

Det finns ett omsesidigt samband i vira
beteenden. Du respekterar min makt att
vigra om jag dr kapabel att vigra. Ibland
beaktas min vigran av andra och ibland in-
te. Ett annat Omsesidigt samband rider
mellan formégan att samtycka och att bli
‘last” som att man kan. Normalt finns sidan
jamvikt nir maktbalans rader sa att minni-
skors formiga att vigra kan framtvingas.
Nir jag erkinner nigons makt att vigra, er-
kinner jag vissa nodvindigheter jag mdste
iaktta nir jag har med henne att gora.

Jag kan behandla nigon annan involver-
ad i mina projekt som ett rent materiellt
hinder. Erkidnner jag inte hennes makt att
vigra och dr hon i en position att genom-



UPPMARKSAMHET

45

driva egna onskningar, med egen kraft eller
andras hjilp, dd kan jag forvinta mig pro-
blem med att forverkliga mina projekt. Jag
erkidnner oftast den andras makt att vigra
dven nir jag vet att den inte kan genomdri-
vas. Jag svarar dd pi en annan sorts nod-
vindighet. Det finns vissa ting jag mdste
gora eller inmte far gora utan den andras
samtycke.

“De enda hinder som finns for yttring-
arna av vdr vilja dr de materiella hindren
och det faktum att det finns minniskor
runt omkring oss. Att dessa grinser vidgas i
var forestillning innebir villust; allt som fir
oss att glomma hindrens verklighetskaraktir
skinker en kinsla av villust. Detta forklarar,
varfor alla omstortningar, sisom krig och
inbordeskrig, vilka berovar existenserna
runt omkring deras verklighetskaraktir och
liksom go6r minniskorna till marionetter,
verkar sd starkt rusande. Och dven varfor
slaveriet 1 si hog grad behagar slavarnas
herrar” (Weil 1961Db, 14).

Hir kontrasteras materiella motstind
mot var vilja med det motstind minniskor
runtom oss tvingar pa oss. Ifall den andra
inte kan vigra och om jag behandlar henne
som ett materiellt motstind, sd finns inget
hinder.

“Den starke kan gi sin vig fram i en
motstindslos omgivning, och ingenting i
minniskomaterien omkring honom ir ig-
nat att framkalla det korta uppehall mellan
impuls och handling, dir en tanke kommer
in. Men dir inget rum finns for tanke, dir
finns heller inget rum for rittfirdighet och
klokhet. Detta dr orsaken till att bevipnade
minniskor handlar hirt och daraktigt”
(Weil 1961a, 72).

Driver en auktoritet igenom sanktioner
mot att den maktlosa behandlas som mate-
riellt motstind, dterges hon i nigon me-
ning makten att vigra. Sanktioner genom-
drivs nir en viss sorts attityd dr pa sin plats,
det vill siga den som mudste rida i de fall
den andra inte dger makten att vigra. Detta
andra “mdste” kan i sig inte uttryckas i ter-
mer av sanktioner, utan i termer av ‘helig-

het’. “Minskligt samtycke dr nagot heligt”
(Weil 19874, 3).

“Vad idr det egentligen som hindrar mig
frin att riva ut 6gonen pd mannen jag
moter, om jag kunde gora det ostraffat, och
det skulle roa mig? Fastin han ir mig helig
och okrinkbar som helhet, ir han mig inte
helig ur alla synpunkter... Vad som skulle
halla [min hand] tillbaka 4r vissheten att
om ndgon rev ut 6gonen pd honom, skulle
hans sjdl slitas sonder av tanken att man till-
fogar honom nigot ont” (Weil 1961b,
12f).

Winch provar om det hela blir klarare
med hjilp av skillnaden mellan fakta och
virden. Faktuella motstind genomdrivs da
nir normativa motstind ignorerats. Vill vi
fa ndgot gjort maste vi ofta strunta i andras
samtycke. Makten att vigra utgor den
mattstock eller norm gentemot vilken vira
beteenden mot varandra bedoms. Men for
Weil ligger minniskobegreppets grund och
konstituering i1 de sitt pa vilka vi de facto
reagerar pd varandra. Den citerade passagen
dr alltsd 1 en mening en fakta-utsaga. Och i
1lind-passagen nimns inte heller nigot nor-
mativt vad giller de olika sitt pd vilka vi
faktiskt reagerar pad en minniska och pa en
vigskylt. Men man kunde hivda att redan i
beteendet finns ett erkinnande av ndgot
normativt. Och Simone Weils beskrivning
av véra reaktioner pd varandra ger uppen-
bart akt pa den norm som finns forutsatt i
det beteende som respekterar den andras
makt att vigra. Men samtidigt dr sadant be-
teende ofta i konflikt med andra “primiti-
va” reaktioner.

“LASNING”

Knutet till en sidan norm innesluten i vara
primitiva reaktioner finns i Weils mogna fi-
losofi en uppfattning om ldsning (lecture)
som ger uppmirksamheten ytterligare en
normativ dimension. Ldsning bottnar i vara
praktiska attityder gentemot virlden och
vara medvarelser pd ett sitt som dr analogt
med sensering.
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Aktivitet, praktiska attityder och de vird-
en utan vilka en aktivitet inte gir att fOrstd
finns redan med vid begreppsformningen,
de liggs inte till efterat. Vi uppfattar en vir-
degenomsyrad virld for att de begrepp vi
formar och tillimpar ir virdegenomdragna,
inte for att virdeneutrala begrepp kopplas
till handling och de virden som foljer med
handling.

Muakten att vigra ir begreppsligt knuten
till den paus (temps d’arrét), som karakteri-
serar vara minskliga mellanhavanden. Pau-
sen kan utvecklas till attityder som kan be-
skrivas som iakttagandet av en norm. Be-
greppet medminniska dr ett begrepp for en
varelse gentemot vilken en viss attityd ir pé
sin plats. Tar man bort attityden sd fir vi ett
annat begrepp.

Men vi iakttar inte alla alltid samma nor-
mer. Vira lisningar 4r inte enhetliga; de
krockar; de dr underkastade forindring och
de kan manipuleras. Detta innebir for Weil
en brist pd rittfirdig jimvikt minniskor
emellan:

“Pa samma sitt dr det med tanken pa att
doda en minniska, om den i fredstid kom-
mer inifrdn gar den inte att lisa i det som
framtrider for oss, dir liser man tvirtom
ett forbud mot att handla si. Men i inbor-
deskrig, infor en viss kategori minniskor, ir
det tanken pd att skona ett liv som ir
grundlos, som kommer inifrin, som inte
gir att lisa i det som framtrider for oss.
Den far igenom medvetandet, men den
omsitts inte 1 handling. Ingen 6vergiang ar
mojlig mellan ett tillstind och ett annat,
torindringen sker blixtsnabbt — sd linge det
varar framstdr vart och ett av dem som det
enda verkliga och moijliga, och det andra
verkar fullstindigt overkligt” (Weil 1997,
248).

Kan vi ldsa situationer, speciellt sidana
som inbegriper andra minniskor korrekt?
Att forestilla sig en “korrekt” lidsning ar att
forestilla sig en lisning frin Guds syn-
punkt. Men vi kan inte tillimpa begreppet
lisning om Gud. Aven om vi kunde, skulle
det inte hjilpa oss att arrangera de situatio-

ner vi ldser i en virdehierarki. Att tinka pa
virdeproblem sd hir gor dem dock konkre-
ta. Att knyta forestillningen om lisning till
ldsares praktiska attityder dr att knyta ett
mojligt kriterium for en korrekt handling
till ens motivation att handla enligt det.

Att ldsa ett lin som “néigot som tycks ro-
pa ut att bli dtergildat” betyder att se det i
forhdllande till utlinaren, inte bara i forhal-
lande till ens egna projekt. Det kriver att
jag uppmirksammar utlinarens situation
och position och att jag dd ser min egen
position frin en annan synvinkel. Sidan
uppmirksamhet utvecklar de primitiva reak-
tionspauserna i vdra mellanhavanden. Det
“korta uppskov, som ensamt ger rum for
hinsyn till medminniskorna” (Weil 1961a,
73), visar mojligheten for framvixten av en
minniskolivets “geometri”. Rumslig geo-
metri utvecklas ur en primitiv geometri, ge-
nom vira kroppars rorelser. Nir geometrin
utvecklats, kan vi korrigera vira perceptio-
ner av tingen i virlden som forvridits pd
grund av begrinsade synvinklar.

En minniskolivets “geometri” skulle
kunna utvecklas utifrin de karakteristiska
pauserna i vira mellanhavanden med varan-
dra. Den skulle analogt mojliggéra mindre
partiska lisningar av och mindre férvridna
perspektiv pa varandra och korrigeringar av
oss sjilva.

RATTVISA

En sidan geometri dr i Weils terminologi
‘overnaturlig’. Den giar emot vara “natur-
liga” impulser att ofta handla mot och lisa
varandra utifrin vira egna, partiska behov
och intressen. Forestillningen om en over-
naturlig  jimlikhetsordning  konstituerar
Weils rittvise-begrepp. Nir hon arbetade
for De frin franska styrkorna i London
1942-43 kritiserade hon mer eller mindre
explicit i en par essier rittighetsbaserad etik
och politik (Weil 1987a, 1961b). Weil if-
rigasatte de metatysiska forutsittningsanta-
ganden som liberala individbegrepp och
kontraktsteorier vilar pd. Men hon ser dven
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toregingare 1 de “makt-dr-ritt-resone-
mang” som hon menar antikens Rom f{or-
kroppsligade och som granskas i Platons
dialog Gorgias och hos Thykydides. “Un-
dersokningen av vad som ir ritt utfors en-
dast nir det rider jimlik nodvindighet pa
bigge sidor. Nir det finns en part som ir
svag och en som ir stark, gors det mojliga
av den forsta och accepteras av den andra.”
(Thukydides citerad 1 Weil 1987a, 1). Den-
na “naturliga” rittvisa dr en kompromiss
mellan fria, sjilviska agenter som i konkur-
rens respekterar vissa regler och begrins-
ningar (dlagda av dem sjilva eller av aukto-
riteter som givits den makten i ett socialt
kontrakt). En sidan rittighetsbaserad ritt-
visa dr enligt Weil en bricklig och sirbar le-
gal konstruktion. I vissa fall kan det vara
rittvist att skydda sd kallade “minskliga rit-
tigheter” pa detta legalistiska sitt. Men
nojer vi oss dirmed kan det hinda att vi
torhindrar uppmirksamheten pd verklig
olycka (malbeur) och allvarliga former av
orittfirdighet. Att bara acceptera en “na-
turlig” form av jimvikt mellan rittighets-
krivande individer dr att hetsa oss mot var-
andra da rittigheter oundvikligen krockar.
En fri strivan efter dmsesidigt samtycke
ir inte detsamma som en framforhandlad
kompromiss mellan rationella intressestyrda
agenter. Dessa dr frimmande for det over-
naturliga dven om de inte utovar ra styrka.
Weils rittvisa dr inte heller ett resultat av
en kalkylerad jimvikt mellan sidana ratio-
nella agenter. Det maste finnas en konkret
dialog. Och i en fri strivan efter 6msesidigt
samtycke mdste vad som dr rittvist i situati-
onen 1 friga forstds som sidan av alla in-
blandade parter, dven av den som fortjinar
ett rittvist straff (som 1 Gorgias). For Weil
ir rittighetsspriket frimmande for en sidan
rittviseuppfattning. Det framkallar snarare
en anda av kopslagan och gor oss oup-
pmirksamma pa den sorts rittfirdighet
och “hidnsyn till medminniskorna” (Weil
1961a, 73) som begreppsligt konstrueras
utifrin de korta prereflektiva uppskoven
mellan impuls och handling i vira mellan-

havanden med varandra, forutsatt att vi tar
dem till vara och fyller dem med reflektion.

Sadan rittvisa dr en form av lisning som i
ljuset av en dvernaturiyy ordning kan korri-
gera naturlige, partiska lisningar. Pausen
far vixa till ett erkinnande av den andras ex-
istens, konkreta verklighet och makt att
vigra. En uppmirksamhet som medger den
reflektion som gar emot vdra andra primitiva
benigenheter att betvinga den andra slipper
in “rdttvisans anda” i sjilen. En sidan anda
ir inte naturlig, den dr Overnaturlig eller
“galen”, det vill siga “inget mindre dn den
ypperliga och perfekta kirleksgalenskapens
blomma” (Weil 1987a, 9). Sidan galenskap
involverar vilvilja, omsorg eller medkinsla
som villkor tor rittvisan. De dr inte motsat-
ta. Nir de sitts upp mot varandra, “si ir
vilvilja inget mindre 4n en nyck, ofta av lig
hirkomst, och rittvisan ir inget annat in
socialt tving.” (Weil 19874, 5)

Weils typ av rittvisa kriver att det madste
finnas en killa till godhet i ménskliga relati-
oner, nimligen att en fri strivan efter Om-
sesidigt samtycke faktiskt existerar dven dir
makt- eller behovsbalans inte rider. Om
man ser orittvisa i en konflikt ricker det in-
te att bevipna sig mot fienden och modigt
utsitta sig for dennes vapen. Ty si gor
bigge sidor i en konflikt. Nej, det som
krivs dr rittvisans anda, dvs kirlekens ga-
lenskap. Den kan vinda “medkinslan till
ett mycket miktigare motiv for varje form
av handling, inklusive kamp”, 4n édra och
berommelse. Indignation och mod himtar
1 en anda av rittvisa sin styrka frin en “6m
medkinsla med fienden.” En sidan kirlek
ir sannerligen galen och innebir stora ri-
sker. Man kan inte lopa dem om man hin-
ger sig dt “en stor sak, en kyrka eller ett
land”. Men vi behover inte vara oroliga.
Sadan kirlek “bor inte i oss”. Vi idr resona-
bla minniskor “som idgnar oss it viktiga
ting i denna virld” (Weil 1987a, 9). “Men
om universum dr en vis ordning, mdste det
ibland finnas 6gonblick nir, fran det jordis-
ka fornuftets synpunkt, blott kirlekens ga-
lenskap dr resonabel” (Weil 1987a, 9f). Det
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ir hir jag hade behovt balansera den pla-
tonska och metafysiska Weil mot den aristo-
teliska och sinnevirldsliga Arendt. Ty dven
om de forefaller ganska olika si menar jag
att de kan motas via den forras uppmirk-
samhetsbegrepp och den senares om-
domesbegrepp i en likartad etisk hallning
till etiskt bjudande problem 7 virlden. De
talar om uppmirksamhet respektive om-
dome som sitt att ga fran fokus pd konkre-
ta hindelser och individer till en opartisk
torstielse av situationen. Dir Weil gar den
”overnaturliga” vigen for att l6sgora sig
frin partiska attityder gir Arendt (1982,
73) via en formiga att filla kantianska
smakomdomen till en ”utvidgad mentali-
tet” dir hinsyn tas till en allt storre gemen-
skap av omdomesfillare. Hir finns dock
mycket kvar att utarbeta och tinka vidare
pd vad giller jimforelsen, men som sagt in-
te hir.

Ska Weil lyckas som medlare mellan hu-
manisitisk och gynocentrisk etik, mellan
universalism och partikularism, mellan rit-
tvisa och omsorg krivs en uppmirksamhet
som gar bortom hennes person till hennes,
akademiskt sett, ansprikslosa reflektioner.

NOTER

1. Antydan om ett Arendskt bidrag till feministisk
etik, se Holm 1997b, ¢ samt kommande avhand-
ling av Berit Larsson, filosofiska institutionen,
Goteborgs universitet.

2. Tyngdpunkten i Sverige ligger dock mer pd uti-
litarism dn pa kontraktbaserade rittvisetorier som i
USA. Men oavsett de normativa etiska systems in-
bordes olikheter konstrueras de i enlighet med en
teoretisk-juridisk modell. Se Walker 1998 och
Blum 1994.

3. Om den sd kallade *Gilligan-Kohlberg-kontro-
versen’ och den diskussion om bland annat essenti-
alism, som den foranlett se hinvisningar i Holm
1993, 1997a.

4. Aven om jag tagit min utgingspunkt i den
amerikanska feminist-etiska debatten menar jag in-
te att den nodvindigtvis dr den mest fruktbara for
att forstd de fenomen som torde intressera en fe-

ministisk etiker. Jag menar inte heller att det skul-
le saknas givande feminist-etiska diskussioner
utanfor filosofin eller utanfoér den analytiska filo-
sofin i Norden. Ett intressant namn i detta sam-
manhang ir forstiss Kari Martinsen (1989, 1993),
béde i forhéllande till komplexet “omsorg-moral-
feminism” och i att hennes arbeten startar i mate-
riella forstaelser av kvinnors omsorgpraktiker vars
ctiska dimension fordjupas nir hon ror sig mot

en fenomenologisk forstielse. Hennes bruk av
”det etiska kravet” hos Logstrup hade varit intres-
sant att jimfora med Weils” uppmirksamhetsbe-
grepp.

5. Se Young 1985 om termerna ‘humanistisk’ och
’gynocentrisk’ feminism. Jag vill koppla dem min-
dre till konsidentitet och konsessens och mer till
de traditionsférmedlade aktiviteter konen i de fle-
sta samhillen hinvisas utéva, om in pa kulturellt
varierande sitt.

6. Gilligan (1987) talar om omsorg och rittvisa pd
ett sddant sitt att man ibland tolkat att hon hivdar
att tvd oforenliga moralparadim skulle existera sida
vid sida och komplettera varandra.

7. Blum 1994, Benhabib 1987, 1992b och Hek-
man 1995, argumenterar for att Gilligans arbeten
antyder ett moralforstdelsens paradigmbrott i
kuhniansk mening, att omsorg och rittvisa méste
kunna begreppsliggoras inom helt nya tolknings-
ramar.

8. Feminster stiller tyvirr ofta storre krav pa full-
komlighet hos kvinnliga in hos manliga tinkare

9. Dd jag har littare att lisa 6versittningar av Weil
sd refererar jag till dessa dven om jag i texten anger
den franska titeln. Citat ur verk som inte finns pa
svenska har jag sjilv oversatt.

10. Mary Dietz (1998, 3-34) idr ocksd avvaktande
infor Weils religiositet. Hon hanterar sin ambiva-
lens genom att psykoanalysera Weil, och sparar
uppmirksamhetsbegreppet biografiskt. En sidan
ansats md siga en del om begreppets utveckling i
relation till personen Weil. Men uppmirksamheten
pé hennes begrepps-ekoloyi och drende gar litt
forlorade.

11. Sa gor dven Murdoch 1971 och Winch 1989.
Man kan finna gott om stod 1 Weils texter for att
inte tro pa en Gud man aldrig mott. ”Ateism kan
rena var Gudsforstaelse” (Weil 1956, 126). Jimfor
dock Allen & Springsted 1994 som omfattande di-
skuterar detta.

12. Det franska ordet ‘dépuillance” dterges i svens-
ka Weil-6versittningar med ‘avskapelse’ och hos
Iris Murdoch (1971) med ‘unselfing’.

13. Weil (1961, 11ff) rasar mot den si kallde “per-
sonalismen”, en slags existenialistisk rorelse. Jag
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tror hennes term ocksa fingar vad som avses med
’individen’ i liberalistiska filosofier.

14. Men hon har dven positiva begrepp for subjek-
tivitet och kollektivitet. I Weil 1955, beskrivs i po-
sitiva ordalag ett organiskt framvuxet kollektiv rikt
p& minskliga virden.

15. Storre delen av detta och nista avsnitt dr refe-
rat av Winch, 1989 s. 105.{f.
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SUMMARY

Simone Weil was certainly no feminist. Still
her concept of attention may be helpful for fe-
minists who want to go beyond some curvent
orthodoxies, on the one hand modern theoret-
ical-juridical models of ethics and on the ot-
her an impasse in feminist ethics between

gynocentric and humanist ethical approaches
where such phenomena as care and justice
risk to become opposites. These phenomena ne-
ed alternative moral understandings or
Sframeworks and Weil provides at least a be-
ginning to an open-ended alternative. The
genesis of her concept of attention is traced
from a material grounding and focus on na-
tural necessities to her mature conceptunl eco-
logy and focus on normative necessities in hu-
man rvelations and in the very concept of a
human being. An attentive mind can di-
scern this normativity and allow reflection to
move beyond partial perspectives. In such a
conception justice and carve ave not opposites,
but rather presuppose each other.
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