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Forskningstraditioner
krydser deres spor

Kvalitative og kvantitative
socio-kulturelle empiriske

forskningsmetoder

AF INGE HENNINGSEN OG DORTE MARIE SONDERGAARD

Forskelligheder mellem metode-
vedskaber ma fovst og fremmest ses
i lyset af forskelle mellem de kund-
skabsambitioner, som vedskaberne
anvendes i forhold til, og dermed
mellem de forskelligartede meta-
teovetiske promisser, som kund-
skabsambitionerne erv del af.

Det illustreves gennem sammen-
ligning mellem kvalitative og
kvantitative tilgange til empiriske
data.

Intentionen

med artiklen er at problematisere forestil-
linger om kvalitativ og kvantitativ metode
som helt artsforskellige redskaber og deri-
gennem at dbne for en mulig nytenkning af
relationen mellem dem. Vi gnsker at vise,
hvordan de to metoder inden for visse for-
mer for forskningspraksis, trods en rekke
forskelligheder hvad angir fokus og forsk-
ningssprog har mange fzlles trak.

Artiklen udspringer af vores samarbejde 1
Konsbarviereprojektet,) hvor vi gentagne
gange under vores metodediskussioner er
blevet sldet af lighederne mellem pa den
ene side DMS’ narrative og dekonstrueren-
de tilgange og pa den anden side de frem-
gangsmader, TH som statistiker bringer i
anvendelse, nir hun analyserer empiriske
datamaterialer. Det er derfor heller ikke en
hvilken som helst kvalitativ og kvantitativ
forskningspraksis, vi her i artiklen tager ud-
gangspunkt i, ndr vi diskuterer forskelle og
ligheder.
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Den kvalitative empiriske forskning af-
grenses 1 denne sammenhang til den socio-
kulturelt analytiske fremgangsmade, som
(f.eks. 1 en Sendergaard’sk version) sam-
mentenker kulturpsykologiske, konstrukti-
onistiske og poststrukturalistiske former for
tenkning i en forskningspraksis, der fokuse-
rer pa socio-kulturelle og diskursive forma-
tionsbetingelser og subjektiveringsprocesser
(se f.eks. Sondergaard, 1996, 1999 /2000).
De kulturpsykologiske inspirationer hentes
hos for eksempel Haavind (1987, 1994),
Gulbrandsen (1998), Bruner (1990), Cole
(1996). De konstruktionistiske og post-
strukturalistiske inspirationer hentes hos for
cksempel Butler (1993, 1995, 1997), Fou-
cault (1978), Davies and Harré (1990),
Davies (2000), Lather (1993) og Scheurich
(1997).

Den kvantitative empirisk forskning, som
vi beskeftiger os med her, afgrenses af
kundskabsambitioner, der pd samme made
som ovenstdende har socio-kulturelt medie-
rede individer og deres samfundsmassige
og kulturelle positioner som fokus, men
som anvender matematiske og statistiske
redskaber til at udforske sidanne positioner
(Benzécri et. al., 1973. Bourdieu, 1984,
Almegird, 1997. Henningsen, 1998).

Fzlles for de to tilgange ligger en fors-
taelse af det socio-kulturelles og subjektives
konstruerede og dermed foranderlige ka-
rakter. Redskaberne, som de to traditioner
bidrager med, er forfinede til at afdekke
torskellige aspekter og taler ligeledes 1 del-
vist forskellige sprog. For eksempel vil den
kvantitative forskning vanskeligt kunne na
serligt langt ind 1 de subjektiveringsproces-
ser, som sarlige socio-kulturelle betingelser
danner premisserne for, hertil ma de kvali-
tative redskaber bringes i brug. Den kvanti-
tative forskning kan ikke udforske diskursiv
konstituering af dikotomier; den nir van-
skeligt  diskursernes  magtproducerende
konstruktioner, ¢j heller de subjektive for-
mationsprocesser. Den kan konstatere re-
sultaterne at sidanne processer, vel vidende
at det er dem, der ligger i de bevagelser,

som statistisk kan undersgges i tid og rum.
Denne konstatering af konstitueringens
processuelle, materialiserede resultater, kan
til gengxld gennemfores langt mere omfat-
tende, end den kvalitative metode som of-
test vil have mulighed for at gere det.
Trods disse forskelligheder er der imidlertid
en raekke overraskende ligheder i1 forsk-
ningsprocessen.

Vores oplevelse af modsatning mellem
kvalitativ og kvantitativ forskningspraksis er
utvivlsomt farvet af det faktum, at vi som
henholdsvis psykolog og statistiker kommer
fra omrider, der uanset deres forskellighe-
der, internationalt er praget af en sterk og
hegemonisk eksperimentel tradition, som
specielt presser den kvantitative empiriske
forskning til at distancere sig fra kvalitativ
metode for at kunne fremsta ”videnskabe-
lig”. Traditionelt har forskellen mellem
kvantitativ empirisk og eksperimentel forsk-
ning her varet underspillet. Den kvantitati-
ve empiriske forskning har i1 vid ud-
strekning gjort brug at muligheden for at
fremstd som “eksperimentelt videnskabelig”
for derigennem at fa del i den eksperimen-
telle videnskabs havdvundne prestige.

Vort forslag er, at den nuverende demar-
kationslinie mellem kvalitativ og kvantitativ
forskning flyttes, siledes at hovedskellet
kommer til at gi mellem eksperimentel og
empirisk forskning. Ved at ophave det skar-
pe skel mellem kvalitativ og kvantitativ
torskning opstar der helt umiddelbart den
tordel for den kvantitative forskningstraditi-
on, at den fir adgang til den kvalitative
torskningstraditions mere udviklede praksis
omkring eksplicit medrefleksion af forsk-
ningsprocessen. Her tilbydes den kvantitati-
ve empiriske forskning redskaber til en ita-
lesattelse af en forskningspraksis, der allere-
de cksisterer inden for visse forskningsret-
ninger. For selv. om beskrivelsen af den so-
cio-kulturelt analytiske tilgang og for ek-
sempel dens narrativt sggende fremgangs-
mdder i analysefasen nemlig allerede dakker
praksis hos mange, der beskzftiger sig med
kvantitative empiriske undersggelser, sa for-
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muleres og erkendes dette generelt ikke
eksplicit — noget der formentlig hznger
sammen med blokeringer, som har deres
udspring 1 matematikkens klassiske skel
mellem analyse og syntese.2

Den demarkationslinie, der grund-
leggende foreslis flyttet til feltet mellem pa
den ene side kvantitativ og kvalitativ empi-
risk forskning og pa den anden side eksperi-
mentel forskning, er dog ikke den eneste
meningstulde linie at skabe overblik ved
hjalp at. Der vil, som det allerede er frem-
giet, foreckomme endnu et lag af vasentlige
afgensninger indenfor denne nykonstruere-
de kategori af empirisk forskning (bestden-
de af savel kvantitative som kvalitative til-
gange), nemlig i forhold til forskningsambi-
tionernes teoretiske antagelser om menne-
skets relation til sociale og kulturelle kon-
tekster. Formuleret lidt anderledes: forskel-
lighederne formes ikke primert af selve me-
toden, selve redskabet, men skal forst og
fremmest ses 1 lyset af forskelle mellem de
kundskabsambitioner, som  redskaberne
bringes til at forfolge, og dermed mellem
de forskelligartede metateoretiske praemis-
ser, som kundskabsambitionerne er del af.

Vi skal lidt senere i artiklen koncentrere
os om udviklingen af forskningsspergsmal
og om analytiske fremgangsmader, nir vi
mere konkret sammenligner de nzvnte ar-
ter af kvalitativ og kvantitativ socio-kulturel
analyse. Allerforst skal vi imidlertid tillade
os at uddybe vores (fagspecifikt situerede)
tanker om den hierarkiske relation mellem
kvantitativ og kvalitativ empirisk forskning
pd en mdde, der nok fremstar lidt firkantet
og provokerende, men maske netop derfor
ogsd kan inspirere til diskussion og videre-
tenkning.

POSITIONERINGSPRAKSISSER 1
KVANTITATIV OG KVALITATIV EMPIRISK
FORSKNING

Dagens videnskabssamfund anerkender
som navnt, at kvalitative og kvantitative
metoder begge udger nedvendige repertoi-
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Heinz Molders: Tegenstrijdigheden, 1994. Gengivet med kunstnerens venlyge tillndelse
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rer af redskaber. Indbygget i anerkendelsen
bestdr imidlertid i en rekke fag en klar hie-
rarkisk relation de to repertoirer imellem.
Dette hierarki hznger sammen med den
mdde, hvorpa prestigesystemerne i det vi-
denskabelige samfund er bygget op: med
den naturvidenskabelige forskningspraksis
som en form for kerne, og de sikaldt blade
videnskaber, de samfundsvidenskabelige
omrader og ikke mindst humaniora, som
den omgivende periferi.3

I dette hierarki er eksperimentet placeret
som det mest prestigefyldte,* og indenfor
en del fagdiscipliner opnir den kvantitative
empiriske forskning prestige i forhold til,
hvor eksperimentel den kan fremstd. Inden-
for denne konstruktion vil den kvantitative
empiriske forskning siledes ved at positio-
nere sig som en modpol til den kvalitative
empiriske forskning opna at blive den
forstehed, den kvalitative empiriske forsk-
ning bliver andetgjort i forhold til. Der fol-
ger forskellige hierarkiske fordele med den-
ne forsteposition, som nok kan fi positio-
nens akterer til at tenke sig om to gange,
tor de giver sig 1 kast med at demaskere
forskningspraksisens objektive forkladning.

Forstebedspositionen har imidlertid ogsa
omkostninger. Holder vi os til den kvanti-
tative empiriske forsknings position, betales
de hierarkiske fordele med en fastlisthed i
pistandene om kategorier og underspgel-
sesresultater som dzkkende og sande. Fast-
listheden hammer refleksionsprocessen,
nir det drejer sig om egen praksis: bade
den reflekterende proces, der drejer sig om
at udforske og italesztte denne praksis og
den proces, som drejer sig om at udvikle de
analytiske muligheder og underspge poten-
tielle kundskabsgenererende analysetilgan-
ge, der kunne ligge i grensecomriaderne for
eller udenfor den konventionelle praksis.
Risikoen for at falde ud af den polert kon-
stituerede position og for at blive mistenkt
for at benytte ad-hoc fremgangsméder kan
resultere i, at man som kvantitativ empirisk
torsker holder sig snavert til (eller foregiver
at holde sig snavert til) det konventionelle.

Hvis man betragter den grundleggende
videnskabelige konstituent som en dualisme
mellem hverdagsforstielse, pa den ene side,
og videnskabelig tenkning og praksis pd
den anden side, sd er altsd polariseringen
mellem kvantitativ og kvalitativ forskning
endnu en dualisme, der er konstitueret in-
denfor visse dele af den videnskabelige
tenknings polgrenser til yderligere at difte-
rentiere videnskabelighed 1 forhold til en
kerne og en periferi. Kvalitativ og kvantita-
tiv empirisk forskning falder her begge in-
denfor graensen af det videnskabelige, men
ser vi pa trusselsmenstrene for henholdsvis
kvantitativ og kvalitativ empirisk forskning,
i fald de overtreder de etablerede normer
for relevant forskningspraksis, si ligger tru-
slen for den kvantitative forskning i at glide
ud i den kvalitative forsknings relativt mar-
ginaliserede position, mens truslen for den
kvalitative empiriske forskning ligger 1 at
blive skubbet ud af kategorien ’videnskabe-
lig> og over i kategorien “uvidenskabelig”,
“hverdagstenkning”, eventuelt og som et
nok sa interessant alternativ ud i kategorien
“kunst” (fiktion).

For sin opretholdelse af positionen rela-
tivt nermere kernen, med den relativt mere
perifert positionerede kvalitative forskning
som den nedvendige og bekvemme mod-
pol positionen blandt andet opretholdes af
— for opretholdelsen af denne videnskabe-
ligt mere prestigefulde position mad altsd
visse former for kvantitativ empirisk forsk-
ning leve med et vist selvbedrag og accep-
tere en reduktion i kreativ udfoldelse.

Den kvalitative empiriske forsknings an-
detgjorte position rummer pd samme made
bide muligheder og begrensninger. Beg-
rensningerne ligger i den relative margina-
lisering og dermed den relativt mere spar-
somt udmilte adgang til at “agere” viden-
skabelig autoritet og herunder for eksempel
deltage autoritativt i de processer, der med
akademisk stemme cirkulerer definitions-
magt i forhold til den sociale virkelighed.
Men i forlengelse at dette er det pa den an-
den side heller ikke den samme form for
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autoritet, der skal forsvares: Den kvalitative
tforskning er ikke pd samme made som den
kvantitative nedt til at forsvare og reprodu-
cere foregivne objektivitetsnormer, og der-
for har den kvalitative forskning ogsi mu-
lighederne for at udfolde sig mere analytisk
afprgvende og kreativt undersggende — her-
under metodologisk refleksivt i forhold til
egne pramisser.

Andethedspositionen kan imidlertid ogsd
tange den andetgjorte 1 en uhensigtsmassig
selvreproducerende dynamik, der kan fun-
gere nok si destruktivt i forhold til savel
ambitionerne om kreativ udfoldelse som
eventuelle ambitioner om at nzrme sig ad-
gang til den videnskabelige autoritets stem-
mer: Overtager man dualismen mellem
subjektiv og objektiv og dermed positione-
ringen af egen forskning som “byper-subjek-
tiv” eller som sarligt permissiv: Identifice-
rer man sig med andre ord med (tillader
man sig identificeret med) holdningen
“anything goes”, vil den kvalitative empiri-
ske forskning selv bidrage til opretholdelsen
og forsterkningen af den dualistiske kon-
struktion mellem kvantitativ og kvalitativ
metode. “Anything goes” er, som Scheu-
rich har papeget det, et fantasifoster, efter-
som ogsd den kvalitative forskning har
sterke bin-dinger knyttet til forskningens
betingelser for intersubjektiv genkendelse
(Scheurich, 1997, p39).

Nu skal vi imidlertid gd mere detaljeret
ind i nogle af de faser af forskningsproces-
sen, som bliver interessante, ndr man sam-
menligner kvalitative og kvantitative tilgan-
ge: formuleringen af forskningsspergsmal
og de analytiske fremgangsmader.

FORSKNINGSSPORGSMAL OG
ANALYTISKE PERSPEKTIVER

I en vis forstand er faseopdelingen i en em-
pirisk forskningsproces en rekonstruktion
med det formdl at skabe overblik. I den le-
vede forskervirkelighed vil generering af
torskningsspergsmdl naturligvis ligge forud
for valg af indsamlings- og analysemetoder,

men forskningsspgrgsmalene kan meget vel
tenkes at udvikle sig undervejs. Analysen
udvikler sig som en underliggende refleksi-
onsstrom under hele forlgbet og informerer
dataorganiseringen og til tider ogsi datage-
nereringen. Arbejdet med det empiriske
materiale vil typisk frembringe nye ideer
om typer af resultater, der skal inkorporeres
i forskningsprocessen, og pa den méde vil
der vare tale om en stadigt spiralformet be-
vaegelse, hvor udvikling af forskningss-
porgsmil, dataorganisering og muligvis og-
sd datagenerering samt analyse, vaves sam-
men i en spiralformet proces. For klarhe-
dens skyld valger vi alligevel to “faser” ud
som fokuspunkter her, men beder leseren
om at holde den navnte relativering af fase-
opdelingen in mente undervejs.

De typer af forskningssporgsmil, som
den socio-kulturelt analytiske type at empi-
risk forskning baserer sine undersogelser
pd, retter sig oftest mod flere formal:

Til forskningsambitionen herer (hvad
der miske oftest forbindes med det kultura-
nalytiske aspekt) en udfoldelse af handle-
rummets kompleksitet og af varierende for-
mer for kulturelle menstre. Den socio-kul-
turelt analytiske forsker interesserer sig for
at nuancere og komplicere det tilsyneladen-
de selvtolgelige, de forenklede, common
sense diskursiverede, eventuelt grovkatego-
riserede fenomener.

Den kvantitative tilgang vil ofte foretage
denne nuancering og komplicering pi store
datasamlinger og f.eks. skabe nye og mere
informative kategorier ved kombination af
flere enkeltobservationer. Det er ogsi i ny-
konstruktionen af specificerede underkate-
gorier og i krydsgiende analyser pd tvars af
hverdagskategoriers tidligere taget-for-giv-
ne opdelinger, at den kvantitative tilgangs
“dekonstruerende” ambitioner findes, men
samtidig her de finder deres klare begrens-
ning. Det er ikke muligt med kvantitative
redskaber at “dekonstruere” i begrebets
egentlige forstand: at oplese, problematise-
re, destabilisere og eventuelt erstatte kate-
goriale dikotome konstruktioner, magtpro-
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ducerende betydninger og konstituerende
effekter i forhold til diskursiv magt og sub-
jektivering. Men den oplesning af selvfpl-
gliggjorte kategorier og nykonstruktion af
andre, mindre, skeve, overraskende katego-
rier, en socio-kulturelt funderet kvantitativ
forskning kan udvikle, skal til gengeld ikke
undervurderes i forhold til konstruktions-
problematiserende og diskursivt opbryden-
de effekter. Der kan ad disse veje meget vel
skabes opbrud i vores sedvanlige mader at
torstd og praktisere diskursive kategorier pa.

De navnte dekonstruerende ambitioner
vil til gengzld ligge mere direkte indbygget
i den kvalitative socio-kulturelt analytisk
empiriske forskning. Den kvalitative tilgang
vil sgge ind 1 mere detaljerede diskursive og
kulturelle processeringer af betydningsska-
belsespraksiser- og dynamikker. Den vil un-
dersoge kulturelle redskaber for eksempel i
form af en given konteksts centrale falles
narrativer og fzlles tolkningsrammer, og
dernast undersoge konkret situerede indi-
viders overtagelse at dem, for eksempel som
det ses i selv-narrative bestrabelser. Felles
tor de to tilgange er ambitionen om at #d-
folde, komplicere og problematisere det selv-
folgelige.

Lidt mere konkret eksemplificerende vil
den kvalitative undersggelse kunne formu-
leres som rettet mod, hvilke subjektive-
ringsbetingelser for eksempel folkeskolen
eller universitetet eller serlige organisatio-
ner og arbejdspladser er rammen om: Hvad
er betingelserne, hvordan tages de i brug,
hvilke sociale landskaber resulterer ibrugta-
gelsen 1 med varierende former for differen-
tieringer og in- og ekskluderinger indenfor
givne aktergrupper? Hvordan bevages be-
tingelserne, hvilke dynamikker, modsztnin-
ger, udviklingstendenser og brud er aktive i
rummet?

Tilher til serlige sociale kategorier kan
ogsi typisk vaere genstand for undersogelse
og udforskning, ikke mindst nir forsknin-
gen netop drejes 1 mere konstruktionistisk
og poststrukturalistisk inspirerede retnin-
ger. I forhold til saidanne socio-kulturelle

kategorier vil den kvalitative undersogelse
af diskursive formationsbetingelser, f.eks.
underspgelsen af subjektiveringsprocesser i
Foucault’sk og Butler’sk forstand, std cen-
tralt. Man vil som forsker vare interesseret i
positioneringpraksiser indenfor afgraensede
handlerum, i forhandlinger af den sociale
virkelighed i form af direkte konstruktions-
bestrabelser rettet mod de omtalte typer af
socio-kulturelle kategorier og disses tolk-
ningsrammer og handlerum og/eller i form
af mere indirekte konstruktionsbidrag aktu-
aliseret gennem konkrete subjektiverings-
processer og de revideringer af subjektposi-
tioner, som disse processer kan indebare
etc. Forskningsprocessen aktualiserer séle-
des sporgsmal af typen: Hvad betyder det
at identificere sig med og/eller blive identi-
ficeret med denne eller hin kategori? Hvilke
subjektiverende konsekvenser kan det have?
Hvordan seges kategorien bevaeget og
“forhandlet” af de, der subjektiveres inden-
for den og af de, der subjektiveres mere el-
ler mindre eksplicit i modsatning til den?s

Den kvantitative forskning vil med en til-
svarende grundleggende forstielse af det
menneskelige og det sociale og kulturelle
som gensidigt konstituerende have sit pri-
mere fokus rettet mod udforskningen af
sociale landskaber og formationsbetingel-
ser, for eksempel mod det at finde overra-
skende og informative ligheder mellem
grupper, der i udgangspunktet blev opfattet
som forskellige eller forskelle inden for
grupper, der umiddelbart blev antaget for
ens. Det er endvidere ambitionen at kon-
struere relativt enkle udtryk, der gor det
muligt at beskrive komplekse sammenhan-
ge uden at miste vasentlig information, at
skabe kategorier, der kan overskride og nu-
ancere det tilsyneladende selvfplgelige og at
beskrive bevagelser i tid og rum.

Vil man f.eks. undersoge kon inden for
et bestemt forskningsomrade¢ er det natur-
ligt at tage udgangspunkt i en optelling af
mand og kvinder pa feltet. Men undervejs i
undersogelsesprocessen kan de kategoriale
fokuseringer skifte fra at have de forste sim-
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ple dualistiske kgnskategorier som soge-
punkt, til for det forste at inddrage en hi-
storisk dimension, dernzst at krydse kate-
gorierne med fagfeltskategorier igen under-
sogt 1 deres historiske forlpb, for endelig
cksempelvis at inddrage uddannelseskate-
gorier som en ny dimension i analysen. Og
man kunne have fortsat opbrydningerne og
krydsanalyserne. Man kunne ogsa have ind-
draget kvalitative forskningsredskaber for at
bringe forstaelsen videre i en anden dimen-
sion for eksempel i forhold til at undersgge
interaktionsdynamikken mellem de subjek-
tiverede kvinders “valg” at fag og karriere-
veje/de subjektiverende betingelsers “fra-
valg” af samme kvinder, sidan som dette
tenkes at ske gennem konkrete individers
overtagelse og praktisering af tilgengelige
diskurser i det felles praksisfelt.

For at fi ideerne til sidanne og videre
opbrud i kategorier og til rekonstruktionen
af nye kategorier, md man imidlertid have
adgang til de grundleggende, metateoreti-
ske forstdelser af subjektiveringsprocesser,
af diskursive formationsbetingelser, og der-
med mere teoretisk specifikt af videnskabe-
lige diskurser som historisk situerede og
magtproducerende og af ken som kon-
struktion. Har man ikke det, fanges den
analytiske fantasi ind langt tidligere i pro-
cessen — forskerens analytiske sporgsmal
henger fast i common sense kategorier og
common sense forstdelser af visse tings og
tilstandes uforanderlige og naturlige varen.

Nogle af forskellene mellem de to forsk-
ningsmader ligger saledes 1 den kvalitative
tilgangs mulighed for ogsd at fokusere pa
subtile dynamikker i forhold til subjektive-
ring og diskursiv processering, mens den
kvantitative forsker i hojere grad retter sine
bestrebelser mod at afdakke effekterne af
disse dynamikker og processer med hensyn
til givne akterers positioner i det sociale
landskab. Men det metateoretiske udgangs-
punkt er stadig det samme.

Med sidanne forskningsambitioner, on-
sker bide den kvantitative og kvalitative
analytiker at skaffe sig et empirisk materiale,

som giver mulighed for at undersoge og
beskrive socio-kulturelle betingelser og de
positioner, aktgrer henvises til og overtager
indenfor disse. Men ofte vil ambitionen
rekke videre end til selve beskrivelsen. Am-
bitionen vil ogsa straekke sig til gnsker om
at destabilisere disse betingelser (Sender-
gaard, 1999/ 2000), eller som et minimum
at dbne dem og deres tilknyttede selvfolge-
ligheder for refleksion og eventuel foran-
dring eller gentilegnelse pa nye pramisser
(Davies 1990; Lather 1991; Butler 1995;
Weedon 1997).

Udfoldelsen, nuanceringen og komplice-
ringen af handlerummets kulturelle mon-
stre (Gulbrandsen, 1998) vil ske gennem
gen-fortelling, re-narration, fra et andet
perspektiv, og dette andet perspektiv — det
at fortelle kulturen fra et perspektiv, der ik-
ke bare ligger i kulturen selv (Geertz, 1993
(opr.1973)) — kan bringes i stand pa flere
mader. Typisk vil udfoldelsen og komplice-
ringen foregd gennem medet mellem pa
den ene side teoretiske perspektiver og de-
res konkretisering i konkret empirisk rette-
de analytiske perspektiver og pd den anden
side empiriens kakafoni af stemmer og bil-
leder.

Kombineret hermed kan indenfor den
kvalitativt metodiske tilgang ogsd inddrages
en cksplicit og aktiv brug af forskersubjek-
tets selvinvestering (en antropologisk ud-
viklet fremgangsmade, Hasse (2000)), hvor
subjektets egen hidtidige subjektivering be-
vidst anvendes som “det fremmede” og
gradvist transformerede, der frembringer et
“andet perspektiv” pa den udforskede kon-
tekst. Kirsten Hastrup anvender begrebet
forblpffelse om det, der sker med forsker-
subjektet i modet mellem sidanne perspek-
tiver, og forbleftelse bliver altsd her det, der
giver afset for re-narration (Hastrup,
1992). Re-narrationen bliver i den kvanti-
tative forskning mulig pd grundlag af de
nye og krydskonstruerede kategorier og de-
res problematiseringer af feltets sammen-
hange.

Niér man siledes arbejder med et konkret
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datamateriale, vil dette materiale give an-
ledning til udvikling af helt konkrete analy-
tiske sporgsmadl, der systematisk kan anven-
des som menster-sggningsredskaber inden-
for netop disse data. Arbejder man kvalita-
tivt med for eksempel subkulturelle identi-
tetsformer vil disse konkrete analytiske
sporgsmdl se anderledes ud, end hvis man
arbejder med for eksempel ledelsesdiskurser
1 dansk industri. Forskningsambitionerne
konkretiseres helt specifikt i forhold til det
givne forskningsfelt, men oftest med de
overordnede analytiske vinkler, der har dis-
kursive formationsbetingelser og subjekti-
veringsprocesser som omdrejningspunkt.

Arbejder man med kvantitative data, vil
de kategoriseringer, man bruger, vaere ud-
formet i forhold til de stillede forsknings-
sporgsmdl. Det gzlder f.eks. detaljerings-
graden. Vil man pd europwisk plan under-
soge konsfordelingen pd universiteterne,
deler man mdske de ansatte op efter land,
kon og fag, og efter om de er professorer
eller ¢j, mens en opdeling som den, der
blev brugt til at underspge kon i den medi-
cinske forskning, hvor man gik i detaljer
med uddannelse og speciale inden for fag,
kunne fore til fejlslutninger, fordi de grup-
per, man fik defineret, slet ikke var sam-
menlignelige over et sd stort omride. I se-
nere delundersggelser vil man si kunne ud-
valge og forfine kategorisering. De eksiste-
rende registre og officielle databaser setter
imidlertid ofte granser for, hvilke forsk-
ningsspergsmal man kan stille.

Og stadigvak foregir analysen indenfor
bide den kvalitative og den kvantitative til-
gang som en spgning efter monstre og en
ibning af det selvfglgelige. Det indebzrer
komplicering af det lukkede og taget-for-
givne og i den kvalitativt analytiske del i en
cksplicitering af diskursive betingelser for
produktionen af det selvfolgelige og at sub-
jektiveringens premisser og dynamikker.

Denne monstersggning, dbning, kompli-
cering, eksplicitering og nuancering foregar
gennem stadige gennemgange at datamate-
rialet og stadige parallelle tekstskrivninger.

Bemark at den kvantitative forsker ikke,
som ofte antaget, arbejder med fardige hy-
poteser, der blot verificeres eller falsificeres
gennem en eller to kersler af data. Han el-
ler hun prover, soger, fir nye ideer til sam-
menhenge, skaber halve prevende fortel-
linger om sine data, laver kgrsler der viser,
at fortellingen ikke holder og mi brydes
op, udvikler nye ideer der igen giver ophav
til nye korsler, nye fortellinger etc. I den
proces er de lpbende tekst(gen)skrivninger
vigtige.

I forste omgang er den kvantitative og
den kvalitative tilgangs tekstskrivninger og
deres udvikling af pointer “flade” og for
det meste nok si skuffende. Dette kan fa
mange til at opgive den empiriske socio-
kulturelle analyse. Det tager tid, for den gi-
ver de erkendelsesmassige kicks, der driver
en forskningsproces. Men gradvist vil dialo-
gen mellem forsker og datamateriale be-
vaege sig ind 1 en proces, hvor “det nye”
sker, som resulterer i en re-narrativ virk-
somhed, der fungerer abnende, eksplicite-
rende og komplicerende. En proces, der
skubber forskerens erkendelse til graenserne
og giver overskridende indsigter i det un-
dersogte felt.

De mange gentagne lasninger af data
forer til, at pointer og meonstre genereres
og gores til genstand for refleksion. Det er
som navnt en proces, der rejser nye analyti-
ske sporgsmail, som igen anvendes i fornye-
de gennemgange af data, hvilket afsted-
kommer flere og nye pointer og menstre,
som kan ggres til genstand for refleksion,
som rejser nye analytiske sporgsmal, der
igen kan anvendes i gennemgangen af data,
hvilket .... etc.

Denne beskrivelse gelder som nzvnt ik-
ke bare for den kvalitative, men ogsi for
den kvantitative empiriske analyse. Selv i
kvantitative analyser, der munder ud i et el-
ler flere statistiske tests, er der typisk gdet
en lang modelformuleringsprocedure for-
ud, hvor man via grafiske undersogelser,
beregning at summariske numeriske storrel-
ser, tentative sammenlegninger eller opde-
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linger af grupper, afgransning at’ datamate-
rialet, eventuelle pilotunderspgelser etc.
prover at nd frem til et system, der bade
kan analyseres og er informativt i forhold til
de stillede forskningssporgsmal.” Processen
er pa sin vis narrativt sggende, selvom den
kvantitative forskning ikke kan péstis at
veere narrativ i en mere klassisk betydning af
begrebet. En sidan kan f.eks. hentes hos
Bruner, der om narrativitetsbegrebet skri-
ver:

“Perhaps its principal property is its inherent
sequentiality: a narrative is composed of a
unique sequence of events, mental states,
happenings involving human beings as chara-
cters or actors. These are its constituents. But
these constituents do not, as it were, have a
life or meaning of their own. Their meaning
is given by their place in the overall configu-
ration of the sequence as a whole — its plot or
fabuln. The act of grasping a narrative, then,
is a dual one: the interpreter has to grasp the
narrative’s configuring plot in order to make
sense of its constituents, which he must relate
to that plot. But the plot configuration must
itself be extracted from the succession of
events” (Bruner 1990, 43-44).

Den kvantitative tilgang vil ikke operere
med alle disse elementer i sine forsknings-
rapporterende sammendrag — og alligevel
vil segningen efter plottet i data’ene, histo-
rien som disse data kan siges at fortzlle, det
der i disse data fremviser ssmmenhange og
forlob og bevagelser pd nye mdder, styre
analyseprocessen.

RESULTATER OG FORMIDLING

Typen af resultater, som den socio-kulturelt
analytiske empiriske forskning kan frem-
bringe, formidler indsigt, nye erkendelser af
sammenhaenge og forstielser (versus forkla-
ringer). For den kvalitative del vil det vere
viden om konnotationssammenhznge, sub-
jektive procesdynamikker, in- og eksklude-
rende processer etc., som formuleres i re-

sultatteksten. For den kvantitative del vil
det vaere viden om @ndringer i positioner
over tid, sammenh@nge mellem forskellige
positioner, hierarkiseringer, problematise-
ring af tilsyneladende sammenhange. Inte-
greret heri kan forskningen frembringe nye
refleksionsredskaber i form af generaliserba-
re forstielsesmodeller og begreber — for
den kvalitative del vil det vaere en eksplicit
ambition.

Resultaterne i den kvalitative del vil ty-
pisk blive formidlet gennem en kombinati-
on af det, der i en Bruner’sk terminologi
kaldes for paradigmatiske overblik (Bruner,
1990) (en beskrivelse af relativt nemt til-
gengelige monstre og variationer i tilstande
og situationer indenfor det undersggte felt)
og det, der gennem narrative greb og re-
fleksionsekspliciterende  tekstbidder  kan
fremmes af forsticlser og indsigt i det un-
dersogte felts mere subtile dynamikker.

Det er vasentligst i denne sidste del, at
det komplicerende og dekonstruerende bli-
ver tilbudt leseren. Tilbuddet sker gennem
et narrativt greb, der pd een gang doku-
menterer indsigtens genereringsbasis i da-
ta’enes mode med forskerens teoretisk in-
formerede analyse — 9g gor indsigten indfo-
lelig, vi kan ogsd kalde den: erfaringsfor-
midlet eller lesesanseligt tilgengelig, gen-
nem dens fortalte og narrativt inviterende
form. Det, narrativerne kan, er blandt an-
det at invitere til med-leven. Og det er den-
ne med-leven, som giver en serlig dimensi-
on til erkendelsesprocessen, nir det drejer
sig om at formidle nye indsigter og forstdel-
se. Narrativeets dokumenterende og fors-
taelsesfaciliterende funktion bliver i denne
forstand basis for de refleksionsudhavelser,
der dernzst som et tredje element, lober
gennem de socio-kultuelt analytiske tekster.
Her destilleres den refleksion og forstielse
frem, som narrativerne (der igen er stgttet
til de paradigmatiske overblik) er prasente-
ret med henblik pa.

Ligesom den kvalitative tilgang anvender
narrative greb til at stotte forstielsen, sd har
den kvantitative tilgang en rakke virkemid-
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ler, f. eks. grafiske, med samme formal. Ser
man i Homo Academicus (Bourdieu, 1984)
pd den korrespondanceanalytiske fremstil-
ling af feltet for franske fakulteter, sd bruges
“kortet” narrativt, ved at topografien (nzr-
hed/fjernhed, op/ned) billedligt formidler
sammenhange i det studerede felt. (Samti-
dig indeholder figuren en rigdom at oplys-
ninger langt ud over, hvad Bourdieu bru-
ger 1 sine analyser, og leseren kan selv kan
gid pa jagt efter fund, der kan give indsigt 1
helt andre sammenhange).

Narmere ved den kvalitative forsknings
narrative greb ligger den kvantitative for-
skers mulighed for at prasentere en serie af
tabeller, der forteller en historie i storre og
storre detalje; ofte suppleret med tabeller,
der forholder sig til mulige indvendinger
mod de fremsatte udsagn. Figurer og andre
grafiske fremstillinger barer i en vis for-
stand en “narrativ” verdi, og her har den
teknologiske udvikling skabt nogle mulig-
heder for fortelling, som langt fra er udnyt-
tet godt nok. Det er i gvrigt interessant, at
kvantitative analyser ofte formidles helt
uden brug af tal, men med vagten lagt pa
de visuelle virkemidler i form af grafer, dia-
grammer, plots etc.

AFSLUTNING

Som vi har forsegt at vise gennem en mere
konkret sammenligning mellem socio-kul-
turelle kvantitative og kvalitative tilgange til
empiriske studier, vil de felles kund-
skabsambitioner og det fxlles metatoretiske
udgangspunkt, som sidanne studier deler,
resultere i typer af forskningsprocesser, der
trods de konkret metodiske redskabers for-
skellighed alligevel bevager forstielsen ud-
over de dualistiske metodeforestillinger, der
hersker indenfor en del fagdiscipliner om
relationen mellem kvantitative og kvalitati-
ve traditioner. Den mgnstersggende og
nysgerrige analytiske fremgangsmade, de
nybrydende og ofte diskursivt destabilise-
rende ambitioner konkretiseres forskelligt
og har pa grund af de tilgengelige forsk-

ningsredskaber forskellig rxkkevide, men
ligger ikke desto mindre som fzlles gods
hos forskere fra begge traditioner.

Nir den kvantitative empiriske forskning
ikke udelukkende henvises til at indtage en
position som “objektiv’, bevisende og
sandhedssogende, si peger det — sammen
med vores forspg pd at cksplicitere felles
trek 1 de metodiske fremgangsméder og
deres baggrund i fxlles metateoretiske posi-
tioner og kundskabsambitioner — pd behov
for gentenkning af forskningstilgangenes
hierarkiske positionering i forhold til hinan-
den, sidan som vi skrev om det tidligere i
artiklen. Oplgses den gensidigt lukkende
positionering sammen med hierarkiserin-
gen, vil de kvantitative redskaber kunne an-
vendes pé en alternativ og erkendt historisk
og kulturelt situeret mide. De gensidige
myter kvantitative og kvalitative tilgange
imellem vil kunne udfordres og bevages,
og der vil formentligt kunne skabes basis
for et mere udbygget samarbejde mellem
de to traditioner.

NOTER

1. Konsbarrvieveprojektet er et femdrigt tvarforsk-
ningsradsligt initiativ, der skal afdekke kenssegre-
gering i forskningen og pa de hgjere uddannelser i
Danmark. Forfatterne deltager begge i delprojek-
tet Kon i den Akademiske Organisation, som er et
af fire delprojekter under initiativet.

2. Allerede oldtidens graske matematikere sondre-
de mellem analyse og syntese. Syntese var fremstil-
ling af lgsningen af et problem, forst og fremmest
altsa beviser. Analyse var procedurer der forte til
opdagelsen eller konstruktionen af beviser. Man
skelnede altsd mellem den situation, hvor der kon-
strueredes et bevis og sd den situation hvor man
beskrev dette bevis. Kun den sidste del var offent-
lig. Tilblivelsesprocessen havde ingen interesse for
andre.

3. Den hierarkisering af kvantitativ og kvalitativ
forskning, vi omtaler i det folgende, skal igen ses i
lyset af det tidligere omtalte hierarki mellem de
mere prestigetunge eksperimentelle og de mindre
prestigetunge empiriske undersogelser. Se for ek-
sempel Polkinghorne (2001) for en diskussion af
den videnskabshistoriske baggrund for dette feno-
men.
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4. Se Hasses (1999) beskrivelser af ”fortellingen
om cksperimentet” som et vigtigt led i opdragel-
sen til fysiker. Inden for legevidenskab finder man
pd mange omrader en tilsvarende nasten rituel un-
derstregning af ”den naturvidenskabelige meto-
de”, f. eks. i opfattelsen af (dobbelt)blinde, rando-
miserede forsgg som indiskutabelt bedste forsk-
ningsmetodik.

5. Den konstruktionistisk og/eller poststrukturali-
stiske, empiriske forskningspraksis varierer pa et
vist detaljeringsniveau fra den socio-kulturelle, em-
piriske forskningspraksis i rekkevidden af sin analy-
tiske fantasi: forstnzvnte har en udstrakt og radi-
kalt konstruktionistisk opfattelse af sin forsknings-
genstand, og ser dens socio-kulturelle og historiske
specifikationer i lyset af en potentiel meget vidt-
giende dekonstruktion. Mens f.eks. dele af den so-
cio-kulturelt psykologiske (kulturpsykologiske) tra-
dition endnu har tilstreekkelig mange bindinger til
den virksomhedsteoretiske og sovjetpsykologiske
forskningspraksis (som i sin oprindelige moderni-
stiske og sandhedssogende form havde alment be-
stemmende formal rettet mod psyko-sociale feno-
mener) til at denne grad af dekonstruerende fanta-
si ligger udenfor rakkevidde.

6. Se Henningsen (1998) for en sidan analyse af
det legevidenskabelige omrade.

7. Se f.eks. fremstillinger af den matematiske mo-
delleringsproces i Niss 1991.
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SUMMARY

The article takes up the discussion about qua-
litative and quantitative vesearch methods as
ostensibly incompatible approaches to empiri-
cal studies — an understanding which is bro-
adly disseminated within a range of acade-
mic disciplines. The authors trouble this dua-
listic understanding through concrete discus-

sions of methodological approaches conducted
by as well qualitatively as quantitatively ori-
ented reseachers. It is argued, that difference
and potentinl incompatibility must be seen in
relation to the metatheovetical basis for the
studies and theveby in velation to the research
ambitions, in which the studies are involved.
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