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AF NASER KHADER

Hpvorledes kan samfundet inddrage
flev-kulturelle og flev-veligiose
aspekter i lovgivningen, samtidig
med at den individovienterede lov-
givning bevares? Naser Khader dis-
kuterer nodvendigheden af endvin-
ger i Grundloven.

Individets

rettigheder

I gennem drene er jeg flere
gange blevet stillet sporgsmalet: Synes du,
at islamisk lovgivning kommer for dansk
lovgivning? Anledningen har ofte varet en
tragisk historie pé forsiden af de danske avi-
ser, hvor en lovovertreder har henvist til
Shariaen som begrundelse for sin forbrydel-
se. Her skal der ikke herske nogen tvivl om,
at nej, jeg sxtter tkke islamisk lov for dansk
lov. I Danmark skal dansk lovgivning kom-
me forst. Folk stiller den slags sporgsmal,
fordi de dbenbart er kommet i tvivl om,
hvorvidt folk med islam som religion sztter
Shariaen hgjere end danske lovgivning.

Men som Samia Banos artikel “Muslim
and South Asian Women: Customary Law
and Citizenship in Britain” med al tydelig-
hed viser, si er det ikke en let opgave at
vurdere, hvor grenserne skal gi. Banos (og
andres) diskussion af, hvordan forholdet
mellem en jodisk, muslimsk osv. lovgivning
og den gxldende (i hendes tilfxlde engel-
ske) lovgivning skal vare, er meget rele-
vant. Bano prasenterer bla. forskellige teo-
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retikere, som mener, der ikke bor tenkes i
majoritets- og minoritetsgrupper, men i di-
versiteter af forskellige grupper med lige
verdi, hvor der er forskellige geldende reg-
ler. Men Bano erklarer sig uenig med dem,
fordi det i visse tilfxlde f.eks. inden for fa-
milieinstitutionen kan resultere i modstri-
dende interesser, som gir ud over individet
(f.eks. mandens ret inden for Shariaen til at
pikalde sig skilsmisse uden videre).

Eftersom jeg ikke er jurist, har jeg ikke
juristens muligheder for at papege alle de
steder, hvor den danske lovgivning kollide-
rer en given gruppes lovgivning og rettig-
heder, og hvor denne gruppes lovgivning
kolliderer med indvidets rettigheder. Men
jeg synes, det er pa tide, at det bliver disku-
teret i Danmark. Nogle viger skreemte tilba-
ge, hvis man navner, at Danmark er ved at
udvikle sig til et multikulturelt samfund, sa
lad os i stedet forspge at forholde os til det
reelle: at der er kommet flygtninge og ind-
vandrere her til landet gennem en drrakke.
Houvis vi ikke vil overtreede disse menneskers
rettigheder, er det pa tide, at vi begynder at
diskutere, hvordan vi i Danmark kan have
plads til, at man er dansk pa forskellige ma-
der, og hvordan alle kan fi lige rettigheder.

Jeg har flere gange agiteret for, at vi
trenger til en ny grundlov. Der er mange
omrider, der pd nuverende tidspunkt er
foreldede. Men i denne sammenhang er
det grundlovens beskyttelse af individet,
som skal vere i fokus. Grundloven skal sik-
re den enkelte borgers rettigheder pa bed-
ste vis, og tydeliggore, hvilke pligter der
hviler pd den enkelte.

Jeg mener, det i Danmark er meget vig-
tigt, at man bevarer den individorienterede
lovgivning, mens man samtidig giver ret til
at udeve diverse religioner, sa lenge der ik-
ke foregir handlinger, der strider mod
dansk lov. For mig at se vil det vere umu-
ligt at lave en lovgivning, hvor flere grup-
per/samfund pa lige fod har lovgivninger,
der er ®kvivalente i gyldighed. Selv om det-
te ville vere det ultimative multietniske
samfund, mener jeg, det er naivt at tro, at

det pd nogen miade kunne komme i stand,
endsige fungere. Og jeg mener slet ikke,
det vil vere muligt at opretholde det enkel-
te individs rettigheder i et sidant samfund.
P4 dette punkt kan jeg kun vare enig med
Bano i hendes konklusion: hvis man aner-
kender diverse szdvanelove (dvs. enkelte
gruppers lovszt), vil det i visse tilfelde gi
ud over individer, f.eks. etniske minoritets-
kvinders rettigheder og deres autonomi.
Og 1 sidste ende ville det betyde en ind-
skrenkelse af netop den intenderede for-
skellighed, pluralisme og integration.

Hyvis vi — for at give en sarlig gruppe ret-
tigheder — anerkender andre samfunds love,
som f.eks. Shariaen, mener jeg, at vi er pa
meget tynd is. Der vil uvaegerligt opsta kol-
lisioner mellem de to lovszt, idet udgangs-
punktet for Shariaen er religigst, mens den
danske grundlov er tenkt verdsligt. Sharia-
en har jo som et af sine formdl at tilgodese
de forskellige islamiske og traditionelle
skikke og rettigheder, som findes.

At grundloven er individorienteret, mens
Shariaen er kollektivt orienteret, vil give si-
tuationer, hvor man ikke kan beskytte det
enkelte individ, der maske zkke onsker at le-
ve ifplge det parallelle lovsat, selv om indi-
videt tilhgrer den pagzldende gruppe. Og
Bano har ret i, at det netop er kvinders in-
dividuelle rettigheder, der kunne vere i fa-
rezonen med en aktiv inddragelse af Sharia-
en i dansk lovgivning. I praksis er det me-
get sjeldent, at Shariaen og dansk lovgiv-
ning direkte kolliderer, hvorfor der for mig
at se ikke er behov for at indskrive en
serlov i en ny grundlov. Mulighederne for
at dyrke sin religion, (som det stir i grund-
loven), behgver ikke at vare mulighed for
f.eks. at bruge en szrlig lov til domsafsi-
gelse.

Det er en god pointe hos Bano, at det
sjzldent er den enkelte muslim, som pakal-
der sig Shariaen og ensker, at den skal ind-
gd som ligestillet med engelsk lovgivning,
men at det oftest er religipse partier, grup-
per eller foreninger. Det viser, at det snare-
re er en samfundsfunderet magttanke, der
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ligger bag, end en interesse i individets ret-
tigheder. Det er nemlig et vigtigt aspekt,
hvem der onsker @ndringerne. Néir man
gennem lovgivning ensker at beskytte
grupper, som har veret udsat for diskrimi-
nation, er det i visse tilfelde set, at man pa
nogle omrider giver denne gruppe sarret-
tigheder. For at tilkempe sig disse serret-
tigheder er man bedst i stand pavirke ved at
fremstd som en samlet og homogen grup-
pe. Men denne homogenitet er for mig at
se en illusion. Folk med muslimsk bag-
grund 1 Danmark er ikke en homogen
gruppe, der gnsker de samme ting. Det ses
f.eks. pa de forskellige regler, som gaxlder
for kvinder og mand i Shariaen.

Den grundleggende forskel pA mand og
kvinder, der ligger i Shariaen, og som er
opstidet gennem béde religion, sadvane,
tradition og kultur, skal efter min mening
ikke stadfzstes som lov i Danmark. At for-
skellene bliver praktiseret, md man tolerere,
sd lenge det ikke gir ud over den enkelte.
Sa lenge der ikke sker en krenkelse af den
essentielle frihed. Man herer af og til ek-
sempler, hvor graensen til det uacceptable
for mig at se er overskredet.

Jeg synes ikke, man skal kunne pékalde
sig islamisk lovgivning, hvis man har over-
tradt en kvindes/et andet individs rettighe-
der. Nér kvinder i Shariaen bliver defineret
ud fra deres position i forhold til andre
(mand, familie, bern etc.) har de ikke de
individuelle rettigheder, som ellers er lov-
testet 1 Grundloven. Det er et eksempel pa,
at der ville vare direkte modstrid mellem
en parallel lov og Grundloven. Og det er
for mig at se Grundloven, der skal vare
gxldende i dette eksempel.

Og det skal ogsd gxlde beorn. Det danske
forbud mod at revse born er et godt ek-
sempel pd, at den danske lovgivning side-
stiller barn og voksne i rettigheder. Og det-
te gode signal skal ikke fraviges gennem an-
den lovgivning.

Men jeg vil endnu engang pointere, at
det er yderst sjxldent, at der sker en kolli-
sion mellem Shariaen og et lands grundlov.

Shariaen bestir i de fleste tilfxlde af para-
graffer, som tager hensyn til, at samfundet
skal fungere og retferdigheden ske fyldest.
Jeg vil mene, at folk er i deres gode ret til
at underlegge sig andre lovgivninger og re-
gelsamlinger, nar de blot forst underlegger
sig dansk lovgivning. Jeg mener ikke, man
skal blande sig i, ndr f.eks. joder valger at
underlegge sig religiose regler om adskillel-
se af malk og ked, eller nar muslimer un-
derlegger sig regler om, hvorledes bgn skal
toretages; sd lenge det ikke er i modstrid
med dansk lovgivning.

Nir alt dette er sagt, skal det dog tilfgjes,
at en af de dele af Grundloven, som jeg fin-
der helt uomgengelig at @ndre, er de para-
graffer, som gxlder religionsfrihed. I gje-
blikket stir der i Grundlovens §67, at “bor-
gerne har ret til at forene sig i samfund for
at dyrke Gud pd den madide, der stemmer
overens med deres overbevisning”. Grund-
lovstorfatterne forestillede sig ikke, at reli-
gioner, hvor man ikke dyrkede Gud, skulle
komme til Danmark. Retten til at dyrke sin
religion ber formuleres tydeligt. Der skal
vare religionslighed og ikke blot religions-
fribed. Med til denne religionslighed horer,
at man ber overveje statens grumsede for-
hold til folkekirken, f.cks. hvor pengene
skal komme fra (i gjeblikket betales ca.
40% at kirkens udgifter af staten og ikke
kun gennem kirkeskatten). Man kunne be-
gynde at oprette et religionsministerium,
der skulle aflgse det nuverende kirkemini-
sterium.

En ny grundlov skal afspejle samfundets
sammensxtning. Dagens Danmark er ikke
monokulturelt, men flerkulturelt. Hvis man
skal hente identitet i Grundloven, skal den
ogsd vare et samlingspunkt for de medbor-
gere, som er bosat her i landet, men som
ikke ngdvendigvis har redder her tilbage til
vikingerne.

Jeg hiber, det er fremgdet af ovenstien-
de, at jeg ikke dermed mener, at andre lov-
givninger behgver at blive indskrevet som
en del af Grundloven. Hvis vi sorger for at
beskytte den enkelte borger, det enkelte in-
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divid, i vores grundlov, vil jeg ikke mene, at
der er behov for at lade andre lovsat gzlde
parallelt med Grundloven.

SUMMARY:

The article contextunlizes the debate of custo-
mary laws in England into the Danish poli-
tical landscape. The dilemma in the Danish

debate is the lack of recognition of a much
more diversified society composed of different
cultural and rveligious groups. On the other
hand it is necessary to maintain the constitu-
tion based on individual vights. The article
proposes changes in the Constitution as to ac-
cept other cultural and veligious minority

groups.
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