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Debatstafet:

NAVNELEG:
identitetsstrategier pa vej
ind i det nye artusinde

I vinder, Kon og Forskning?

ller Kon og Forskning:
Foreningen for Kvinde- og
Konsforskning? Eller Forenin-
gen for Kensforskning. Eller
...2 Hvilke signaler sender fore-
ningens og tidsskriftets navne,
og er de dekkende? I forhold
til hvad og hvem? Skal dob-
beltbetegnelsen “kon og kvin-
de” fortsat profileres, eller skal
“kvinde” udga af savel tids-
skriftets navn som foreningens?
Skal “ken” udga? Beholder
man sit fepdenavn, eller skal der
andre navne til dgbefonten,
ndr identiteten bevager sig?
Hvad er konsekvenserne af de
forskellige strategier? Hvilke
aktorer, omrader og strategier
ekskluderes eller inkluderes 1
de forskellige navneforslag?
Mzaend? Bern? Minoriteter?
Pluralisme og heterogenitet?
Entydighed og faxlles traek? Af-
lyser vi kvindeforskningen ved
at flerne dobbeltbetegnelsen,
og hvor ligger solidariteten og
bestrabelserne pd empower-
ment?

Debattorerne i sidste num-
mer af Kvinder, Kon & Forsk-
ning (Anette Borchorst, Ca-
thrine Hasse og Helle Balsbye)
gav stafetten videre til Nina
Lykke, Pernille Tanggaard An-
dersen, Birgit Petersson, Anne
Folke Henningsen og Cathrine
Egeland. Vi bringer de tre
forstnevntes indleg i dette
nummer og de to sidstnazvnte i
det kommende nummer, hvor
navnelegen rundes af.

Pernille Tanggaard Andersen:
VI BOR 1
VORES NAVN

ey horer til dem, der mener,

at foreningen skal skifte navn
til Foreningen for Konsforsk-
ning i Danmark.

eg har ivrigt fulgt debatten

om foreningens navn og er i
den heldige situation at vare
blandt de sidste debattorer.

Mit bidrag til debatten er
preget af, at jeg er en yngre
kvinde, som har haft kendskab
til kvinde- og kensforskningen
igennem mit studie pd AAU.
Mit kendskab har dog meget
bygget pd eget initiativ, for
selvom der sidder kompetente
og ihardige forskere indenfor
kvinde- og kensforskningstel-
tet pd AAU var dette forsk-
ningsfelt ikke en sarlig tydelig
del eller et hgjt prioriteret vi-
denskabeligt omrade pa min
uddannelse i samfundsfag og
sociologi. Det er derfor forst i
kraft at min answttelse som
Ph.d.-stipendiat pd GEP-pro-
jektet og forst indenfor de sid-
ste to dr, at forskningsmiljoet
har fungeret som gjendbner for
en ny mangfoldig verden, stor
empirisk bredde og teoretisk
dybde. At jeg knytter an ved
mine uddannelsesmassige er-
faringer, henger sammen med
onsket om at kade navnelegen
til temaet for dette nummer af
tidsskriftet, refleksioner over
mainstreaming. De to debatter
hanger pa sin vis uloseligt
sammen; det fxlles udgangs-
punkt er, hvordan vi ser kvin-
de- og kensforskningen i
fremtiden, hvilken bredde vi
onsker, hvordan vi opfatter det
telles, det *vi’ som miljoet re-
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prasenterer og hvem *vi’
egentlig er? Foreningens navn
symboliserer hvem ’vi’ er og
har en signalverdi ud ad til.
Jeg horer til dem, der men-
er, at foreningen skal skifte
navn til Foreningen for Kons-
forskning i Danmark. Pd nu-
varende tidspunkt er der en
bindestregsforbindelse i for-
eningens navn, og den har helt
Kklart sin symbolske betydning.
Der har ligget en bevidst stra-
tegi og positionering i binde-
stregsforbindelsen, men
sporgsmilet er om navnet har
samme slagkraft i dag, eller om
navnet virker som en anakro-
nisme? Forskning i kvinders
vilkdr og muligheder er stadig
en yderst central del af forsk-
ningsfeltet og skal bestemt
synliggores og fortsette, men
ved fokusering pa konsforsk-
ning vagtes det relationelle,
siledes at kvindelighed ses i re-
lation til mandlighed, som
magt ses i relation til afmagt.
Jeg tilsutter mig derfor Hasses
indleg ”at kensforskning er
forskning i forskel, der gor en
forskel”. Prioriteringen af
kenstorskning som barende i
foreningens navn opfatter jeg,
som tegn pd rummelighed i
torhold til forskningsomrader i
maskulinitet og seksualitet.
Hvis foreningens navn skal af-
spejle feltets nuvarende rum-
melighed, skulle mandeforsk-
ning vel ogsa synliggores i
selve navnet, og det ville selv-
tolgelig vare ungdvendigt.
Derfor virker kensforskning
som en mere pracis og dak-
kende betegnelse for feltet. I
debatten om foreningens navn
har argumentet mod et navne-
skift veret, at forskningen ville
mangle profil og blive kons-

neutralt, og at et sidan navne-
skift var led i en mainstream-
ingstrategi om at komme i ’et
bedre selskab’. Ud fra mit
kendskab til forskningsfeltet
frygter jeg ikke, at forskningen
skal blive tandles, og jeg ser
ikke et navneskift som et ga-
rant for at komme i et bedre
selskab’, men derimod som en
erkendelse af, at forskningsfel-
tet er praget af dynamik og
foranderlighed.

I forhold til talen om ’det
bedre selskab’ ma mainstream-
ingstrategier ses i et kensper-
spektiv, og derfor handle om at
@ndre pd ’det bedre selskabs’
videnskabssyn ved at finde nye
mdder at tage magt pd. Det
gxlder om at synliggore kons-
forskningsfeltet i videnskaber-
ne. Mainstreaming af kons-
forskningen skal ske pd de pra-
misser *vi” har opstillet og i re-
lation hertil er det breendende
nodvendigt, at *vi’ definerer
hvem *vi’ er; hvordan opfattes
rummelighed og solidaritet,
hvilket ogsd knytter an til nav-
nestafetten.

Jeg pladerer for, at forenin-
gen i fremtiden skal skifte navn
til Foreningen for Kgnsforsk-
ning. Men sporgsmalet er om
tiden er moden? Navnestafet-
ten er igennem sin korte leve-
tid givet videre til kvindelige
forskere; de yngre og de er-
farne indenfor kvinde- og
kenstorsknings miljoet. Stafet-
ten er ikke givet videre til
maskulinitetsforskere og til
mand. Jeg sporger mig selv
hvorfor?

Pernille Tanggaard Andersen
Ph.d.~stipendint, GEP (Gender,
Empowerment and Politics)
AAU/KU

Biryit Petersson:
FOKUS PA KVINDER!

2y har i min tid som lege op-

levet mange instanser skifte
navn, fordi man si troede, at
der ville forekomme mindre dis-
krimination, o5 at man kunne
komme med i det pene selshab.
Det er, som om vi tror, at verden
bliver bedre, blot vi udskifter

navne.

Selvf(z)lgelig skal kvinder have
en fremtredende plads i
torhold til kvinde- og kens-
torskningen. Jeg finder den
nye mandsforskning meget
spendende, men det rorer for
mig ikke ved den centrale pro-
blemstilling nemlig, at kvin-
ders liv stadig er mangelfuldt
beskrevet, og at kvinder stadig
har en samfundsmassig margi-
naliseret position. Der bliver
samtidig i disse 4r gjort mere
og mere for mand i mande-
forskningens og ligestillingens
navn, uden at de meget ves-
entlige belastninger bedres for
kvinder. Et igjnefaldende om-
rdde er enlige kvinder med
bern, men ogsa inden for
sundhedsomradet kan der
pdvises store forskelle, bl.a.
med alvorlige slidsygdomme
hos @ldre kvinder.

I den amerikanske sundheds-
styrelse besluttede man for
nogle dr siden, at der kun ville
blive givet midler til forsk-
ningsprojekter, hvis kon og et-
nicitet var medinddraget i un-
dersogelsesdesignet. Det betod
i praksis, at kvinders forhold
skulle medinddrages i forsknin-
gen, som nasten udelukkende
havde handlet om mand. Det
skete, fordi det havde vist sig
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umuligt at @ndre den eksiste-
rende forskning ad anden vej
end gennem pengepungen og
efter mange opfordringer om
at medindrage kon og etnici-
tet. Men ogsd med stigende er-
kendelse af, at der ikke bare var
store konsforskelle, men ogsa
forskelle mellem racer/etniske
grupper. Det sidste skete bl.a.
fordi asiaterne er en mere og
mere magtfuld gruppe i det
amerikanske samfund i mod-
setning til den afroamerikan-
ske befolkningsgruppe, der sta-
dig har svart ved at gore sin
indflydelse gzldende. Det be-
tyder naturligvis ikke, at der ik-
ke udferes forskning, hvor kun
det ene kon eller kun en be-
stemt race optrader, men det
skal i sa fald begrundes, hvor-
for det sker.

Dette afspejler ogsa forskel-
len mellem en humanistisk og
en sundhedsvidenskabelig pro-
blemstilling. Inden for sund-
hedsvidenskab findes stadig
store grupper, der totalt for-
nagter at andet end biologi
spiller en rolle for sygdom og
sundhed, mens der er en hel-
digvis voksende gruppe, der
arbejder med det, der kaldes
den bio-psyko-sociale model.
Baggrunden for denne model
er, at netop psykiske og sociale
torhold pévirker biologien,
men ogsd at biologien pavirker
bide psykologiske og sociale
torhold.

Den medicinske kvindeforsk-
ning opstod som en protest
over, at kvinder enten var fra-
varende eller sygeliggjorte i
den medicinske forskning. Sto-
re omrdder er i dag blevet af-
mystificeret, bl.a. Premenstru-
el Syndrom (PMS) og Klimak-
teriet. Selv om det stadig

kraver en kraftanstrengelse for,
at disse forhold ikke sygelig-
gores. Aktuelt forspger prakti-
serende gynzkologer med sto-
re midler fra medicinalindustri-
en, at behandle kvinder med
PMS med de sikaldte Lykke-
piller. Interessant bl.a. fordi
der er store diskussioner i psy-
kiaterkredse omkring der over-
hovedet findes et PMS, og at
psykiaterne i gvrigt ikke har
gnsket at medvirke. Vi ved, at
de praktiserende leger i Dan-
mark ogsd ekstremt sjeldent
ser disse problemer og slet ikke
blandt patienterne pa de gy-
nxkologiske afdelinger.

Andre omrader er kvinders
generelle vilkdr. Selv om der er
sket @ndringer, er der fortsat
en lang rakke forhold, hvor
kvinder er en underprioriteret
eller fravaerende gruppe. Lige-
som det er vigtigt, at man fort-
sat arbejder p4, at de to ken
godt kan behandles ligevardig,
selv om de er forskellige.

Det er altsd i hoj grad ned-
vendigt at fastholde kvinde-
forskningen, som noget endda
meget vigtigt.

Jeg har i min tid som lege op-
levet mange instanser skifte
navn, fordi man sa troede at
der ville forekomme mindre
diskrimination, og at man kun-
ne komme med i det pzne sel-
skab. Jeg har varet ansat pd et
”asyl”, der senere blev et
”statshospital”, der senere blev
til et ”psykiatrisk hospital”, der
senere forte hen til ”distrikt-
psykiatrien”. Det er et navne-
skilt, der for brugerne, de psy-
kiske syge, ikke har betydet
mindre diskrimination og me-
get bedre forhold. Jeg har op-

levet ”idioter” skifte navn til

”indssvage”, til “evnesvage”
og siden “mentalt handicappe-
de”, uden det har @ndret pd
det faktum at de lider af de
samme skavanker. Det er, som
om vi tror, at verden bliver
bedre, blot vi udskifter navne,
der kan virke provokerende i
det pane selskab. Og at ville
fastholde kvindeforskningen
virker provokerende i mange
sammenhaenge.

For nogle ér siden brugte jeg
betegnelsen kvindeligt og
mandligt ved et videnskabeligt
mode i Oslo, betegnelser som
inden for psykoterapien er helt
almindelige. De dekker over,
at vi alle overtager dele af beg-
ge vores foreldres adferd og
problemlgsning, men ogsd er
pévirket af de stereotypier i
samfundet, der er forbundet
med det kon vi har fiet med os
fra fodslen. Vi kan i princippet,
i hvert fald indtil vi fir bern,
handle mandligt og kvindeligt
i det omfang vi gnsker og har
indlert, men nér vi kommer
ud i patologien handler de fle-
ste, bortset fra mange skizofre-
ne, enten som en karrikeret
kvinde eller mand. Alligevel er
det ofte provokerende at bruge
sidanne betegnelser. I den
pigxldende gruppe begyndte
straks en diskussion om at de,
kvinderne i gruppen, i hvert
fald ikke ville mdles p4, at de
var kvinder, og hvis de skulle
anszttes, s skulle det vare pd
kvalifikationer og ikke pé kon.
Jeg har aldrig forstaet, hvorfor
kvinder skal nedvurdere det at
vare kvinde.

I denne situation var det og-
sd meget sorgelig, for jeg ople-
vede gamle kvindeforskere
svigte deres gamle holdninger
— sd vidt jeg kunne se, fordi de
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gerne ville vere med i det
pane selskab. Det er ikke, for-
di jeg ikke forstdr, at man kan
fristes til at bgje nakken for at
fa et arbejde, og man forspger
at gd med den strom, der synes
at have magt. Men jeg har al-
drig pa lengere sigt set, at det
var godt at svigte sine idealer,
med mindre man kunne argu-
mentere for, at der nu var sket
sd vaesentlige @ndringer at et
torbehold eller lignende ikke
var npdvendigt mere. Men sa
kan man jo vare glad og stolt
af processen. Man behover sa
ikke at legge afstand til sin
gamle holdning.

Kort for Ligestillingsradet slut-
tede sit arbejde atholdt de en
konference om mand. Pludse-
lig horte jeg formanden Ingrid
Rasmussen sige at et meget
vigtigt omrade var mands
middellevetid, der er nogle ar
lavere end kvinders. Det fik
virkelig nakkehdrene til at strit-
te hos mig. Ganske vist har jeg
medt enkelte sociologer uden
sarlig kendskab til biologiske
forhold hos mennesker, anfore
at det var maends lave middel-
levetid i forhold til kvinders,
der var det vigtigste forsk-
ningsomride. Men nu var det
atter kvinder, der skulle favne
mandene. Miske kan man fo-
rebygge lidt, og fi oget mid-
dellevetiden hos mand ved
taerre trafikulykker, arbejdsu-
lykker hos fiskere og i fag, hvor
mand tager chancer, er over-
modige, og derfor har en ret
stor dedelighed, men det @n-
drer ikke pd det forhold, at det
primeart er biologiske forhold,
der gor sig galdende for
mands hojere dedelighed af

infektionssygdomme i barne-

drene og hjertedodelighed i
voksendrene, hvor kvinders til-
svarende dedelighed forskydes
med 8-10 dr. Nej, det store
problem er, at danske mand
og isar danske kvinders mid-
dellevetid er faldende i forhold
til de gvrige europziske lande
— og her er det kvinderne, der
udviser de mest alarmerende
forhold. Men det glemte man,
fordi man endnu engang skulle
drage omsorg for “de stakkels
drenge”, som begrnepsykiate-
ren Gideon Zlotnik kalder
dem. Hvor blev kvinderne af?

Jeg hiber, at jeg om ikke an-
det har givet et par eksempler
p4, at det er npdvendigt at
fastholde fokus pa kvinder
mange ar endnu.

Birgit Petersson, lektor, speciallege
Afdelingen for Medicinsk

kvinde- og konsforskning,

Institut for Folkesundhedsviden-
skab, Kobenhavns Universitet

Nina Lykke:

LAD OS DROPPE
PANHEDEN OG
SPRINGE UD SOM
FEMINISTISKE
FORSKERE!

Det, Jeq vil sia til lyd for er,
at foreningen, tidsskriftet
osv. springer ud af det skab, der
bever de delvist stuerene
paskrifter “kvinde- og kon-", for
i stedet at tage det politisk
meget merve radikalt kritiske be-
greb “feminisme” pa sig.

l l vad skal foreningen, tids-
skriftet osv. hedde? Som

andre af navnelegens deltagere
vil jeg tage udgangspunkt i en
historisk betragtning over be-
greberne “kvindestudier,/
torskning” og “kensstudier,/
torskning” og deres genealo-
giske rodder.

For 20 4r siden var jeg med i
den sakaldte Arbejdsgruppe for
Kvindestudier — den gruppe,
deri 1981 fik etableret det
torste danske kvindeforsk-
ningscenter, som i dag gir un-
der navnet “Center for Kvin-
de- og Konsstudier” pé Syd-
dansk Universitet. Modellen
tor den organisation, vi den-
gang onskede at skabe, var de
amerikanske Centers for
Women’s Studies. Derfor var
det i en vis forstand indly-
sende, at barnet skulle hedde
“Center for Kvindestudier”.

Der i imidlertid ogsa strate-
giske overvejelser bag. Eksi-
stensen af de amerikanske cen-
tre betad, at vi kunne argu-
mentere med, at der trods alt
var forbilleder for det, vi ville.
Det gav vores forehavende et
minimalt sker af legitimitet
hos de dybt skeptiske og mis-
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troiske universitetsmyndighed-
er. Vi kunne til en vis grad
berolige dekan, fakultetsrad
m.v. med, at nogle af deres
arvaerdige amerikanske kol-
leger faktisk havde sagt ja til at
integrere det i manges gjne
hejst suspekte fenomen “kvin-
deforskning” i akademia. For-
uden de amerikanske forbilled-
er havde vi ogsd den trumf pa
hinden, at forskningsradene
herhjemme var begyndt at give
stotte til seminarer om faeno-
menet. Det samfundsvidenska-
belige Forskningsrid stgttede
t.eks. det forste “kvindeforsk-
ningsseminar” pa Sandbjerg
Slot i 1978, arrangeret af kvin-
der pa AUC.

Betegnelsen “kvindestudier”
for de aktiviteter, som vores
center pa Odense Universitet
skulle danne ramme om, blev
valgt pa den baggrund. Den
var strategisk brugbar i forhold
til de alt andet end begejstrede
universitetsmyndigheder, som
vi selvsagt ikke kunne komme
udenom i navngivningen af en
enhed, der var en del af univer-
sitetet, og hvis stillinger og ak-
tiviteter skulle finansieres af
dettes penge.

Dette leder mig frem til en
bekendelse: Skulle jeg dengang
i 1981 have valgt et navn uden
skelen til, hvad der i datidens
universitetsklima var muligt at
fi igennem, sa skulle enheden
helt klart have heddet “Center
tor feministiske studier”. Ordet
“kvindestudier” har — lige som
den senere tilfgjelse “konsstu-
dier” — for mig altid lagt et let
slor af penhed og legitimitet
hen over det, jeg egentlig
mente, det drejede sig om,
nemlig dybtgiende og grund-
leggende feministisk kritik af

videnskaben, videnskabspro-
cessen, videnskabskulturen og
videnskabsorganiseringen.
Derfor passede det mig ogsa
fint, da jeg — som medlem af
Det Humanistiske Fakultetsrad
—en del dr senere fik indfly-
delse nok til at insistere pa, at
den engelske udgave af vores
officielle navn blev “Depart-
ment of Feminist Studies”.
Med denne bekendelse om,
at der 14 et vist mal af strategisk
legitimitetstenkning i valget af
betegnelsen “Center for kvin-
destudier” frem for “Center
for feministiske studier”, vil jeg
selvfolgelig pa ingen made
fraskrive det synliggorelses-
projekt, som var en del af den
tidlige kvindeforskning, dets
kritiske og forskningsforan-
drede potentialer. At synlig-
gore kvinder 1 historien, littera-
turen, samfundet, videnskaben,
teknologiudviklingen osv. var —
og er for den sags skyld stadig
— et betydningsfuldt fore-
havende. Men det har for mig
altid varet en del af et meget
mere omfattende projekt, der
handlede om et anderledes
universitet, en anderledes vi-
denskab og i videste forstand
et anderledes samfund. Hvad
det anderledes bestod i, var der
ingen konsensus omkring
blandt feministiske forskere —
og det var heller ikke pointen.
Der var derimod tale om et
projekt, der var drevet af'en
passioneret feministisk tro pa
det, som Donna Haraway i in-
terviewet med hende andetst-
eds i dette nummer af Kvinder,
Kon & Forskning i tilknytning
til Frankfurterskolens kritikbe-
greb omtaler som “the no-ne-
cessity of this way of doing the
world”. Det var ogsd et pro-

jekt, der handlede om andet
og meget mere end blot og bar
numerisk ligestilling mellem
kvinder og mand. Til gengald
var det, der engagerede mig og
mange andre feministiske
forskere, klart et projekt, der
helt tilbage til begyndelsen af
1970erne involverede konsre-
lationen. At det nu n@rmest er
blevet en kanoniseret “sand-
hed”, at “kvindeforskningen” i
1970erne fokuserede pa kvin-
der, og at kenskategorien og
konstorskningen blev opfundet
i 1980erne, @ndrer ikke p4, at
fokuseringen pa kensrelationen
har sterke genealogiske rodder
i diskussionen af forholdet
mellem kon og klasse fra be-
gyndelsen af 1970erne. En dis-
kussion, der ogsa 1 hej grad
handlede om forholdet mellem
feminisme og marxisme.

Det, jeg vil med denne his-
toriske betragtning, er at sld til
lyd for, at foreningen, tidsskrif-
tet osv. springer ud af det skab,
der barer de delvist stuerene
péskrifter “kvinde- og kon-”,
for i stedet at tage det politisk
meget mere radikalt kritiske
begreb “feminisme” p4 sig.

For at konkretisere, hvad
denne @ndring efter min op-
fattelse involverer, skal jeg op-
regne to af de vigtigste grunde
til, at jeg f.eks. vil glede mig
over at vaere medlem af en
Forening for feministisk forsk-
ning.

For det forste mener jeg, at
penheden i dag har spillet fal-
lit. I 1980erne havde brugen
af ordet “kvindeforskning” ef-
tekt. Vi fik centre for kvinde-
forskning pa universiteterne,
og vi fik Folketingets Aktions-
plan for Kvindeforskning. I
1990erne har bade kvinde- og
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kenstorskning imidlertid talt
tor deve gren, og for at give
genlyd skal “vi” (feministiske
forskere) efter min opfattelse
droppe panheden og blive
freekkere. Vi skal lytte mere
den helt nye generation af
feminister og (igen) udtrykke
en feministisk passion, en femi-
nistisk vrede, en feministisk
glade, en feministisk vilje til
noget andet. Det glder i
torhold til forskningen og uni-
versitetsverdenen, hvor mod-
standerne af kvinde- og kens-
forskningen ofte taler i et
sterkt nedgerende sprog,
mens “vi” (feministiske for-
skere) svarer pant og argu-
mentativt. Desuden vil flere,
bredere politiske markeringer
bestemt heller ikke vare af ve-

jen. Hvorfor ikke i foreningens
navn formulere et kritisk og
kvalificeret modspil i debatten
om kriminaliseringen af mad-
re, der insisterer pd retten til at
negte opgive navnet pd fade-
ren, og til de mange koblinger
mellem sexisme og racisme,
som pressen flyder over med?
For det andet vil jeg glade
mig over at vere medlem af en
Forening for feministisk
forskning, fordi det vil point-
ere en politisk radikalitet sam-
tidig med, at det vil bringe
foreningen ud over at definere
sig med udgangspunkt i den
ene eller den anden eller den
tredje essentialiserende kon-
skategori. Endvidere dbner be-
grebet “feminisme”, som det
bruges af mange deltagere i

den internationale teoridebat i
dag, for et vigtigt fokus pd po-
sitioneringer, der inkluderer
intersektionaliteten mellem
kon, etnicitet, klasse, alder,
sexuel praference osv. Begre-
bet “feminisme” legger pa den
made dbent op til alliancer
med andre typer kritisk politisk
engageret forskning i sociokul-
turelt barne magtforskelle. En
forening, der arbejder med
disse alliancer, vil jeg ogsa
meget gerne vere medlem af.

Nina Lykke, prof., dr. phil.
Center for Kvinde- og
Konsstudier, Syddansk Universitet
& Tema Genus,

Linkiopings Universitet, Sverige



