
Mainstreaming som 
differentieret 
ligefordelingspolitik

Af Iris Rittenhofer

Karen Sjørup har anført, at
mainstreaming som be-

greb i det danske sprog er ind-
holdstomt.1 Det betragter jeg
ikke som et problem, men som
en mulighed for at give begre-
bet et indhold. Det er op til os
at gribe chancen og definere
begrebet. I denne artikel vil
jeg søge at give begrebet main-
streaming et sådant indhold.
Det indebærer, at jeg afgrænser
begrebet mainstreaming i for-
hold til allerede eksisterende
betydninger samt i forhold til
begrebet ligestilling i betyd-
ningen forskelspolitik. Desu-
den vil jeg introducere diffe-
rentieret ligefordelingspolitik
som et konkret politisk begreb,
der er et resultat af main-
streaming-tankegangen. Jeg
diskuterer differentieret lige-
fordelingspolitik som en mo-
del, der både sigter mod en li-
gefordeling af kvinder og
mænd i forskningen samt mod
en styrkelse af kønsforsknin-

gen.2 Med udgangspunkt i
bl.a. eksisterende norske og ty-
ske praktiserede modeller, in-
troducerer jeg afslutningsvis to
konkrete initiativer, der sigter
mod en differentieret ligefor-
delingspolitik på universiteter-
ne, og som jeg anser for at
være meget relevante for en ef-
fektiv implementering af main-
streaming på universiteterne.

Hvad er mainstreaming?
Begrebet mainstreaming bliver
allerede i dag brugt i to kon-
krete betydninger. Mainstrea-
mingbegrebet er søgt ‘main-
streamet’, dvs. begrebet bru-
ges om kvindeforskningens
gamle strategi om at integrere
kvinde- og kønsforskningen i
de eksisterende fag og fagom-
råder. Dette mainstreamede
begreb sælger en gammel stra-
tegi i nye klæder. Men jeg me-
ner ikke, at mainstreaming har
noget at gøre med denne inte-
grationsstrategi. Det samme
kan siges om mainstreaming
og ligestilling. Mainstreaming
betyder heller ikke at ‘main-
streame’ ligestilling. Begrebet
ligestilling er fortsat meget

uklart, som det også fremgår af
betænkningen udarbejdet af
kommissionen for det fremtidi-
ge ligestillingsarbejde.

Mainstreaming er både en
chance for at rette op på eksi-
sterende kønsskævheder, og en
chance for kønsforskningen. I
modsætning til integrations-
strategierne betyder mainstrea-
ming, at man skal tænke køn
ind i alle samfundsmæssige,
kulturelle og økonomiske sam-
menhænge. Mainstreaming be-
tyder i min tolkning, at man
skal analysere, hvordan køns-
skævheder skabes i deres re-
spektive kontekster og under-
søge, om alle planlagte tiltag
har samme konsekvenser for
begge køn, inden man gen-
nemfører dem i den planlagte
form. Har de ikke det, bør
man ændre de planlagte tiltag,
således at de ikke kommer til
at reproducere de relationer,
der medfører eksisterende ulig-
heder, ligesom man bør udar-
bejde målsætninger og hand-
lingsplaner for at rette op på
eksisterende skævheder.

Mainstreaming betyder, at
man netop tager udgangs-
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punkt i, at køn består i en
mangfoldighed af forskellige
kontekstafhængige relationer,
der konstant skabes og genska-
bes. Her adskiller mainstream-
ing sig på to punkter fra lige-
stillingspolitikken. I modsæt-
ning til mainstreaming er lige-
stillingspolitik for det første en
forskelspolitik. Ligestillingspo-
litik er forskelspolitik, idet den
tager udgangspunkt i to køns
uforanderlige forskellighed og
interne homogenitet. Den sig-
ter mod en opvurdering af
kvinders egenart, som denne
defineres i sociologiske, biolo-
giske, historiske eller andre
fagtermer. Mainstreaming in-
debærer for det andet, at man
ikke kan tage udgangspunkt i
generaliseringer om kønnet og
dets betydninger. I stedet for
at generalisere og universalise-
re køn, tager mainstreaming
udgangspunkt i, hvordan køn
skabes og genskabes i den kon-
krete kontekst. 

Mainstreaming betyder der-
for, at vi er nødt til at fokusere
på de enkelte universiteter, fa-
kulteter, institutter, afdelinger
og centre. Fokus må være på,
hvordan kønsskævheder kon-
kret produceres og reproduce-
res. Kønsskævheder som f.eks.
kønnenes ulige fordeling på
universitetsstillinger eller på
fagområder, er skabt og repro-
duceres i et samspil mellem
mangfoldige relationer. Med
det in mente vil jeg i det føl-
gende diskutere mainstream-
ing-begrebet med udgangs-
punkt i en række eksempler fra
forskningen og universitetsver-
denen. Men først vil jeg uddy-
be, hvad jeg mener med, at li-
gestillingspolitik er forskelspo-
litik.

Ligestilling: 
Hvad er problemet?
Mainstreamingstrategien, der
via FN3 og EU omsider er nået
til Danmark, indebærer for
mig en tiltrængt politisk ny-
tænkning. Det er en chance
for, at en ligestillingspolitik i
betydningen forskelspolitik kan
afløses af noget nyt. Hvad er
det så, jeg forstår ved forskel-
spolitik? Jeg vil illustrere det
med et eksempel. 

Hvis man f.eks. går ud fra, at
man opnår en højere andel
kvinder i universitetsstillinger
ved at gøre det til et krav, at
der ud over forskningsmæssige
kvalifikationer skal lægges vægt
på sociale færdigheder, person-
lige egenskaber og formid-
lingsevne4, så betyder det for
mig at se, at man tager ud-
gangspunkt i kønnenes forskel-
lighed, hvor kvinder som et
køn antages at have nogle ev-
ner, mænd som et andet køn
ikke antages at have. Man tæn-
ker i polariseringer, og man ta-
ger som det selvfølgelige ud-
gangspunkt at universitetet er
et mandeuniversitet, hvor
mændene som et køn antages
at være kvalificerede, men hvor
kvinderne kan supplere univer-
sitetet med nogle særlige
(kvindelige, forstås!) egenska-
ber. Set ud fra den eksisterende
strukturelle kønsarbejdsdeling
i samfundet må man gå ud fra,
at kvinder, hvis denne strategi
forfølges, qua deres køn, nu
også skal forpligtes på og be-
grænses til at være universite-
ternes pædagoger. Hvad man i
bedste fald vil kunne opnå er
nicher for nogle kvinder, men
ikke, at kvinder får lige vilkår.
Bl.a. vil vi med rimelighed
kunne forvente, at disse nicher

ikke opnår en høj prioritering
ved fordeling af forsknings-
midler. Dermed reproduceres
én af årsagerne til de eksiste-
rende kønsskævheder: at et
stort antal kvinder allerede i
dag befinder sig i områder,
hvor der mangler både stillin-
ger og forskningsmidler.5 For
det andet tager forslaget ikke
højde for kønsskævhedernes
forskellige udformninger på de
forskellige fagområder og fag.
Ej heller tages der hensyn til,
at der jo rent faktisk findes
kvinder – om end for få – i ‘or-
dinære’ universitetsstillinger.
Samlet har det syn på køn, som
gemmer sig i forslagets skjulte
præmisser, den uheldige og
utilsigtede bivirkning, at det er
med til at retfærdiggøre og
dermed reproducerer det, den
både forventer at finde og
samtidig egentlig ønsker at af-
skaffe: et kønspolariseret uni-
versitet.

Et andet problem med lige-
stillingspolitikken i dens eksi-
sterende udformning er, at det
er en politik, hvor ligestillingsi-
nitiativer er målsætningen i sig
selv. Det, vi mangler, er en klar
målsætning for ligestillingspoli-
tikken, og det skyldes bl.a.
uklarheder omkring ligestil-
lingsbegrebet. Det meget uaf-
klarede spørgsmål er: Hvad er
det, vi vil opnå? Problemet kan
illustreres med det for os alle
velkendte fænomen, at hvis der
er 30% kvinder indenfor et fag,
så snakker man om en succes
og ligestilling. Men hvis vi har
40% kvinder i et fag, så taler vi
om kvindedominans og en far-
lig udvikling, og man begyn-
der at overveje, hvad der kan
og skal gøres for at vende den-
ne udvikling.
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Differentieret ligefordeling:
et alternativ til ligestilling
Mainstreaming som en strategi
kan danne grundlag for en po-
litik, der ikke tager udgangs-
punkt i en generaliserende fo-
restilling om kønnenes forskel-
lighed, og kan med fordel af-
løse en forskelspolitik. Ligestil-
lingspolitikken bør afløses af
det, jeg her vil betegne som en

differentieret ligefordelingspo-
litik. Differentieret ligeforde-
lingspolitik tager udgangs-
punkt i, hvordan køn i sine
mangfoldige udformninger
skabes og genskabes afhængigt
af og i menneskelige relationer
i konkrete kontekster. En diffe-
rentieret ligefordelingspolitik
er et alternativ til ligestilligspo-
litik. Den kan udspringe som

et handlingsorienteret resultat
af mainstreaming-tilgangen.

Mainstreaming af køn er ik-
ke en målsætning i sig selv.
Mainstreaming af køn med-
fører handling på flere trin:
Analyser af de eksisterende
kønsskævheder på de enkelte
universiteter, fakulteter, insti-
tutter, centre, afdelinger, fag
etc. samt analyser af de konse-
kvenser, tiltag ville have med
blik på at skabe eller at repro-
ducere og dermed manifestere
eksisterende forhold, der resul-
terer i kønsskævheder. Analy-
serne kan følges op med udvik-
lingen af strategier og forhand-
linger af konkrete målsætnin-
ger for en ligefordeling af køn
på de enkelte områder samt en
formulering af handlingspla-
ner, der skal kunne føre til en
opnåelse af målsætningerne in-
denfor et aftalt tidsrum. En
differentieret ligefordelingspo-
litik medfører, at man tager
initiativer for at opnå konkrete
målsætninger. Målsætningerne
er selvfølgelig genstand for for-
handlinger, det vender jeg til-
bage til. Sådanne målsætninger
fulgt op af konkrete handlings-
planer er en afgørende forud-
sætning for at gennemføre en
effektiv kønspolitik. 

Afgørende for mainstrea-
ming-tankegangen er en diffe-
rentieret kønspolitik. Her tager
vi ikke udgangspunkt i kønne-
nes selvfølgelige forskellighed.
Vi tager det heller ikke for gi-
vet, at kønsskævheder er ud-
tryk for denne forskellighed el-
ler for en nedvurdering af det
“kvindelige”. ‘Kvindelig’ er ik-
ke en egenskab ved køn. ‘Kvin-
delig’ er en kulturel bestemt
betegnelse for det, der i en
konkret historisk kontekst i
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forvejen ikke regnes for at være
betydningsfuldt, værdifuldt el-
ler prestigefyldt.6 Fag eller
brug af bestemte metoder og
teorier får ikke deres prestige
af, at det mest er mænd, der
befinder sig i eller benytter sig
af dem, for ikke alle faglige
specialiseringer, hvor der er
flest mænd, har høj prestige.7
Ligeledes er det kunstige skel
mellem teoretisk/abstrakt og
empirisk/konkret forsknings-
arbejde hverken et spørgsmål
om kønnenes eller fagenes for-
skellighed.8 Betegnelsen
‘mandlig’ både naturaliserer og
legitimerer områders eller fags
videnskabelige betydningsfuld-
hed og disses bevarelse. Relati-
onen er kulturel, ikke essentiel
og ligeledes historisk forander-
lig.9 Den er del af vores forstå-
elser af, hvilke menneskelige
relationer der består, og af de-
res karakter. Mainstreaming
betyder at vi ser på, hvordan
videnskabelig prestige skabes,
hvordan det udmønter sig i
kønsskævheder, og hvordan
disse skævheder konsolideres
på hvert enkelt fagområde, fag,
eller i faglige specialiseringer. 

Politikernes rolle
Politikerne, og ikke mindst li-
gestillingsministeren, kan her
spille en afgørende rolle. De
kan bidrage til, at mainstream-
ing tages alvorligt som strategi,
at det er forpligtende for uni-
versiteterne at tænke køn ind
på alle planer, og at der udvik-
les konkrete handligsplaner
for, hvordan man kan rette op
på skævhederne, hvad målsæt-
ningerne er, hvordan man vil
nå disse målsætninger og in-
denfor hvilket tidsrum. Mål-
sætningerne og tidsrummet for

at opnå disse målsætninger kan
være genstand for forhandlin-
gerne mellem ligestillingsmini-
steren og forskningsministeren
på den ene side og de enkelte
universiteter på den anden si-
de. 

Derudover mener jeg at
forskningsministeren kan spille
en afgørende rolle for en effek-
tiv mainstreamingspolitik ved
at styrke kønsforskningen. Et
bidrag fra politikernes side til
at styrke en differentieret lige-
fordelingspolitik kræver, at
denne politik bygges på de ek-
sisterende metodiske og teore-
tiske landvindinger i kønsforsk-
ningen. Det forudsætter, at
kønsforskningen styrkes.

Kønsforskning og 
mainstreaming
Jeg ser mainstreaming-politik
som en direkte konsekvens af
den nytænkning, der har fun-
det sted indenfor den teoreti-
ske og metodiske grundforsk-
ning i kønsforskningen siden
slutningen af 1980erne, nem-
lig udviklingen af ikke-essenti-
alistiske, differentierede,
mangfoldige, ikke dualistiske
og relationelle kønsforståelser.
Mainstreaming-kravet kan på
den baggrund ses som en kon-
sekvens af kønsforskningens
teoretiske og metodiske udvik-
linger. Udviklingen af main-
streamingstrategien peger på,
at både den teoretiske forsk-
ning og kulturforskningen er
nyttige og politisk relevante.
For at referere til den talmagi,
der så flittigt blev brugt om-
kring nytårsaften 1999/2000
vil jeg sige, at kvindeforskning
og ligestillingspolitik hører
sammen som tiltag, der til-
hører ikke bare det sidste

århundrede, men faktisk det
sidste årtusinde. Dertil hører
en politik rettet mod “mænde-
ne”, hvor man søger at få op-
vurderet og favoriseret det
såkaldt genuint “kvindelige”,
en politik, der udspringer fra
1970erne og som utvivlsomt
også havde sin berettigelse –
dengang. Det nye årtusinde
tilhører kønsforskningen og
mainstremingen, med en diffe-
rentieret ligefordelingspolitik
som fremtidens politiske tiltag.

Kønsforskningen har oparbej-
det en betragtelig ekspertise i
at tænke køn ind i alle tænkeli-
ge og især utænkelige sammen-
hænge. Kønsforskningen har
genereret en lang række meto-
der til at analysere og forstå de
komplekse relationer, vi kalder
køn. Kønsforskning er med an-
dre ord en forudsætning for at
kunne sætte ord på de kønne-
de relationer i forskningssyste-
met.10 Faget kønsforskning er
derfor en nødvendig og eksi-
stentiel forudsætning for med
succes at kunne gennemføre en
differentieret ligefordelingspo-
litik og dermed en succesfuld
implementering af main-
streaming-tankegangen.

Anvendt forskning og eks-
pertise kræver et metodisk og
teoretisk grundlag. Lige så lidt
som anden viden er kønsforstå-
elser kontekstuafhængige, neu-
trale og uforanderlige.11 Man
kan ikke lave en kønspolitik
uden at tage højde for forsk-
ningens teoretiske og metodi-
ske landvindinger og uden en
forskning, der har mulighed
for at arbejde videre med at
udvikle teorier og metoder.

Kvindeforskningens integra-
tionspolitik har bidraget til, at
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der i dag findes kønsforskere i
en mangfoldighed af institutio-
nelle sammenhæng og fag,
hvor kønsforskningen drives.
Men denne politik har også
haft den uheldige konsekvens,
at kønsforskningen i dag snare-
re har status som en oftest pe-
rifert placeret faglig specialise-
ring fremfor som en anerkendt
selvstændig disciplin, som det
er tilfældet i mange andre lan-
de. Kønsforskning har i dagens
Danmark slet ikke status som
et selvstændigt fag; centrene
for kvinde- og kønsforskning
befinder sig i dag i en truet si-
tuation, hvad angår økonomi
og stillingsstruktur. Integrati-
onspolitikkens uheldige bief-
fekt har været, at kønsforskere
er tvunget til at søge ly i andre
fag med den konsekvens, at
kønsforskningen bliver til et
aspekt af, men ikke til det cen-
trale indhold i, forskerens dag-
lige arbejde. Det sker bl.a. på
bekostning af fagets teoretiske
og metodiske udvikling. Køns-
forskningens status som hjæl-
pevidenskab har desuden ført
til den kedelige misforståelse,
at man tit identificerer kvinde-
og kønsforskning med ligestil-
ling, samt at ligestilling som
politisk krav kun legitimerer en
del af kønsforskningen og er
med til at fastholde dens status
som specialisering og hjælpevi-
denskab.

For at illustrere kønsforsk-
ningens aktuelle situation med
et billede: Lad os forestille os,
at man udsulter og opløser in-
stitutterne for matematik med
den begrundelse, at matematik
som hjælpevidenskab jo er in-
tegreret i en række andre fag-
områder så som biologi, histo-
rie, sociologi og økonomi,

hvilket overflødiggør oprethol-
delsen af selvstændige institut-
ter og stillinger – både rekrute-
ringsstillinger og faste stillinger
– for matematikere. Det bety-
der, at man desuden har den
præmis, at matematik er en en-
tydigt definerbar, engang for
alle klart afgrænset størrelse, et
redskabsfag uden behov for en
selvstændig metodisk og teore-
tisk udvikling – det er ligesom
taget for givet, hvad matematik
er, hvad den kan og hvordan
den skal bruges. På samme
måde ligger der både bag kvin-
deforskningens, men også bag
kønsforskningens reduktion
den opfattelse, at man roligt
kan gå ud fra køn som nogle
givne størrelser – ved ikke alle
og enhver hvad kvinder og
mænd er?

En effektiv mainstreaming-po-
litik i betydningen differentie-
ret ligefordelingspolitik kræver
som forudsætning for dens
succes en anerkendelse af køns-
forskning som et fag. Det
kræver en styrkelse af køns-
forskningen, både økonomisk
og stillingsmæssigt, og her
tænker jeg både på grundforsk-
ningen og på de empiriske eller
mere målforskningsorienterede
undersøgelser. 

Hvordan kan kønsforsknin-
gen som selvstændig disciplin
styrkes? En mulighed er at
konsolidere og udvide den ek-
sisterende centerstruktur, alter-
nativt ved at oprette centrale
centre for kønsforskning. En
anden mulighed er oprettelsen
af afdelinger eller institutter for
kønsforskning. Her kan det vi-
se sig nødvendigt at finde indi-
viduelle løsninger ved de en-
kelte universiteter. Det kan

gøres ved at gøre kønsforsk-
ning til en karrierevej på lige
fod med andre fag, dvs. ved
oprettelsen eller konsoliderin-
gen af eksisterende uddannel-
ser, ved indførelsen af kandi-
datuddannelser, ved at skabe
flere ph.d-stipendier, ved at
indrette adjunkturer for køns-
forskere samt ved at oprette
lektorstillinger og professorater
i kønsforskning. Det er faktisk
iøjnefaldende, at Danmark – i
modsætning til en lang række
andre lande – aldrig har haft et
professorat i kønsforskning. 

Kønsforskningen har et ge-
nerationsskifte-problem. Det
er ret interessant, at de lektor-
stillinger, der findes og som
blev oprettet under aktionspla-
nen i begyndelse af 1980erne,
er bundet til de personer, der
dengang blev udnævnt som
lektorer. Stillingerne kan ind-
drages igen, når vedkommende
fratræder sin stilling. Og så
kræver det foruden held uni-
versiteternes imødekommen-
hed samt et ret kraftigt stykke
benarbejde fra engagerede folk
at få stillingen genopslået som
lektorater i kønsforskning.
Som situationen er i dag, er
der ringe muligheder for et ge-
nerationsskifte i kønsforsknin-
gen. Kønsforskningen bør også
strukturelt set anerkendes som
et fag legitmeret af dens teore-
tiske, metodiske og empiriske
forskningsarbejde. For at kun-
ne konsolideres som et fag skal
kønsforskning på alle niveauer
have et minimumsantal faste
forskerstillinger samt rekrute-
ringsstillinger.

Det bringer mig afslutnings-
vis ind på de to afgørende
spørgsmål med hensyn til uni-
versiteterne: Hvordan kan man
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konkret implementere main-
streaming? Hvordan kan man
gøre mainstreaming af køn,
kønsforskning og en differenti-
eret ligefordelingspolitik til
universiteternes egen interesse?

Forudsætninger for 
en differentieret 
ligefordelingspolitik: 
To konkrete initiativer
Ud over den rolle, jeg mener
politikerne her kan spille, er
det en afgørende forudsætning
for en effektiv implementering
af mainstreaming, at man ind-
fører mainstreaming-sekretari-
ater.12 Med udgangspunkt i en
differentieret ligefordelingspo-
litik er det imidlertid ikke nok
at en enkelt person placeres tæt
på universiteternes ledelse. En
sådan politik ville medføre den
store risiko, at selve det at have
ansat en mainstreaming-sekre-
tær vil blive betragtet som en
succes for ligestillingspolitik-
ken, en opfyldelse af et krav
om at mainstreame ligestil-
lingsstrategier. Selve ansættel-
sen ville kunne betragtes som
en opnåelse af målsætningen
fra universiteternes side. Desu-
den ville det ikke give den for
en differentieret ligefordelings-
politik nødvendige indsigt i,
hvad det er, der foregår rundt
omkring de enkelte steder på
universitetet, og som resulterer
i kønsskævheder. Der ville være
lagt op til en generaliserende
forskelspolitik, men der ville
ikke være skabt muligheden for
en differentieret ligefordelings-
politik.

En differentieret ligeforde-
lingspolitik kræver en mere dif-
ferentieret og decentraliseret
struktur, som jeg her ikke kan
gøre rede for i detaljer. Men

jeg vil nævne og skitsere nogle
for mig at se centrale elemen-
ter.13 Ledelsen bør være for-
pligtet til at dokumentere en
effektiv ligefordelingspolitik.
Den skal skabe grundlag for at
kunne opfylde de målsætnin-
ger, der resulterer fra forhand-
linger. En mainstreaming-se-
kretær placeret i eller tæt på le-
delsen bør være demokratisk
valgt af repræsentanter for alle
fire stillingskategorier, samt
være indehaver af en fast stil-
ling f.eks. som fuldmægtig. Al-
ternativt kan vedkommende
være udlånt f.eks. i fire år og
bagefter returnere til den op-
rindelige stilling som adjunkt,
lektor eller professor. Sekre-
tæren skal være ansvarlig over-
for rektor og konsistorium
samt en mainstreaming-kom-
mission med repræsentanter fra
alle områder. 

Afgørende er den decentrale
struktur. Sekretæren skal have
frivillige samarbejdsudvalg eller
repræsentanter i hvert fakultet
og helst i hvert institut (råd-
føring, indsigt, insiderinforma-
tioner). Mainstreaming-sekre-
tæren skal have sit eget budget
at råde over, studentermed-
hjælper, samt have en vetoret i
bedømmelsesudvalg og i andre
personalespørgsmål, f.eks. stil-
lingsopslag. Derudover kunne
Koordinationen for kvinde- og
kønsforskning udvides til et
nationalt koordinerende main-
streaming-sekretariat.

Et centralt spørgsmål angåen-
de mainstreaming og universi-
teterne er spørgsmålet om mo-
tivation. En løsning kunne væ-
re at gøre mainstreaming til
genstand for universiteternes
økonomiske interesse. Hvor-

dan vækker man universiteter-
nes interesse for mainstrea-
ming i udformningen af en dif-
ferentieret ligefordelingspoli-
tik? Også her gælder det, at jeg
ikke har mulighed for at gå i
detaljer, men jeg kan kort skit-
sere nogle grundlæggende ele-
menter i, hvordan et sådant sy-
stem for økonomiske incita-
menter kunne se ud.14 Også
her er det afgørende, at øko-
nomiske incitamenter tilpasses
de enkelte universiteter og de
forskellige situationer, enkelte
fagområder og fag befinder sig
i.

En model for økonomiske
incitamenter kunne se ud som
følger: Som udgangspunkt for-
mulerer man to minimums-
krav: et krav om kønsfordelin-
gen blandt de studerende i de
enkelte fag og et krav om
kønsfordelingen på de enkelte
stillingsniveauer. Som et første
mål skal kønsfordelingen
blandt kandidater afspejle sig i
andelen af adjunkter, kønsfor-
delingen på adjunktniveauet
skal afspejle sig i fordelingen af
lektorater, og det samme med
professorater. I forbindelse
med at forpligte universiteter-
ne til at følge handlingsplaner
for øget ligefordeling af køn i
de enkelte fags stillingsstruktur
skal minimumskravene jævnligt
udvides og tilpasses de ændre-
de forhold. Det har bl.a. den
fordel, at kønsfordelingen ikke
kan fastfryses i f.eks. et 30:70
forhold, men at der løbende
over en årrække må arbejdes
for at nå frem til en reel lige-
fordeling. 

Systemet kan gøres økono-
misk interessant ved f.eks. at
knytte krav om kønsfordelin-
gen til taxameterordningen.

67MAINSTREAMING



Pointen er, at det ikke skal gå
ud over grundbevillingerne, og
at det er et belønningssystem.
Økonomiske incitamenter for
universiteter går ud på at ind-
føre et økonomisk belønnings-
system for dem, der arbejder
for samt opnår den ønskede
målsætning om kønnenes lige-
fordeling eller som kan doku-
mentere en positiv udvikling i
denne retning. Dem, der ikke
gør en indsats eller realiserer
målsætningerne, får øremærket
en del af deres budget/bevil-
linger til at finansiere en aktiv
differentieret ligefordelingspo-
litik.

Fordelene ved systemer for
økonomiske incitamenter er
mange. Systemerne kan kom-
pensere det underrepræsente-
rede køn for strukturelle ulem-
per. Derudover kan main-
streaming hermed gøres til
universiteternes egen interesse,
ligeledes det at finde frem til
årsager for kønsskævheder
samt udarbejdelsen af hand-
lingsmuligheder. Diskussionen
om kønsfordelingen i stillin-
gerne kobles af diskussionen
om kønsfordelingen i de enkel-
te fag – det giver en stor chan-
ce for at afessentialisere kønne-
de forklaringer af strukturelle
misforhold og for i stedet at
synliggøre og diskutere de
usynlige, underforståede præ-
misser i forskningsprioriterin-
ger og deres konsekvenser for
kønsfordelingen.15 Man tager
højde for en differentieret
kønsforståelse og sørger bl.a.
for, at pengene anvendes der,
hvor kvinder konkret befinder
sig stillingsmæssigt og fagmæs-
sigt. Dermed ville kvaliteten i
forskningen kunne forbedres
tydeligt – ikke fordi kvinder

tilfører særlige kønsspecifikke
kvaliteter, men fordi hidtil
nedprioriterede fag og faglige
specialiseringer ad denne vej
ville kunne styrkes, både hvad
angår stillinger og forsknings-
midler. Desuden kan vi tage
højde for at styrke de faglige
områder, hvor der findes kvali-
ficerede kvinder, men ingen el-
ler få stillinger eller forsknings-
midler. Et differentieret finan-
sieringssystem med bl.a. øre-
mærkede penge kan således til
en start sætte ind der, hvor
kønnene faktisk befinder sig i
uddannelserne og i forsknin-
gen16 og være medvirkende til
at øge kvindernes andel i de vi-
denskabelige stillinger på alle
niveauer. Strategierne ville
med fordel også kunne disku-
teres i forhold til forskningsrå-
dene eller sektorforskningen.

NOTER

1. Jeg refererer til K. Sjørups op-
læg ved seminaret Mainstrea-
ming af kønsforskning, 28. januar
2000 i Diamanten, København.
2. Kønsforskning er her forstået
meget bredt som et samlingsbe-
greb, der dækker over både køn,
queer theory, etnicitet etc. samt
kønsforskere af begge køn.
3. Mainstreaming blev vedtaget
som en politisk strategi ved FN’s
tredje verdenskvindekonference i
Nairobi 1985. Ved FNs fjerde
verdenskonference ændredes ma-
instreaming fra en politik, der
skulle rette op på kvinders situa-
tion i den tredje verden, til en
forpligtelse for især regeringer til
at indtænke et kønsperspektiv i
politik og programmer, inden
beslutninger herom træffes. 
4. Dette eksempel er taget fra

Rapporten fra Udvalget for Lige-
stilling i Forskning med titlen
‘Ligestilling i Forskning’, udgi-
vet af Forskningsministeriet i no-
vember 1998.
5. Ifølge Inge Henningsens op-
læg ved seminaret Mainstrea-
ming af kønsforskning, 28. januar
2000, i Diamanten i København.
Der ligger flere skjulte og ure-
flekterede forudsætninger i ud-
valgets forslag, eksempelvis at
det udelukkende er kvalifikatio-
ner, og oven i købet objektivt
definerbare og entydigt målbare
kvalifikationer, der er det eneste
grundlag for at ansætte universi-
tetsforskere. Bl.a. har E. Bendix
(1999) vist, at der er flere – både
udtalte og ikke udtalte – bedøm-
melseskriterier på spil, der ikke
har at gøre med ‘kvalifikationer’.
I. Henningsen (1999) har kun-
net dokumentere en række fakto-
rer, der entydigt indikerer, at et
stort antal universitetsstillinger
målrettet er opslået til én be-
stemt person, og ikke nødven-
digvis til den bedst kvalificerede.
Cathrine Hasse har ved et ple-
numforedrag ved Foreningen for
kvinde- og kønsforsknings års-
konference i Aalborg i april 1999
gjort opmærksom på, at både
kvinder og mænd skal gennemgå
en tilpasningsprocess, når de be-
gynder at læse på universitetet.
Det indikerer, at der ikke kan
være tale om et ‘mandeuniversi-
tetet’, der kræver nicher for ‘det
andet køn’ eller dets særlige til-
pasning.
6. F.eks. Rittenhofer (1999,
1999a).
7. F.eks. I. Henningsens oplæg
under Mainstreamingseminaret.
Ligeledes Rittenhofer (2000a),
der viser, at fagområder og fag,
der udelukkende sættes i forbin-
delse med mænd, kan have lav
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prestige. Køn er ikke blandt de
relationer, der er med til at skabe
et fagområdes betydningsfuld-
hed; og køn er ikke den eneste
kategori, der konsoliderer ek-
sempelvis områdernes prestige.
8. En foreløbig sammenligning
af mit eget projekt (Rittenhofer
1999a) med Birte Kloch Frede-
riksens (2000) viser, at denne
skelnen bruges både til at skabe
et hierarki af betydningsfuldhed
mellem fag eller fagområder samt
indenfor fag som f.eks. ingeniør-
videnskab, der i de almene forsk-
ningsdiskurser har status som
udelukkende ikke-boglært og
praktisk orienteret. Det betyder,
at både kønnenes og fagenes spe-
cifikke karakteristika er italesæt-
telser og legitimerende naturali-
seringer af konkurrerende opfat-
telser af den videnskabelige
forsknings væsen, betingelser og
formål (se Rittenhofer 1999a).
9. Det gælder også for en anden
elite, nemlig erhversledere. F.eks.
Rittenhofer (2000).
10. Nødvendigheden af at sætte
ord på køn ved f.eks. bedømmel-
sesprocedurer dokumenteres i
Bendix (1999).
11. Viden om køn er ligesom al
anden viden situeret. Begrebet
“situated knowledge” kommer
fra Donna Harraways artikel “Si-
tuated Knowledges”, i Haraway
(1991): Simians, Cyborgs and
Women.
12. Af indlysende grunde er jeg
ikke glad for begrebet ‘ligestil-
lingskonsulent’. ‘Mainstreaming-
sekretær’ er et forsøg på at nå
frem til et begreb, der svarer til
en differentieret ligefordelings-
politik.
13. Disse centrale elementer har
jeg udarbejdet med udgangs-
punkt i mit kendskab til især ty-
ske og norske initiativer.

14. Elementerne er hentet fra
forskellige modeller, der er gen-
nemført på en række tyske uni-
versiteter. Jeg arbejder for tiden
på en artikel, hvor jeg mere de-
taljeret præsenterer og diskuterer
de enkelte modellers udform-
ning: Økonomiske incitamenter
og differentieret ligefordelingspoli-
tik ved danske universiteter (ar-
bejdstitel).
15. De usynlige og selvfølgelige
præmisser, der ligger til grund
for forskningsprioriteringer søges
analyseret, historiseret og kon-
kretiseret i mit igangværende
projekt. Se f.eks. Rittenhofer
1999a.
16. Som eks. på hvordan kønne-
ne fordeler sig på fag eller faglige
specialiseringer se Henningsen
(1998a, 1998).
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Er mainstreaming relevant
i forskningen?

Af Drude Dahlerup

Mainstreaming er moder-
ne! Men det er uklart,

om det er et relevant begreb,
når der drejer sig om forsk-
ning. Kvindeforskningen og,
efter den, kønsforskningen har
i mange, mange år kritiseret, at
kvinders vilkår og emner som
kønsidentiteter, kønsrelationer
og kønsstrukturer ikke har ind-
gået i forskning og undervis-
ning på universiteter og lære-
anstalter.

Da jeg begyndte at læse stat-
skundskab i 1963 var ‘kvinder’
og ‘køn’ totalt fraværende i
undervisningen. Højst kom
kvinder ind i undervisningen
om ‘smågrupper’, især famili-
en. Vi var et par unge kvindeli-
ge studerende, der engang
imellem vovede at rejse spørgs-
målet, om ikke kvinders vilkår
var relevant i denne eller hin
problemstilling. Resultater var
givet på forhånd: Fnis fra kam-
meraternes side og velmenen-
de, men ukvalificerede kom-
mentarer fra lærerens side.

Det var først med den nye
kvindebevægelse i ryggen, at
der kom styrke bag ved krave-
ne. Kritikken blev både politisk
og faglig. Politisk handlede det
om at bidrage til det at ændre
kvindernes vilkår i samfundet
fundamentalt. Men kritikken
var også en faglig kritik: Hvor-
dan kunne man f.eks. studere
udbud og efterspørgsel efter
arbejdskraft uden at medtage
det faktum, at arbejdsmarkedet
var og er kønsopdelt? Hvordan
kunne man negligere kvindeli-
ge forfatterskaber? Hvordan

kan man være totalt blind for
kønsstrukturerne i organisatio-
ner, i politikken og i samfun-
det i sin helhed? Også de orga-
nisationer, hvor der ingen
kvinder er, har jo en køns-
struktur og er præget kulturelt
af “enkønnetheden”. En af
forklaringerne på kønsblindhe-
den er, at “kvinder” og køns-
strukturerne af forskere og af
undervisere var lagt i posen:
”naturgivne fænomener”.

De dramatiske ændringer i
kvindernes stilling og i familie-
institutionen sprængte figuren
om det naturlige. Samtidig
pressede studerende og yngre
forskere på for at ændre under-
visningens og forskningens
mandsdominans og dens køns-
blindhed. I starten blev kvin-
debevægelsens aktivisme bragt
ind på universiteter og lærean-
stalter. Men samtidig startede
et arbejde med at videnskabe-
liggøre kvinde- og kønsforsk-
ningen.

Kvindeforskningscentrene
I 1980’erne blev der som be-
kendt oprettet kvindeforsk-
ningscenter ved alle danske
universiteter. Forud var gået en
lang diskussion. I starten var
mange kvindeforskere imod, at
man skulle lave kvindeforsk-
ningscentre, fordi målet jo var
at integrere kønsaspektet i fa-
gene overalt. Og ville centrene
ikke bidrage til en isolation af
den nye forskningsgren? Det
var et reelt dilemma mellem
integration og autonomi.
Imidlertid viste det sig langt
vanskeligere at integrere kvin-
de- og kønsperspektivet på fa-
gene end måske forventet. Og
svært for kvindeforskerne, der
var startet med enormt

gåpåmod, at få faste stillinger.
Derfor blev kvinde- og køns-
forskningscentrene oprettet.
Det forblev imidlertid et stort
problem, at mandlige forskere
dengang sjældent læste kvinde-
og kønsforskningens publikati-
oner.

Centrene bidrog efter min
opfattelse aktivt til at udvikle
kvinde- og kønsforskningen.
Samtidig kom der også gang i
forskningen i mange fag – men
ganske mange fag fortsatte
dog, som om intet var hændt.
Kvindeforskningen fik nu støt-
te fra forskningsrådene, og fra
Folketinget kom der hjælp i
form af aktionsplanen for kvin-
deforskningen, godt hjulpet på
vej af et netværk mellem kvin-
deforskerne og kvindelige poli-
tikere på tværs af partierne.
“Nu har kvindeforskningen
fået et blåt stempel, så er det jo
noget andet”, sagde en af mine
tidligere modvillige kolleger til
mig dengang. 

Det blev i 1980’erne formu-
leret som det “at gå på to
ben”, når man satsede på både
centre og integrering på fage-
ne. Set i historiens lys må de to
strategier siges at have styrket
hinanden. Men for dem, der
har drevet centrene i årenes
løb, har det været et enormt
slæb, sommetider i medvind,
men mindst lige så ofte i mod-
vind. Samtidig med at køns-
forskningscentrene er ved at
ændres i den vestlige verden,
skyder sådanne centre op over-
alt i den tredjeverden. Se bare
på alle de nye kvindeforsk-
ningscentre i Kina.

Resultatet af de første mange
vanskelige år har som bekendt
været, at kvinde- og kønsforsk-
ningen har udviklet sig fra et
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negligeret eller udskældt nyt
område til en række blom-
strende nye forskningsfelter
med mange nye tidsskrifter, af-
handlinger, bøger og forsk-
ningsprojekter over den ganske
verden. Det er utroligt spænd-
ende at have været med til det
forløb.

Mainstreaming
Hvis mainstreaming betyder,
at kønsforskningen skal inte-
greres på fagene, er det således
ingen ny strategi. Men det er
sikkert på tide at tage centre-
nes fremtid op til diskussion i
Danmark. De har jo også selv
indledt en transformationspro-
ces.

Der er god grund til i dag at
stoppe op og spørge, hvorhen
kvinde-, køns- og mandeforsk-
ningen i dag skal gå, og hvor-
dan den skal organiseres. Der-
for er det en fremragende idé
med dette reflektions-seminar.
Der er på mange måder tale
om en ny tid, som vi skal tage
bestik af.

Mainstreamingbegrebet
kommer fra ligestillingspolitik-
ken. Men uklarheden er stor.
Handler mainstreaming om en
proces, eller om et resultat?
Hvem er mainstreaming-ak-
tørerne i processen, og hvem
er det, når målet, mainstrea-
ming, er opnået? Drejer det sig
i virkeligheden om det sidste
nye fif inden for ligestillingspo-
litikken, efter at vi først havde
en periode med særlige ligestil-
lingsudvalg, og derefter en pe-
riode med handlingsplaner for
ligestilling? Og nu er mainstre-
aming den nye strategi, men er
det ikke de samme aktører, der
skubber på, og den samme
modstand, der stadig ikke kan

overvindes – bl.a. på grund af
ligestillingspolitikkens mang-
lende legitimitet, ikke mindst i
Danmark? Fordelene ved ma-
instreaming er oplagte – hvis
det lykkes, at få alle instanser
til at arbejde aktivt for ligestil-
ling. Men risikoen ved at ned-
lægge de organisationer, der
har udviklet kompetence og
skubbet på er, at tavsheden
igen skal brede sig, så der reelt
ikke sker noget som helst. In-
den for ligstillingspolitikken er
mange af den mening, at det i
mange år fremover er nødven-
digt, også her, at gå på to ben.
Når det gælder kønsforsknin-
gens organisering er main-
streamingbegrebet måske rele-
vant – endnu en gang.

Når det gælder selve forsk-
ningen er jeg mere i tvivl om
mainstreamingbegrebets og -
strategiens berettigelse. Køn er
ikke relevant overalt i forsknin-
gen. Og man kan jo ikke tvin-
ge forskere til at tage køn op.
Derimod er det for det første
vigtigt, at der findes forsk-
ningsmidler til kønsforsknin-
gen, og at der opslås stillinger
inden for dette kompetence-
område. For det andet er det
vigtigt fortsat at udbygge de
internationale netværk, ikke
mindst de faglige (f.eks. de
nordiske og internationale hi-
storiker-netværk, de politologi-
ske netværk, juridiske, medi-
cinske etc.). Disse netværk,
konferencer og mange samar-
bejdsprojekter har for mange
af os har været utroligt vigtige
i vores faglige udvikling.

Kvinde- og kønsforskningen
har i mange år lidt under for-
nemmelsen af at være marginal
i universitetssystemet. Sådan
har jeg også selv tit følt

det. Indtil det gik op for mig,
at i universitetsverdenen føler
uendeligt mange forskere og
discipliner sig marginale. Der
er ingen grund til at betragte
kønsforskningen som margina-
liseret. Tværtimod er dette en
disciplin i rivende udvikling.
Teoretisk er udviklingen utro-
ligt spændende, og som altid
kommer mange af de nye teo-
rier via ph.d-erne og andre yn-
gre forskere.

Kønsforskningens egen 
mainstreaming
Der er i dag sket en spænden-
de udvikling, som man kan
kalde kønsforskningens egen
mainstreaming. Efter arbejdet
med at udvikle kvinde- og
kønsforskningens, og senere
mandeforskningens egne teori-
er, som da udelukkende hand-
lede om og måtte handle om
netop kønnets betydning, ser
man i dag fremtrædende forsk-
ning, som skriver sig direkte
ind i fagenes centrale problem-
stillinger. I dag kan vigtige de-
le af feministisk teori læses som
central dele af det obligatoriske
pensum. Det er sket inden for
litteraturvidenskaben og flere
andre humanistiske fag. Inden
for samfundvidenskaberne gæl-
der det især inden for såkaldt
normativ politisk teori, som i
dag igen er blevet et meget
populært felt. Lad mig bare
nævne Iris Young, Nancy
Frazer og Anne Phillips værker,
som læses og anvendes langt
uden for kønsforskernes kreds.
Det er en vigtigt form for
“mainstreaming”, og det skyl-
des, at kønsforskerne selv har
lukket op for parallellerne mel-
lem kønnets konstruktion og
dets betydning på den ene side
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og andre gruppers forhold på
den anden, ja, at man ser kon-
struktionen af kønnet i relation
til hele samfundsordenen.
Hvem konstruerer 
kønsforholdet?
Det er blevet sagt, at kønsfor-
skerne ved stadig at insistere på
kategorierne ‘kvinder’ og
‘mænd’ i virkeligheden er med
til at cementere de snævre
kønsbåse, som man netop ville
bort fra. Dette er imidlertid en
kritik, der efter min mening
forveksler mål og midler. 

Målet for al feminisme er at
fjerne overdeterminationen af
kønnet: at hele ens liv bliver
struktureret efter, hvilket køn
man har. Den amerikanske hi-
storiker Nancy Cott har be-
skrevet problemets kompleksi-
tet således:

“Feminism asks for sexual
equality that includes sexual
differences. It aims for indivi-
dual freedoms by mobilizing
sex solidarity. It posits that wo-
men recognize their unity whi-
le it stands for diversity among
women. It requires gender
consciousness for its basis yet
calls for the elimination of pre-
scribed gender roles.” 

Nancy Cotts pointe – og det er
også min – er, at disse feminis-
mens paradokser hidrører fra
kvinders paradoksale situation.
Med Nancy Cotts ord kommer
det af den paradoksale situati-
on, at kvinder er lig med
mænd i art, men ulig i repro-
duktiv biologi og i konstrukti-
onen af kønnet.

Jeg ville formulere det mere
skarpt. Det er ikke feminismen,
der konstruerer kønsbåsene.
Det er derimod den samfunds-

orden, som systematisk repro-
ducerer kønssegregation og
kønshierarkier. Feminismen
har ikke et fælles mål, en fælles
utopi. Men der er en fælles
stræben efter individualitet og
autonomi, og en fælles mod-
stand mod kønsbåse og køns-
hierarkier. Midlet er derimod i
høj grad at vise, at sætte ord på
og forsøge at forklare mekanis-
mer, der reproducerer samfun-
denes kønsorden. At ophøre
med denne italesættelse er blot
at bidrage til status quo. Det

ville være som at sige til de sor-
te i Sydafrika under Apartheid:
Tal ikke om sorte, tal ikke om,
at sorte mennesker er under-
trykte. Dermed bidrager I til at
konstruere ‘den sorte’, en fast-
låst kategori, som I jo netop
har som mål at komme bort

fra. Det er evident, at en sådan
strategi kun ville være til fordel
for de hvide i Sydafrika.

Derfor forveksler denne kri-
tik mål og midler. Feminis-
mens mål er at overflødiggøre
sig selv. Men hvis man i dagens
samfund ophører f.eks. med at
sammenkoble køn og løn, ja så
ville vi måske ikke engang have
opdaget, at lønforskellen mel-
lem kvinder og mænd i en ræk-
ke grupper faktisk er øget igen
i de senere år. Det kunne jo
være yndigt! 

Sverige kontra Danmark
Når man som jeg arbejder på
en institution, nemlig på Stats-
vetenskapliga Institutionen ved
Stockholms Universitet, hvor
to professorer ud af fem er
kvinder og tilmed kønsforske-
re, ja så ser sagen ganske an-
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derledes ud. Så er kønsforsk-
ningen pr. definition “main-
stream”. Det er klart en privi-
legeret situation, som i dag
kun genfindes få steder og kun
på enkelte institutioner. Tema
Genus ved Linköping Univer-
sitet er et andet helt nyt ek-
sempel. Ja, dette er måske slet
ikke eksempler på mainstrea-
ming, men tværtimod på den
større anerkendelse af køns-
(genus-) perspektivet som et
selvstændigt forskningsområde,
som findes i Sverige i dag sam-
menlignet med Danmark.

Der er generelt en forbavs-
ende forskel på diskursen om
køn i Danmark og Sverige i
dag. Det er som om Danmark
efter de hede dage i 1970’erne
og begyndelsen af 1980’erne,
hvor vi var de beundrede i
Norden, nu er gået i stå. En ny
diskurs, eller forforståelse om
man vil, er kommet frem i
Danmark, nemlig at nu er lige-

stilling da opnået. Ja, visse plæ-
derer for, at kvinderne er be-
gyndt at “dominere”. Det
støttes stort set alene af det
faktum, at der nu er ca.55%
kvinder, der studerer medicin
og jura, og at de fleste markar-
bejdere i den sociale sektor er
(lavtlønnede) kvinder. Men
langt den overvejende del af de
ledende stillinger inden for
forskningen og i disse erhverv,
er fortsat besat af mænd. 55%
på medicinstudiet er “kvinde-
dominans”, mens 66% mænd i
Folketinget er “næsten ligestil-
ling”!

Sammenligningen mellem
Sverige og Danmark afslører,
hvorledes diskursen om køn
kan være relativt autonom i
forhold til de faktiske forhold.
Den svenske diskurs om “kvin-
noförtryck” er jo ikke blevet så
meget stærkere end den dan-
ske, fordi svenske kvinder har
mindre i løn end de danske,

bliver oftere voldtaget, eller
fordi der er færre andel kvinder
i toppolitiken.

Det er vigtigt at påpege, at
den relative fremgang, der er i
gang for kønsforskningen i
Sverige, ikke er kommet, fordi
man i Sverige er holdt op med
at tale om kvinder og kvinde-
undertrykkelse. Tværtimod.
Man kunne opkaste den tese –
som står i modstrid med hvad
andre har sagt på dette seminar
– at de svenske kønsforskeres
insisteren på en radikal kritik af
kvinders forhold og at den
statslige ligestillingspolitik har
haft selvstændig betydning for,
at den svenske jämställdhets-
politik, trods dens mangler, er
mere vital, og at debatten om
kvinders forhold er mere le-
vende i Sverige end i gamle
Danmark.

Drude Dahlerup, professor ved
Stockholms Universitet
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Mainstreaming 
– et redskab til ligestilling
i universitetsverdenen

Af Jytte Andersen, 
Ligestillingsminister

Som minister for ligestilling
ligger det mig naturligvis

stærkt på sinde at intensivere
ligestillingsarbejdet – og det
glæder mig, at få lov til at del-
tage i diskussionen om den
fremtidige indsats på forsk-
ningsområdet.

Det er bedrøveligt, at være
vidne til den mangel på priori-
tering som området har været
underlagt i løbet af det sidste
årti. Det er ligeledes bedrøve-
ligt at være vidne til den åben-
lyse mangel på kvindelige for-
skere på universiteterne – og
specielt manglen på kvindelige
professorer. 

Som det ser ud lige nu, så
består hovedparten af det fast-
ansatte videnskabelige persona-
le ved de højere læreanstalter
af mænd. For professorerne
udgjorde kvinderens andel kun
ca. 6 % ved sidste opgørelse. 

Jeg bliver nødt til at spørge:
Hvorfor er så få kvinder ansat
som undervisere ved landets
højere læreanstalter – når kvin-
derne samtidig udgør en så
stor andel af landets studeren-
de ? (Ved de lange uddannelser
var tallet 50% i 1998 og antal-
let af kvindelige Ph.d. stude-
rende udgjorde i 1999 ca. 40
%).

Min kollega Birthe Weiss har
bl.a. krævet af universiteterne
at de tager ligestilling med i
deres kontrakter og jeg kan
kun støtte hende i dette initia-
tiv. Jeg mener også, at der
samtidig må udarbejdes kon-

krete handlingsplaner for lige-
stilling med veldefinerede mål
og midler. Og der er helt nød-
vendigt at inddrage alle ni-
veauer – lige fra de studerende
til læreanstalternes ledelse.

Mainstreaming af 
kønsforskningen
I dag sætter vi fokus på main-
streaming og kønsforskning.
Det er vigtigt at sikre fornyelse
af kønsforskningen her i det
nye århundrede – vigtigt at sik-
re implementeringen af main-
streamingstrategien. Mainstre-
aming indikerer en vigtig æn-
dring i ligestillingsarbejdet.

Med mainstreaming er lige-
stillingsarbejdet på vej over i
en ny fase. En fase som bety-
der, at ligestilling ikke længere
er et særskilt spørgsmål ved si-
den af andre spørgsmål. Men
at ligestilling derimod er et
emne, der skal tages hensyn til
i alle relevante sammenhænge.

Mainstreamingstrategien be-
tyder derfor også, at vi skal til
at arbejde med ligestilling på
en ny måde. Tiden er nu inde
til at gøre ligestilling til et reelt
samfundsanliggende. 

En af forudsætningerne for
at intensivere arbejdet med li-
gestilling er selvfølgelig, at der
sker en akkumulation af viden
på området – og her spiller
kønsforskningen en vigtig rol-
le. 

Mainstreaming betyder en
udbredelse af ansvaret for lige-
stilling – og mainstreaming be-
tyder, at alle fagområder derfor
skal være i besiddelse af rele-
vant viden om køn på deres
område. 

Det betyder også, at fagom-
råderne skal holdes fast på sek-
toransvaret. Og her er jeg net-

op inde på en af risiciene ved
mainstreaming. For gennem-
førelsen af mainstreaming for-
udsætter en politisk ansvarlig
minister – en ansvarlig ressort-
minister. 

Ressortansvaret gør det vig-
tigt, at kønsforskningen kobler
sig endnu tættere op af alle
fagområder. Kapaciteten på
såvel naturvidenskabelige, hu-
manistiske og samfundsviden-
skabelige fag skal øges – og
kønsforskerne skal offensivt gå
i clinch med fagspecialisterne.

Jeg mener, at kønsforsknin-
gen må se det som en selvstæn-
dig opgave at udlære fagfolk i
alle kategorier til at tænke køn
og til at foretage kønsanalyse.
Kønsanalysen skal ikke være
forbeholdt kønsforskerne – for
behovet er meget stort. Det er
derfor vigtigt at få udlært så
mange som mulig – og på det
højeste mulige niveau.

Jeg vil opfordre kønsforsk-
ningen til at anstrenge sig for
at tænke i praktisk politik. I
skal pirre debatten. Der bliver
brug for løsningsforslag, og
kønsforskningen har den nød-
vendige ekspertise og erfaring.
Denne ekspertise og erfaring
må aktiveres. Og jeg mener,
det er kønsforskernes opgave –
ikke blot at fremlægge nye er-
kendelser – men også at frem-
lægge overvejelser om, hvor-
dan vi reelt fremmer ligestillin-
gen.

Jeg vil gerne give et eksem-
pel på et praktisk problem i
den danske hverdag, nemlig
transport: Danske kvinder og
mænd bruger hver næsten en
time om dagen til transport –
men mændene flytter sig i gen-
nemsnit 37 km og kvinder kun
28 km. Det afspejler, at mænd
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bruger hurtigere transport
midler – og at det overvejende
er kvinder der anvender de of-
fentlige transportmidler. 

Dette betyder, at en diskussi-
on om privatbilisme og offent-
lig transport også er et køns-
politisk spørgsmål. Bedre of-
fentlig transport betyder såle-
des noget andet for kvinders
hverdag end for mænds. Og i
betragtning af børnefamilier-
nes generelle problem med at
få tiden til at slå til, så synes
jeg, det er et væsentlig område
for kønsforskningen. 

Er kønsforskerne klar til
sammen med trafikforskerne at
komme med bud på de ligestil-
lingspolitiske konsekvenser og
muligheder af transportmøn-
strene? Eller måske sammen
med byplanlæggerne ? 

Dette er et praktisk eksempel
på mainstreaming – at tænke i
køn på alle områder, at udføre
kvalificeret forskning på alle
samfundets områder.

Afrunding
Jeg mener, at kønsforskningen
bør bruge mainstreamingstra-
tegien til at bide sig fast i
støvede, mandsdominerede
universitetskroge og kræve af
dem, at de ved nok om køn.

For hvis ikke universiteterne

kan præsentere viden om beg-
ge køns livsvilkår og udfoldel-
sesmuligheder, lider samfundet
et tab af ressourcer.

Mit bidrag til, at der forsat –
og gerne i højere grad end nu
– eksisterer livskraftig køns-
forskning, bliver at stille de
provokerende, men helt nød-
vendige spørgsmål. Jeg vil hol-
de mine ministerkolleger til il-
den – og jeg vil modernisere li-
gestillingsarbejdet, med min
egen afdeling og med videns-
centret. Oprettelsen af et selv-
stændigt videnscenter vidner
om nye tider – og om den be-
vågenhed området har fra poli-
tisk side.

Mit bidrag bliver at sørge
for, at behovet for viden står
klart. Jeres bidrag bliver at
hjælpe med til at frembringe
den viden.

Tak for ordet.

Jytte Andersen
MF, Ligestillingsminister
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Forskningsrådene og 
ligestillingen

Af Ning de Coninck-Smith

I1997 var Jytte Hilden vært
for en konference på Ålborg

Universitet om ligestilling på
universiteterne. Til lejligheden
var udarbejdet det såkaldte 11
punkts program, som bl.a.
gjorde ligestillingen til et ledel-
sesansvar, stillede krav om, at
ligestillingen burde gennem-
føres på alle niveauer, og at der
skulle oprettes flere kvindelige
professorater (med baggrund i
en situation, hvor kun 6% af
professorerne er kvinder). Af
programmet fremgik endvide-
re, at forskning og familie skal
kunne sameksistere. Program-
met lagde desuden op til, at
kønsforskningen skulle opprio-
riteres.

Ser vi på de seks statslige
forskningsråd og forskningsfo-
rum kan vi to år senere konsta-
tere, at programmet har haft
en vis effekt – især på det lige-
stillingsmæssige område. Med
Statens Jordbrugsvidenskabeli-
ge forskningsråd i spidsen er
rådene i færd med at udarbejde
det man kunne kalde “ligestil-
lingspolitiske retningsliner”,
som skal sikre lige muligheder
for begge køn, herunder en
opmærksomhed på at kvinder
og mænd traditionelt har for-
sket i forskellige emner.

Rådene gennemfører også
årlige screeninger af deres ud-
delinger, for at sikre sig mod
kønslige skævvridning. Og på
det allerseneste er udkommet
SSF’s undersøgelse af køn og
bevillinger. Den viser – groft
forenklet -, at kvinder har en
god succesrate på frimidler og

på mindre ansøgninger, dvs.
rejser, oversættelser o.lign.,
men en meget ringe succesrate
på større programmer. 

I forbindelse med udarbej-
delsen af disse “ligestillingspo-
litikker” har tallet en tredjedel
udkrystaliseret sig som en
funktionel variabel, hvad enten
det handler om besættelse af
udvalg eller uddeling af midler,
forstået på den måde – her ci-
teret fra SHF’s “Politik ved-
rørende ligestilling mellem
kønnene”:

“... at andelen af kvinder og
andelen af mænd begge skal
være over en tredjedel på alle
områder, hvor dette mål kan
nås uden at gå på akkord med
lament gældende kvalitetskrite-
rier.”

Forskningsforum diskuterer
for tiden – emnet behandles på
ny på forums møde i marts
2000 – om det er muligt, at la-
ve et fælles regelsæt for alle
råd, incl. forum.

Endelig bør der gøres op-
mærksom på det store tværs-
rådslige forskningsprojekt
”Kønsbarrrierer i forskning”,
som ventes afsluttet i år. Resul-
tater herfra tyder på, at en lang
række faktorer spiller ind, når
kvinder vælger universitetet fra
– eller når universitetet vælger
kvinderne fra. Fra kultur, til
kønsblindhed og stillingsop-
slag, der “lukker sig om sig
selv” til arbejdsvilkår, usikker-
hed, og vanskelighederne ved
at forene børn, familie og
forskning.

Veje ud?
Først og fremmest er det vig-
tigt at være opmærksom på, at

det er begrænset, hvor meget
rådssystemet i sig selv kan ud-
rette. Vi kan sende signaler, vi
kan være frontløbere, men rå-
dene fordeler kun 1/9-del af
de statslige forskningsbevillin-
ger. 2/3-del af de eksterne
forskningsmidler administeres
nemlig af andre ressortministe-
rier end Forskningsministeriet.
Efter min overbevisning er dis-
se tal i sig selv et argument for,
at ligestilling på universiteterne
kræver højere basisbevillinger,
så der bliver realiteter i kravet
om, at ligestilling er et ledel-
sesansvar – på alle niveauer.

For det andet, maner SSF i
forening med Danmarks
Forskningsråds nyligt udgivne
rapport om forskningsfinancie-
ring til eftertanke. Hvor SSF
konkluderer, at programmerne
ikke er attraktive for kvinder-
ne, så konkluderer Danmarks
Forskningsråd, at visse af pro-
grammerne er så smalle, at der
reelt ikke har været konkurren-
ce om pengene. To argumen-
ter, der på forskellig vis taler
for at øge andelen af frie mid-
ler på bekostning af program-
merne.

For det tredje sidder vi med
erfaringerne fra Freja, et be-
vidst forsøg på at give kvindeli-
ge forskere bedre muligheder.
327 søgte – 16 projekter fik
penge. Endnu er det naturlig-
vis alt for tidligt, at vurdere i
hvilken grad et sådant program
rykker ved kønsubalancen på
universitetet – ligesom det er
vigtigt at gøre sig klart, at det
ikke nødvendigvis er de samme
virkemidler, som skal i anven-
delse alle steder. Det er heller
ikke sikkert, at et topstyret vir-
kemiddel har den store effekt,
hvis ikke der er resonansbund
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lokalt. Indlejring vil formentlig
blive det store problem efter-
hånden, som de første phd’ere
og adjunkter bliver færdige
med deres Freja-penge.

Det er min opfattelse at der i
forskningsrådssystemet – med
ministeren i spidsen – er en an-
erkendelse af, at programtænk-

ningen var gået for vidt, og at
rådene må have flere midler
stillet til disposition, som de
selv kan råde over – enten ale-
ne eller et par råd sammen.
Samtidig med, at universiteter-
ne bør sikres højere grundbe-
villinger for at kunne (for)blive
attraktive forskningsmiljøer,
der kan stå sig i konkurrencen
med det private erhvervsliv og
får mulighed for at føre en be-
vidst ansættelsespolitik, frem-

for det, der mange steder vel
kan karakteriseres som “tilfæl-
dighedernes hoppen fra sten til
sten”.

Hvor efterlader det kvinder-
ne? Man kan som bekendt væl-
ge at læne sig tilbage, og me-
ne, at problemet vil løse sig af
sig selv – flere kvindelige stu-
derende, flere kvindelige

phd’ere, flere .... Omvendt vi-
ser megen forskning, at kvin-
derne omkring adjunkttiden
støder på et “usynligt glasloft”.
Derfor er det min opfattelse, at
meget kunne tale for, at vi
skulle overveje et Freja 2, som
var målrettet post doc-niveauet
i stil med de stipendier som
SSF for nylig har opslået.
Måske skulle man på baggrund
af erfaringerne fra Freja 1
lægge midlerne ud i rådene, så

de kunne koordineres med de
øvrige uddelinger og indgå i
rådenes egne stategiplaner. 

Personligt har kravet om fle-
re kvindelige professorater ikke
min første prioritet. Jeg tror, at
“rykket” skal komme nedefra
og jeg frygter, at et sådant for-
slag vil spænde ben for mere
tilbundsgående tiltag. Jeg ser
heller ikke kønsforskning, som
en “løftestang” i sig selv om
end jeg naturligvis anerkender
den betydning, som kvinde-
kønsforskning har haft på især
det humanistiske og samfunds-
videnskabelige felt. Jeg så ger-
ne, at kvinde- og kønsforsknin-
gen blev en integreret parame-
ter i al anden humanistisk og
samfundsvidenskabelig forsk-
ning. Som ansat på et center
for kulturstudier er det mig
helt ubegribeligt, at vi ikke
(endnu) har en lektor i kvinde-
og kønsstudier ansat.

Men først og fremmest tror
jeg ikke spørgsmålet om lige-
stillingen bliver løst, før uni-
versiteterne (igen?) fremstår
som attraktive arbejdspladser
med rum til forskning, karrie-
re, familie og børn. Hvornår –
eller om – det sker, kan kun
fremtiden vise, men jeg mener,
at det er en opgave for forsk-
ningsrådssystemet at sætte fo-
kus på problemet, ligesom vi
også bør gøre vores til at ud-
vikle bevillingsformer, som
bedre tilgodeser kvindelige
forskere. 

Ning de Coninck-Smith
Lektor, Center for kultur studier,
Syddansk Universitet, Odense.
Eksternt medlem af Forsknings-
forum
Hvad skete der så med
strategiplanerne?
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Af Bente Rosenbeck

Jeg skrev for nogle år siden
en anmeldelse af Statens

humanistiske Forskningsråds
strategiplan 1998-2002 med
titlen ”Det 21. århundrede:
Videnskab-Virkelighed-Vi-
sion” i Kvinder, Køn & Forsk-
ning. Jeg var dengang skuffet
over, at der ikke stod ret me-
get om kvinder og køn til
trods for, at vi havde gjort os
de ihærdigste anstrengelser for
at få noget med. Der var nem-
lig blevet indkaldt interessetil-
kendegivelser inden planen
blev udformet, og kvinde-
forskningsmiljøerne havde
ydet deres bidrag, men uden
resultat. Nu, hvor strategipla-
nerne er opfyldt og pengene
givet ud, kan jeg konkludere,
at det blev værre, end jeg troe-
de. Kvinde- og kønsforskning
blev der som forventet ikke
noget af, men desuden gik
meget få af de uddelte midler
til kvinder, nemlig ca. 11%. I
forbindelse med SHF’s strate-
giplan 1998-2001 er der ble-
vet uddelt 44,7 mill. kr. i
1998. Der blev givet penge til
18 nye projekter, og heraf gik
de fire til kvinder. Det svarer
meget godt til deres andel af
ansøgerne, idet 21% af de støt-
teværdige ansøgninger kom fra
kvinder. Der er således for få
kvinder som søger, og de fik
kun godt 4,9 mill. kr., i alt lidt
under 11%. Det er den tredje
strategiplan, der nu har nær-
met sig sin afslutning, og kvin-
der er trods alt bedre repræs-
enteret ved den sidste strategi-
plan end den første, hvor
samtlige fem projekter havde
mandlig ledelse.

Jeg har ellers altid været be-
gejstret for strategiplanerne,
fordi de er tværfaglige og
sprænger den snævre disciplin-
orienterethed, hvilket burde
være en fordel for kvinde- og
kønsforskningen. Men jeg må
konkludere, at strategiplaner
faktisk ikke har været en fordel
for kvindelige forskere. De kla-
rer sig langt bedre ved udde-
linger af de frie midler. En op-
gørelse over ansøgninger til og
bevillinger fra forskningsråde-
ne i 1996 viste, at de mandlige
ansøgere havde en succesrate
på 49% og kvindelige forskere
på 36%. SHF havde dog sam-
men med SNF en relativ høj
succesrate for kvindelige
ansøgere. Disse opgørelser
blev udarbejdet i forbindelse
med Jytte Hildens initiativer
og 11 punkts programmet i
1996. Siden er det i SHF ble-
vet almindelig at udarbejde
statistik i forbindelse med ud-
delingerne. Af de 339 ansøg-
ninger i 1997 kom 128 (38%)
fra kvindelige forskere. Af de
42 forskere, som modtog støt-
te var 16 (38%) kvinder. I
1998, som var året hvor strate-
gimidlerne blev uddelt, var
succesraten for kvindelige for-
skere lidt lavere end i 1997. Af
de 359 ansøgninger var 165
(46%) fra kvindelige forskere.
56 modtog en bevilling, heraf
var de 18 (32%) kvinder. I
1999 ser det igen bedre ud.
Ved den ekstraordinære udde-
ling i sommer gik 14 af 22
projekter til kvinder (kun halv-
årlige projekter). Ved efterårs-
uddelingen gik 19 af 32 ph.d.-
stipendier til kvinder. 

Men når det drejer sig om
strategiplaner, så løber mænde-
ne med det meste. Det er

sådan set mærkeligt, når man
tænker på, at der i forbindelse
med Freja-midlerne var ind-
sendt 68 overvejende store hu-
manistiske projekter. Holder
kvinderne sig for meget tilba-
ge, eller har det noget med in-
teresseområder at gøre? Jeg
tror både-og. Ved strategisk
forskning er emnerne bundne,
mens Freja midlerne var frie.
Så vil man have flere kvinder
ind, så sker det åbenbart bedst
gennem frie midler. Eller også
må den strategiske forskning
opdyrke nogle andre områder.
Heine Andersens undersøgelse
“Hvad forskes der i”, som ud-
kom sommeren 1999, viste, at
der åbenbart var sket en skæv-
vridning inden for samfundsvi-
denskabelig forskning til fordel
for politiske og økonomiske
emner. Kun én ud af ti forskere
beskæftigede sig med, hvad der
blev kaldt det civile samfund,
herunder forskning om familie,
børn, unge, ældre, køn, kultur,
medier, kommunikation, reli-
gion, fritid, sport og indvan-
drere, flygtninge, etnicitet. Ab-
solut samfundsrelevante emner
som det er vigtigt at forske i,
og jeg kan også fortælle, at en
gymnasielærer i forbindelse
med et historieseminar her i
efteråret nævnte, at 90% af ele-
verne i gymnasiet skriver histo-
rieopgave inden for det civile
samfund. Han måtte jo ind-
rømme, at som situationen så
ud nu, så var dansklærerne
bedre rustet til at undervise i
de emner end historielærerne,
som typisk vil være bedre ud-
dannet i politisk og økonomisk
historie end i social- og kultur-
historie. Hvis der i fremtiden
blev fokuseret lidt anderledes
med hensyn til satsningsområ-
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der end hidtil, så ville det også
ændre på kønsbalancen.

Flere kvindelige professorer
på humaniora er det heller ikke
rigtigt blevet til. Selv om hu-
maniora har en tradition for
mange kvinder i forhold til an-
dre videnskabsområder, så var
der kun 13 kvindelige profes-

sorer (10%) ifølge Bertel Ståh-
les rapport: Kvinder og mænd i
dansk universitetsforskning i
1990’erne fra 1998. Politikens
undersøgelse fra sommeren
1999 viste, at der var kommet
nogle nye til, men der var også
gået nogle fra, så tallet lå sta-

dig på 13. Ståhles konklusion
er, at på humaniora (og natur-
videnskab) er kvindeandelen af
professoraterne markant lavere
i Danmark end i de øvrige nor-
diske lande. Denne forskel kan
have mange årsager, men kan
hænge sammen med udviklin-
gen i 1980’erne. Ståhle skriver,

at “udviklingen i kvindeande-
len i perioden 1980-1990 kan
betegnes som langsom og ne-
gativ” (1998, 35). Der blev så-
ledes ansat meget få kvinder i
forbindelse med forskerrekrut-
teringsplanen i perioden 1985
til 1992. Ståhles nyeste rapport

Alder, køn og rekruttering i
dansk universitetsforskning fra
1999, synes ikke at rykke no-
get, i hvert fald er konklusio-
nen, at der kun er en svagt sti-
gende tendens i kvindeande-
len, hvilket betyder “at udvik-
lingen mod en mere ligelig
kønsfordeling stadig er meget

langsommelig på stort set alle
niveauer og alle områder, med
undtagelse af adjunktkategori-
en” (19).

På nogle områder går det
godt indenfor humaniora på
andre mindre godt. Men det
skal også gå godt, for at det
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overhovedet kan siges at gå
fremad. Bertel Ståhle skriver i
rapporten Kvinder og mænd i
dansk universitetsforskning i
1990’erne, at hvis udskiftnin-
gen skal kunne foregå inden
for samme tidsrum, som
kræves for udskiftningen af det
samlede personale (20 til 30
år), så er det nødvendigt, at
der “til de ledigblevne stillin-
ger årligt rekrutteres flere kvin-
der end mænd”. Samtidig har
kvinder udgjort over 50% af
kandidatproduktionen i 25 år.
På Københavns Universitet har
den længe ligget mellem 60 og
70%, så kvinderne skal have en
stor bid af forskningsmidlerne,
for at der kan ske en udligning.

Er der sket noget siden
1994? Dengang valgte regerin-
gen at integrere ligestillings-
hensynet i “en række initiativer
af generel karakter” som un-
dervisningsministeren sagde
under en forespørgsel om bed-
re kønsfordeling blandt ansatte
på universiteter m.m. i foråret
1994. Og så gentog han mid-
lerne: ved åbne opslag, ved
600 nye ph.d.-stipendier, ved
200 nye professorater, ved for-

bedret orlovsordning for kvin-
delige forskerstuderende og
ved “en klar opfordring til in-
stitutionerne om at formulere
en personalepolitik, der inde-
holder en indsats for en mere
lige kønsfordeling på alle stil-
lingsniveauer uden at gå på
kompromis med kvalitetshen-
syn”. Det er seks år siden, og
hvad er der kommet ud af dis-
se initiativer? Ingen ligestil-
lings- og handlingsplaner på
universiteterne og heller ikke
mange flere professorer. 

Desuden er det et problem
for kønsbalancen, at væksten i
forskningen her i 1990’erne
især har ligget inden for den
programlagte forskning, for
her er kvinder meget dårligt
repræsenteret. Det vil sige, at
kvinders andel er meget lav i
de aktiviteter, som er vokset
mest, og havde vi ikke fået
Freja-projektet, havde det
været rent galt. Så her må man
opfordre til, at man i de kom-
mende år er opmærksom på
køn, både når det drejer sig
om strategimidler og program-
midler. Det gælder mainstrea-
ming. Kønsaspektet bør ind-

drages ved planlægningen af
forskningsinitiativer, af viden-
skabelige prioriteringsområder
og forskningsprogrammer. Når
der vedtages større forsknings-
programmer og satsningsom-
råder, bør kønsaspektet inddra-
ges både i prioriteringen af
forskningsfelter og i overvejel-
serne over deltagende forskere.
Det er vigtigt at udnytte den
berigelse, som en øget delta-
gelse af kvinder i forskningen
efter min mening vil indebære.
Ved at sikre en bredest mulig
rekrutteringsbasis (både med
hensyn til køn, klasse og etnici-
tet) udnyttes forskningsres-
sourcerne optimalt. Ligestil-
ling kan medvirke til at udvide
den talentmasse, der er til
rådighed, og bliver derved et
effektivt middel til at bevare og
udvikle forskningens kvalitet.
Inddragelse af flere menneske-
lige ressourcer vil bidrage til at
skabe større mangfoldighed af
perspektiver i forskningen.

Bente Rosenbeck, dr.phil, lektor
ved Center for kvinde- og kønsstu-
dier, Københavns Universitet
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