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Kgnstorskning og
mainstreaming

Mainstreaming som
differentieret
ligefordelingspolitik

Af Iris Rattenhofer

I<:en Sjorup har anfort, at
ainstreaming som be-
greb i det danske sprog er ind-
holdstomt.1 Det betragter jeg
ikke som et problem, men som
en mulighed for at give begre-
bet et indhold. Det er op til os
at gribe chancen og definere
begrebet. I denne artikel vil
jeg soge at give begrebet main-
streaming et sidant indhold.
Det indebearer, at jeg afgranser
begrebet mainstreaming i for-
hold til allerede eksisterende
betydninger samt i forhold til
begrebet ligestilling i betyd-
ningen forskelspolitik. Desu-
den vil jeg introducere diffe-
rentieret ligefordelingspolitik
som et konkret politisk begreb,
der er et resultat at main-
streaming-tankegangen. Jeg
diskuterer differentieret lige-
tordelingspolitik som en mo-
del, der bade sigter mod en li-
gefordeling af kvinder og
mand i forskningen samt mod
en styrkelse af kensforsknin-

gen.2 Med udgangspunkt i
bl.a. eksisterende norske og ty-
ske praktiserede modeller, in-
troducerer jeg afslutningsvis to
konkrete initiativer, der sigter
mod en differentieret ligefor-
delingspolitik pa universiteter-
ne, og som jeg anser for at
vare meget relevante for en ef-
fektiv implementering af main-
streaming pa universiteterne.

Hvad er mainstreaming?
Begrebet mainstreaming bliver
allerede i dag brugt i to kon-
krete betydninger. Mainstrea-
mingbegrebet er sggt ‘main-
streamet’, dvs. begrebet bru-
ges om kvindeforskningens
gamle strategi om at integrere
kvinde- og kensforskningen i
de eksisterende fag og fagom-
rider. Dette mainstreamede
begreb sxlger en gammel stra-
tegi i nye kleder. Men jeg me-
ner ikke, at mainstreaming har
noget at gore med denne inte-
grationsstrategi. Det samme
kan siges om mainstreaming
og ligestilling. Mainstreaming
betyder heller ikke at ‘main-
streame’ ligestilling. Begrebet
ligestilling er fortsat meget

uklart, som det ogsd fremgar af
beteznkningen udarbejdet af
kommissionen for det fremtidi-
ge ligestillingsarbejde.
Mainstreaming er bade en
chance for at rette op pa cksi-
sterende konsskavheder, og en
chance for kegnsforskningen. I
modsztning til integrations-
strategierne betyder mainstrea-
ming, at man skal tenke kon
ind i alle samfundsmassige,
kulturelle og gkonomiske sam-
menhange. Mainstreaming be-
tyder i min tolkning, at man
skal analysere, hvordan kens-
skaevheder skabes i deres re-
spektive kontekster og under-
soge, om alle planlagte tiltag
har samme konsekvenser for
begge kon, inden man gen-
nemforer dem i den planlagte
form. Har de ikke det, bar
man ndre de planlagte tiltag,
siledes at de ikke kommer til
at reproducere de relationer,
der medforer eksisterende ulig-
heder, ligesom man begr udar-
bejde mélsetninger og hand-
lingsplaner for at rette op pa
eksisterende skavheder.
Mainstreaming betyder, at
man netop tager udgangs-



MAINSTREAMING

63

punkt i, at ken bestdr i en
mangfoldighed af forskellige
kontekstathengige relationer,
der konstant skabes og genska-
bes. Her adskiller mainstream-
ing sig pa to punkter fra lige-
stillingspolitikken. I modsat-
ning til mainstreaming er lige-
stillingspolitik for det forste en
forskelspolitik. Ligestillingspo-
litik er forskelspolitik, idet den
tager udgangspunkt i to kens
uforanderlige forskellighed og
interne homogenitet. Den sig-
ter mod en opvurdering af
kvinders egenart, som denne
defineres i sociologiske, biolo-
giske, historiske eller andre
fagtermer. Mainstreaming in-
deberer for det andet, at man
ikke kan tage udgangspunkt i
generaliseringer om kgnnet og
dets betydninger. I stedet for
at generalisere og universalise-
re kon, tager mainstreaming
udgangspunkt i, hvordan ken
skabes og genskabes i den kon-
krete kontekst.

Mainstreaming betyder der-
for, at vi er ngdt til at fokusere
pd de enkelte universiteter, fa-
kulteter, institutter, afdelinger
og centre. Fokus ma vare pd,
hvordan kensskavheder kon-
kret produceres og reproduce-
res. Konsskavheder som f.eks.
kennenes ulige fordeling pd
universitetsstillinger eller pd
tagomrader, er skabt og repro-
duceres i et samspil mellem
mangfoldige relationer. Med
det in mente vil jeg i det fol-
gende diskutere mainstream-
ing-begrebet med udgangs-
punkt i en rakke eksempler fra
forskningen og universitetsver-
denen. Men forst vil jeg uddy-
be, hvad jeg mener med, at li-
gestillingspolitik er forskelspo-
litik.

Ligestilling:

Hvad er problemet?
Mainstreamingstrategien, der
via FN3 og EU omsider er niet
til Danmark, indebzrer for
mig en tiltrengt politisk ny-
tenkning. Det er en chance
for, at en ligestillingspolitik i
betydningen forskelspolitik kan
aflgses af noget nyt. Hvad er
det sd, jeg forstir ved forskel-
spolitik? Jeg vil illustrere det
med et eksempel.

Hvis man f.eks. gir ud fra, at
man opndr en hejere andel
kvinder i universitetsstillinger
ved at gore det til et krav, at
der ud over forskningsmassige
kvalifikationer skal legges vaegt
pé sociale ferdigheder, person-
lige egenskaber og formid-
lingsevne#, s& betyder det for
mig at se, at man tager ud-
gangspunkt i kennenes forskel-
lighed, hvor kvinder som et
ken antages at have nogle ev-
ner, maend som et andet kon
ikke antages at have. Man ten-
ker i polariseringer, og man ta-
ger som det selvfolgelige ud-
gangspunkt at universitetet er
et mandeuniversitet, hvor
mazndene som et kgn antages
at vere kvalificerede, men hvor
kvinderne kan supplere univer-
sitetet med nogle sarlige
(kvindelige, forstas!) egenska-
ber. Set ud fra den eksisterende
strukturelle kensarbejdsdeling
i samfundet md man g ud fra,
at kvinder, hvis denne strategi
forfolges, qua deres kon, nu
ogsd skal forpligtes pa og be-
granses til at vere universite-
ternes pedagoger. Hvad man i
bedste fald vil kunne opnd er
nicher for nogle kvinder, men
ikke, at kvinder far lige vilkar.
Bl.a. vil vi med rimelighed
kunne forvente, at disse nicher

ikke opndr en hgj prioritering
ved fordeling af forsknings-
midler. Dermed reproduceres
én af arsagerne til de eksiste-
rende konsskevheder: at et
stort antal kvinder allerede i
dag befinder sig i omréder,
hvor der mangler bdde stillin-
ger og forskningsmidler.5 For
det andet tager forslaget ikke
hejde for kensskevhedernes
torskellige udformninger pé de
torskellige fagomrader og fag.
Ej heller tages der hensyn til,
at der jo rent faktisk findes
kvinder — om end for fi —1i ‘or-
dinre’ universitetsstillinger.
Samlet har det syn pa ken, som
gemmer sig i forslagets skjulte
premisser, den uheldige og
utilsigtede bivirkning, at det er
med til at retferdiggore og
dermed reproducerer det, den
bade forventer at finde og
samtidig egentlig onsker at af-
skaffe: et kenspolariseret uni-
versitet.

Et andet problem med lige-
stillingspolitikken i dens eksi-
sterende udformning er, at det
er en politik, hvor ligestillingsi-
nitiativer er malsetningen i sig
selv. Det, vi mangler, er en klar
milsztning for ligestillingspoli-
tikken, og det skyldes bl.a.
uklarheder omkring ligestil-
lingsbegrebet. Det meget uat-
klarede sporgsmal er: Hvad er
det, vi vil opna? Problemet kan
illustreres med det for os alle
velkendte fznomen, at hvis der
er 30% kvinder indenfor et fag,
sd snakker man om en succes
og ligestilling. Men hvis vi har
40% kvinder i et fag, sa taler vi
om kvindedominans og en far-
lig udvikling, og man begyn-
der at overveje, hvad der kan
og skal gares for at vende den-
ne udvikling.
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Differentieret ligefordeling:
et alternativ til ligestilling
Mainstreaming som en strategi
kan danne grundlag for en po-
litik, der ikke tager udgangs-
punkt i en generaliserende fo-
restilling om kennenes forskel-
lighed, og kan med fordel af-
lgse en forskelspolitik. Ligestil-
lingspolitikken bor aflgses af
det, jeg her vil betegne som en

differentieret ligefordelingspo-
litik. Difterentieret ligeforde-
lingspolitik tager udgangs-
punkt i, hvordan ken i sine
mangfoldige udformninger
skabes og genskabes athengigt
af og i menneskelige relationer
i konkrete kontekster. En diffe-
rentieret ligefordelingspolitik
er ct alternativ til ligestilligspo-
litik. Den kan udspringe som

Tilborere ved Konsforskningsfestivalen.

et handlingsorienteret resultat
af mainstreaming-tilgangen.

Mainstreaming af kon er ik-
ke en mélsetning i sig selv.
Mainstreaming af kon med-
torer handling p4 flere trin:
Analyser af de eksisterende
kensskavheder pd de enkelte
universiteter, fakulteter, insti-
tutter, centre, afdelinger, fag
etc. samt analyser af de konse-
kvenser, tiltag ville have med
blik pa at skabe eller at repro-
ducere og dermed manifestere
cksisterende forhold, der resul-
terer 1 konsskavheder. Analy-
serne kan folges op med udvik-
lingen af strategier og forhand-
linger af konkrete malsztnin-
ger for en ligefordeling af ken
pd de enkelte omrider samt en
formulering af handlingspla-
ner, der skal kunne fore til en
opndelse af malsetningerne in-
denfor et aftalt tidsrum. En
differentieret ligefordelingspo-
litik medferer, at man tager
initiativer for at opnd konkrete
milsztninger. Malsztningerne
er selvfolgelig genstand for for-
handlinger, det vender jeg til-
bage til. Sddanne malsztninger
tulgt op af konkrete handlings-
planer er en afggrende forud-
setning for at gennemfere en
effektiv kenspolitik.

Afggrende for mainstrea-
ming-tankegangen er en diffe-
rentieret kenspolitik. Her tager
vi ikke udgangspunkt i kenne-
nes selvfolgelige forskellighed.
Vi tager det heller ikke for gi-
vet, at kgnsskevheder er ud-
tryk for denne forskellighed el-
ler for en nedvurdering af det
“kvindelige”. ‘Kvindelig’ er ik-
ke en egenskab ved kon. ‘Kvin-
delig’ er en kulturel bestemt
betegnelse for det, der i en
konkret historisk kontekst i
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forvejen ikke regnes for at vere
betydningsfuldt, vardifuldt el-
ler prestigefyldt.¢ Fag cller
brug af bestemte metoder og
teorier fir ikke deres prestige
af, at det mest er mand, der
befinder sig i eller benytter sig
af dem, for ikke alle faglige
specialiseringer, hvor der er
flest mand, har hgj prestige.”
Ligeledes er det kunstige skel
mellem teoretisk /abstrakt og
empirisk /konkret forsknings-
arbejde hverken et sporgsmal
om kennenes eller fagenes for-
skellighed.8 Betegnelsen
‘mandlig’ bdde naturaliserer og
legitimerer omrdders eller fags
videnskabelige betydningsfuld-
hed og disses bevarelse. Relati-
onen er kulturel, ikke essentiel
og ligeledes historisk forander-
lig.? Den er del af vores forsti-
clser af] hvilke menneskelige
relationer der bestdr, og af de-
res karakter. Mainstreaming
betyder at vi ser pa, hvordan
videnskabelig prestige skabes,
hvordan det udmenter sig i
kensskavheder, og hvordan
disse skaevheder konsolideres
pd hvert enkelt fagomride, fag,
cller i faglige specialiseringer.

Politikernes rolle

Politikerne, og ikke mindst li-
gestillingsministeren, kan her
spille en afggrende rolle. De
kan bidrage til, at mainstream-
ing tages alvorligt som strategi,
at det er forpligtende for uni-
versiteterne at tenke kon ind
pd alle planer, og at der udvik-
les konkrete handligsplaner
tor, hvordan man kan rette op
pd skaevhederne, hvad mélset-
ningerne er, hvordan man vil
nd disse malsetninger og in-
denfor hvilket tidsrum. Mal-
setningerne og tidsrummet for

at opna disse mélsetninger kan
vare genstand for forhandlin-
gerne mellem ligestillingsmini-
steren og forskningsministeren
pé den ene side og de enkelte
universiteter pd den anden si-
de.

Derudover mener jeg at
forskningsministeren kan spille
en afggrende rolle for en effek-
tiv mainstreamingspolitik ved
at styrke kensforskningen. Et
bidrag fra politikernes side til
at styrke en differentieret lige-
fordelingspolitik kraver, at
denne politik bygges pa de ek-
sisterende metodiske og teore-
tiske landvindinger i kensforsk-
ningen. Det forudsztter, at
kenstorskningen styrkes.

Konsforskning og
mainstreaming

Jeg ser mainstreaming-politik
som en direkte konsekvens af
den nytenkning, der har fun-
det sted indenfor den teoreti-
ske og metodiske grundforsk-
ning i kensforskningen siden
slutningen af 1980erne, nem-
lig udviklingen af ikke-essenti-
alistiske, differentierede,
mangfoldige, ikke dualistiske
og relationelle konsforstaelser.
Mainstreaming-kravet kan pa
den baggrund ses som en kon-
sekvens af kensforskningens
teoretiske og metodiske udvik-
linger. Udviklingen af main-
streamingstrategien peger pa,
at bade den teoretiske forsk-
ning og kulturforskningen er
nyttige og politisk relevante.
For at referere til den talmagi,
der sa flittigt blev brugt om-
kring nytérsaften 1999 /2000
vil jeg sige, at kvindeforskning
og ligestillingspolitik horer
sammen som tiltag, der til-
horer ikke bare det sidste

drhundrede, men faktisk det
sidste artusinde. Dertil horer
en politik rettet mod “mande-
ne”, hvor man seger at £ op-
vurderet og favoriseret det
sikaldt genuint “kvindelige”,
en politik, der udspringer fra
1970erne og som utvivlsomt
ogsd havde sin berettigelse —
dengang. Det nye drtusinde
tilhgrer konsforskningen og
mainstremingen, med en diffe-
rentieret ligefordelingspolitik
som fremtidens politiske tiltag.

Konsforskningen har oparbe;j-
det en betragtelig ekspertise i
at tenke ken ind i alle tenkeli-
ge og iszr utenkelige sammen-
henge. Konsforskningen har
genereret en lang rakke meto-
der til at analysere og forstd de
komplekse relationer, vi kalder
kon. Kensforskning er med an-
dre ord en forudsatning for at
kunne saxtte ord pa de konne-
de relationer i forskningssyste-
met.10 Faget konsforskning er
derfor en ngdvendig og eksi-
stentiel forudsetning for med
succes at kunne gennemfpre en
differentieret ligefordelingspo-
litik og dermed en succestuld
implementering af main-
streaming-tankegangen.
Anvendt forskning og eks-
pertise krever et metodisk og
teoretisk grundlag. Lige sd lidt
som anden viden er kgnsforsti-
clser kontekstuathzngige, neu-
trale og uforanderlige.!! Man
kan ikke lave en konspolitik
uden at tage hgjde for forsk-
ningens teoretiske og metodi-
ske landvindinger og uden en
torskning, der har mulighed
for at arbejde videre med at
udvikle teorier og metoder.
Kvindeforskningens integra-
tionspolitik har bidraget til, at
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der i dag findes konsforskere i
en mangfoldighed af institutio-
nelle sammenhang og fag,
hvor kensforskningen drives.
Men denne politik har ogsd
haft den uheldige konsekvens,
at kensforskningen i dag snare-
re har status som en oftest pe-
rifert placeret faglig specialise-
ring fremfor som en anerkendt
selvstendig disciplin, som det
er tilfeeldet i mange andre lan-
de. Konsforskning har i dagens
Danmark slet ikke status som
et selvstendigt fag; centrene
tor kvinde- og kensforskning
befinder sig i dag i en truet si-
tuation, hvad angir gkonomi
og stillingsstruktur. Integrati-
onspolitikkens uheldige bief-
fekt har varet, at konsforskere
er tvunget til at spge ly i andre
tag med den konsekvens, at
kenstorskningen bliver til et
aspekt af, men ikke til det cen-
trale indhold i, forskerens dag-
lige arbejde. Det sker bl.a. pd
bekostning af fagets teoretiske
og metodiske udvikling. Kens-
forskningens status som hjel-
pevidenskab har desuden fort
til den kedelige misforstielse,
at man tit identificerer kvinde-
og kensforskning med ligestil-
ling, samt at ligestilling som
politisk krav kun legitimerer en
del af kgnsforskningen og er
med til at fastholde dens status
som specialisering og hjzlpevi-
denskab.

For at illustrere konsforsk-
ningens aktuelle situation med
ct billede: Lad os forestille os,
at man udsulter og oplgser in-
stitutterne for matematik med
den begrundelse, at matematik
som hjzlpevidenskab jo er in-
tegreret i en rakke andre fag-
omrider si som biologi, histo-
rie, sociologi og gkonomi,

hvilket overfladigger oprethol-
delsen af selvstendige institut-
ter og stillinger — bade rekrute-
ringsstillinger og faste stillinger
— for matematikere. Det bety-
der, at man desuden har den
premis, at matematik er en en-
tydigt definerbar, engang for
alle klart afgrenset storrelse, et
redskabsfag uden behov for en
selvstendig metodisk og teore-
tisk udvikling — det er ligesom
taget for givet, hvad matematik
er, hvad den kan og hvordan
den skal bruges. Pa samme
mdde ligger der bade bag kvin-
deforskningens, men ogsé bag
kenstorskningens reduktion
den opfattelse, at man roligt
kan ga ud fra ken som nogle
givne storrelser — ved ikke alle
og enhver hvad kvinder og
meand er?

En effektiv mainstreaming-po-
litik i betydningen differentie-
ret ligefordelingspolitik kraver
som forudsatning for dens
succes en anerkendelse af kons-
forskning som et fag. Det
kraver en styrkelse af kons-
forskningen, bide pkonomisk
og stillingsmassigt, og her
tenker jeg bade pd grundforsk-
ningen og pé de empiriske eller
mere milforskningsorienterede
undersogelser.

Hvordan kan kensforsknin-
gen som selvstendig disciplin
styrkes? En mulighed er at
konsolidere og udvide den ek-
sisterende centerstruktur, alter-
nativt ved at oprette centrale
centre for kensforskning. En
anden mulighed er oprettelsen
af afdelinger eller institutter for
kenstorskning. Her kan det vi-
se sig nodvendigt at finde indi-
viduelle lgsninger ved de en-
kelte universiteter. Det kan

gores ved at gore konsforsk-
ning til en karrierevej pa lige
tod med andre fag, dvs. ved
oprettelsen eller konsoliderin-
gen af eksisterende uddannel-
ser, ved indfgrelsen af kandi-
datuddannelser, ved at skabe
flere ph.d-stipendier, ved at
indrette adjunkturer for kens-
forskere samt ved at oprette
lektorstillinger og professorater
i konsforskning. Det er faktisk
igjnefaldende, at Danmark — i
modsztning til en lang rakke
andre lande — aldrig har haft et
professorat i kgnsforskning.

Konsforskningen har et ge-
nerationsskifte-problem. Det
er ret interessant, at de lektor-
stillinger, der findes og som
blev oprettet under aktionspla-
nen i begyndelse at 1980erne,
er bundet til de personer, der
dengang blev udnavnt som
lektorer. Stillingerne kan ind-
drages igen, nar vedkommende
fratrader sin stilling. Og sd
kraver det foruden held uni-
versiteternes imgdekommen-
hed samt et ret kraftigt stykke
benarbejde fra engagerede folk
at 3 stillingen genopsliet som
lektorater i kensforskning.
Som situationen er i dag, er
der ringe muligheder for et ge-
nerationsskifte i kensforsknin-
gen. Kensforskningen bor ogsa
strukturelt set anerkendes som
et fag legitmeret af dens teore-
tiske, metodiske og empiriske
torskningsarbejde. For at kun-
ne konsolideres som et fag skal
kensforskning pa alle niveauer
have et minimumsantal faste
forskerstillinger samt rekrute-
ringsstillinger.

Det bringer mig afslutnings-
vis ind p4d de to afggrende
sporgsmil med hensyn til uni-
versiteterne: Hvordan kan man
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konkret implementere main-
streaming? Hvordan kan man
gore mainstreaming af kon,
kensforskning og en differenti-
eret ligefordelingspolitik til
universiteternes egen interesse?

Forudsztninger for

en differentieret
ligefordelingspolitik:

To konkrete initiativer

Ud over den rolle, jeg mener
politikerne her kan spille, er
det en afgerende forudsztning
for en effektiv implementering
af mainstreaming, at man ind-
torer mainstreaming-sekretari-
ater.12 Med udgangspunkt i en
differentieret ligefordelingspo-
litik er det imidlertid ikke nok
at en enkelt person placeres tet
pd universiteternes ledelse. En
sddan politik ville medfore den
store risiko, at selve det at have
ansat en mainstreaming-sekre-
teer vil blive betragtet som en
succes for ligestillingspolitik-
ken, en opfyldelse af et krav
om at mainstreame ligestil-
lingsstrategier. Selve ansxttel-
sen ville kunne betragtes som
en opndelse af malsetningen
fra universiteternes side. Desu-
den ville det ikke give den for
en differentieret ligefordelings-
politik ngdvendige indsigt i,
hvad det er, der foregar rundt
omkring de enkelte steder pd
universitetet, og som resulterer
i konsskavheder. Der ville vare
lagt op til en generaliserende
torskelspolitik, men der ville
ikke vare skabt muligheden for
en differentieret ligefordelings-
politik.

En differentieret ligeforde-
lingspolitik krever en mere dif-
ferentieret og decentraliseret
struktur, som jeg her ikke kan
gore rede for i detaljer. Men

jeg vil nevne og skitsere nogle
for mig at se centrale elemen-
ter.13 Ledelsen ber veare for-
pligtet til at dokumentere en
eftektiv ligefordelingspolitik.
Den skal skabe grundlag for at
kunne opfylde de mélsetnin-
ger, der resulterer fra forhand-
linger. En mainstreaming-se-
kretar placeret i eller taet pa le-
delsen bor vare demokratisk
valgt af reprasentanter for alle
fire stillingskategorier, samt
vare indehaver af en fast stil-
ling f.eks. som fuldmagtig. Al-
ternativt kan vedkommende
vare udlant f.eks. i fire ar og
bagefter returnere til den op-
rindelige stilling som adjunkt,
lektor eller professor. Sekre-
teeren skal vere ansvarlig over-
for rektor og konsistorium
samt en mainstreaming-kom-
mission med reprasentanter fra
alle omrader.

Afgorende er den decentrale
struktur. Sekreteren skal have
frivillige samarbejdsudvalg eller
reprasentanter i hvert fakultet
og helst i hvert institut (rad-
foring, indsigt, insiderinforma-
tioner). Mainstreaming-sekre-
teeren skal have sit eget budget
at rdde over, studentermed-
hjalper, samt have en vetoret i
bedommelsesudvalg og i andre
personalespergsmil, f.eks. stil-
lingsopslag. Derudover kunne
Koordinationen for kvinde- og
kenstorskning udvides til et
nationalt koordinerende main-
streaming-sekretariat.

Et centralt spergsmal angden-
de mainstreaming og universi-
teterne er sporgsmalet om mo-
tivation. En lgsning kunne ve-
re at ggre mainstreaming til
genstand for universiteternes
okonomiske interesse. Hvor-

dan vakker man universiteter-
nes interesse for mainstrea-
ming i udformningen af en dif-
terentieret ligefordelingspoli-
tik? Ogsd her gxlder det, at jeg
ikke har mulighed for at gd i
detaljer, men jeg kan kort skit-
sere nogle grundleggende ele-
menter i, hvordan et sidant sy-
stem for gkonomiske incita-
menter kunne se ud.!4 Ogsa
her er det afggrende, at gko-
nomiske incitamenter tilpasses
de enkelte universiteter og de
forskellige situationer, enkelte
tagomrader og fag befinder sig
.

En model for gkonomiske
incitamenter kunne se ud som
tolger: Som udgangspunkt for-
mulerer man to minimums-
krav: et krav om kensfordelin-
gen blandt de studerende i de
enkelte fag og et krav om
kensfordelingen pa de enkelte
stillingsniveauer. Som et forste
mal skal kensfordelingen
blandt kandidater afspejle sig i
andelen af adjunkter, konsfor-
delingen p4d adjunktniveauet
skal afspejle sig i fordelingen af
lektorater, og det samme med
professorater. I forbindelse
med at forpligte universiteter-
ne til at fplge handlingsplaner
tor gget ligefordeling af kon i
de enkelte fags stillingsstruktur
skal minimumskravene jevnligt
udvides og tilpasses de @ndre-
de forhold. Det har bl.a. den
tordel, at kensfordelingen ikke
kan fastfryses i f.eks. et 30:70
forhold, men at der lgbende
over en arrakke ma arbejdes
for at nd frem til en reel lige-
tordeling.

Systemet kan gores gkono-
misk interessant ved f.eks. at
knytte krav om kensfordelin-
gen til taxameterordningen.
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Pointen er, at det ikke skal ga
ud over grundbevillingerne, og
at det er et belpnningssystem.
Dkonomiske incitamenter for
universiteter gir ud pd at ind-
tore et pkonomisk belpnnings-
system for dem, der arbejder
for samt opndr den gnskede
malsetning om kennenes lige-
tordeling eller som kan doku-
mentere en positiv udvikling i
denne retning. Dem, der ikke
gor en indsats eller realiserer
milsztningerne, fir gremarket
en del af deres budget/bevil-
linger til at finansiere en aktiv
differentieret ligefordelingspo-
litik.

Fordelene ved systemer for
pkonomiske incitamenter er
mange. Systemerne kan kom-
pensere det underreprasente-
rede kon for strukturelle ulem-
per. Derudover kan main-
streaming hermed gores til
universiteternes egen interesse,
ligeledes det at finde frem til
drsager for kensskavheder
samt udarbejdelsen af hand-
lingsmuligheder. Diskussionen
om kensfordelingen i stillin-
gerne kobles af diskussionen
om kensfordelingen i de enkel-
te fag — det giver en stor chan-
ce for at afessentialisere kgnne-
de forklaringer af strukturelle
misforhold og for i stedet at
synliggore og diskutere de
usynlige, underforstiede pre-
misser i forskningsprioriterin-
ger og deres konsekvenser for
konsfordelingen.1> Man tager
hgjde for en differentieret
konsforstielse og sorger bl.a.
tor, at pengene anvendes der,
hvor kvinder konkret befinder
sig stillingsmassigt og fagmas-
sigt. Dermed ville kvaliteten i
torskningen kunne forbedres

tydeligt — ikke fordi kvinder

tilforer serlige konsspecifikke
kvaliteter, men fordi hidtil
nedprioriterede fag og faglige
specialiseringer ad denne vej
ville kunne styrkes, bidde hvad
angdr stillinger og forsknings-
midler. Desuden kan vi tage
hgjde for at styrke de faglige
omrader, hvor der findes kvali-
ficerede kvinder, men ingen el-
ler f3 stillinger eller forsknings-
midler. Et differentieret finan-
sieringssystem med bl.a. gre-
markede penge kan siledes til
en start sette ind der, hvor
kennene faktisk befinder sig i
uddannelserne og i forsknin-
genl6 og vare medvirkende til
at oge kvindernes andel i de vi-
denskabelige stillinger pa alle
niveauer. Strategierne ville
med fordel ogsd kunne disku-
teres i forhold til forskningsra-
dene eller sektorforskningen.

NOTER

1. Jeg refererer til K. Sjorups op-
leeg ved seminaret Mainstrea-
ming af konsforskning, 28. januar
2000 i Diamanten, Kabenhavn.
2. Konsforskning er her forstiet
meget bredt som et samlingsbe-
greb, der dakker over bade kon,
queer theory, etnicitet etc. samt
konsforskere af begge kon.

3. Mainstreaming blev vedtaget
som en politisk strategi ved FN’s
tredje verdenskvindekonference i
Nairobi 1985. Ved FNs fjerde
verdenskonference @ndredes ma-
instreaming fra en politik, der
skulle rette op pé kvinders situa-
tion i den tredje verden, til en
forpligtelse for is@r regeringer til
at indtenke et konsperspektiv i
politik og programmer, inden
beslutninger herom treffes.

4. Dette cksempel er taget fra

Rapporten fra Udvalget for Lige-
stilling i Forskning med titlen
‘Ligestilling i Forskning’, udgi-
vet af Forskningsministeriet i no-
vember 1998.

5. Ifplge Inge Henningsens op-
leg ved seminaret Mainstrea-
ming af konsforskning, 28. januar
2000, i Diamanten i Kgbenhavn.
Der ligger flere skjulte og ure-
flekterede forudsetninger i ud-
valgets forslag, eksempelvis at
det udelukkende er kvalifikatio-
ner, og oven i kgbet objektivt
definerbare og entydigt méilbare
kvalifikationer, der er det eneste
grundlag for at ansatte universi-
tetsforskere. Bl.a. har E. Bendix
(1999) vist, at der er flere — bade
udtalte og ikke udtalte — bedgm-
melseskriterier pa spil, der ikke
har at gore med ‘kvalifikationer’.
I. Henningsen (1999) har kun-
net dokumentere en raekke fakto-
rer, der entydigt indikerer, at et
stort antal universitetsstillinger
mdlrettet er opsliet til én be-
stemt person, og ikke nodven-
digvis til den bedst kvalificerede.
Cathrine Hasse har ved et ple-
numforedrag ved Foreningen for
kvinde- og kensforsknings drs-
konference i Aalborg i april 1999
gjort opmarksom pd, at bade
kvinder og mand skal gennemga
en tilpasningsprocess, nir de be-
gynder at lese pd universitetet.
Det indikerer, at der ikke kan
vare tale om et ‘mandeuniversi-
tetet’; der kraver nicher for ‘det
andet kon’ eller dets sarlige til-
pasning.

6. F.cks. Rittenhofer (1999,
1999a).

7. E.eks. I. Henningsens oplag
under Mainstreamingseminaret.
Ligeledes Rittenhofer (2000a),
der viser, at fagomrader og fag,
der udelukkende settes i forbin-
delse med mand, kan have lav
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prestige. Kon er ikke blandt de
relationer, der er med til at skabe
et fagomrades betydningsfuld-
hed; og ken er ikke den eneste
kategori, der konsoliderer ek-
sempelvis omradernes prestige.
8. En forelpbig sammenligning
af mit eget projekt (Rittenhofer
1999a) med Birte Kloch Frede-
riksens (2000) viser, at denne
skelnen bruges bade til at skabe
et hierarki af betydningsfuldhed
mellem fag eller fagomrader samt
indenfor fag som f.eks. ingenior-
videnskab, der i de almene forsk-
ningsdiskurser har status som
udelukkende ikke-boglert og
praktisk orienteret. Det betyder,
at bade konnenes og fagenes spe-
cifikke karakteristika er italesat-
telser og legitimerende naturali-
seringer af konkurrerende opfat-
telser af den videnskabelige
forsknings vasen, betingelser og
formdl (se Rittenhofer 1999a).
9. Det galder ogsi for en anden
clite, nemlig erhversledere. F.eks.
Rittenhofer (2000).

10. Nodvendigheden af at sztte
ord pa ken ved f.cks. bedemmel-
sesprocedurer dokumenteres i
Bendix (1999).

11. Viden om ken er ligesom al
anden viden situeret. Begrebet
“situated knowledge” kommer
fra Donna Harraways artikel “Si-
tuated Knowledges”, i Haraway
(1991): Simians, Cyborygs and
Women.

12. Af indlysende grunde er jeg
ikke glad for begrebet ‘ligestil-
lingskonsulent’. ‘Mainstreaming-
sckreteer’ er et forspg péd at nd
frem til et begreb, der svarer til
en differentieret ligefordelings-
politik.

13. Disse centrale elementer har
jeg udarbejdet med udgangs-
punkt i mit kendskab til iser ty-
ske og norske initiativer.

14. Elementerne er hentet fra
forskellige modeller, der er gen-
nemfort pd en rekke tyske uni-
versiteter. Jeg arbejder for tiden
pé en artikel, hvor jeg mere de-
taljeret prasenterer og diskuterer
de enkelte modellers udform-
ning: Qkonomiske incitamenter
oy diffeventievet ligefordelingspoli-
tik ved danske universiteter (ar-
bejdstitel).

15. De usynlige og selvfolgelige
premisser, der ligger til grund
for forskningsprioriteringer soges
analyseret, historiseret og kon-
kretiseret i mit igangvarende
projekt. Se f.eks. Rittenhofer
1999a.

16. Som ¢ks. pd hvordan kenne-
ne fordeler sig pa fag eller faglige
specialiseringer se Henningsen
(1998a, 1998).
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Er mainstreaming relevant
i forskningen?

Af Drude Dablerup

Mainstreaming er moder-
ne! Men det er uklart,
om det er et relevant begreb,
ndr der drejer sig om forsk-
ning. Kvindeforskningen og,
efter den, kensforskningen har
i mange, mange ar kritiseret, at
kvinders vilkir og emner som
konsidentiteter, konsrelationer
og kensstrukturer ikke har ind-
gaet 1 forskning og undervis-
ning pd universiteter og laere-
anstalter.

Da jeg begyndte at lese stat-
skundskab i 1963 var ‘kvinder’
og ‘ken’ totalt fraverende i
undervisningen. Hojst kom
kvinder ind i undervisningen
om ‘smigrupper’, iser famili-
en. Vi var et par unge kvindeli-
ge studerende, der engang
imellem vovede at rejse sporgs-
milet, om ikke kvinders vilkér
var relevant i denne eller hin
problemstilling. Resultater var
givet pd forhdnd: Fnis fra kam-
meraternes side og velmenen-
de, men ukvalificerede kom-
mentarer fra lererens side.

Det var forst med den nye
kvindebevagelse i ryggen, at
der kom styrke bag ved krave-
ne. Kritikken blev bade politisk
og faglig. Politisk handlede det
om at bidrage til det at @ndre
kvindernes vilkar i samfundet
fundamentalt. Men kritikken
var ogsd en faglig kritik: Hvor-
dan kunne man f.eks. studere
udbud og eftersporgsel efter
arbejdskraft uden at medtage
det faktum, at arbejdsmarkedet
var og er konsopdelt? Hvordan
kunne man negligere kvindeli-
ge forfatterskaber? Hvordan

kan man veare totalt blind for
kensstrukturerne i organisatio-
ner, 1 politikken og i samfun-
det i sin helhed? Ogsid de orga-
nisationer, hvor der ingen
kvinder er, har jo en kens-
struktur og er praget kulturelt
af “enkonnetheden”. En af
forklaringerne pa kensblindhe-
den er, at “kvinder” og kens-
strukturerne af forskere og af
undervisere var lagt i posen:
“naturgivne fenomener”.

De dramatiske @ndringer i
kvindernes stilling og i familie-
institutionen sprengte figuren
om det naturlige. Samtidig
pressede studerende og yngre
forskere pa for at @ndre under-
visningens og forskningens
mandsdominans og dens kens-
blindhed. I starten blev kvin-
debevagelsens aktivisme bragt
ind pa universiteter og lerean-
stalter. Men samtidig startede
et arbejde med at videnskabe-
liggore kvinde- og kensforsk-
ningen.

Kvindeforskningscentrene

1 1980’erne blev der som be-
kendt oprettet kvindeforsk-
ningscenter ved alle danske
universiteter. Forud var giet en
lang diskussion. I starten var
mange kvindeforskere imod, at
man skulle lave kvindeforsk-
ningscentre, fordi milet jo var
at integrere konsaspektet i fa-
gene overalt. Og ville centrene
ikke bidrage til en isolation af
den nye forskningsgren? Det
var et reelt dilemma mellem
integration og autonomi.
Imidlertid viste det sig langt
vanskeligere at integrere kvin-
de- og kensperspektivet pa fa-
gene end mdske forventet. Og
svert for kvindeforskerne, der
var startet med enormt

gapamod, at fa faste stillinger.
Derfor blev kvinde- og kens-
forskningscentrene oprettet.
Det forblev imidlertid et stort
problem, at mandlige forskere
dengang sjeldent leste kvinde-
og kensforskningens publikati-
oner.

Centrene bidrog efter min
opfattelse aktivt til at udvikle
kvinde- og kensforskningen.
Samtidig kom der ogsa gang i
forskningen i mange fag — men
ganske mange fag fortsatte
dog, som om intet var haendt.
Kvindeforskningen fik nu stot-
te fra forskningsrddene, og fra
Folketinget kom der hjxlp i
form af aktionsplanen for kvin-
deforskningen, godt hjulpet pd
vej af et netvaerk mellem kvin-
deforskerne og kvindelige poli-
tikere pd tvers af partierne.
“Nu har kvindeforskningen
fiet et blat stempel, sd er det jo
noget andet”, sagde en af mine
tidligere modbvillige kolleger til
mig dengang.

Det blev i 1980’erne formu-
leret som det “at gd pd to
ben”, ndr man satsede pa bdde
centre og integrering pa fage-
ne. Set i historiens lys md de to
strategier siges at have styrket
hinanden. Men for dem, der
har drevet centrene i arenes
lgb, har det veret et enormt
sleb, sommetider i medvind,
men mindst lige s ofte i mod-
vind. Samtidig med at kens-
forskningscentrene er ved at
andres i den vestlige verden,
skyder sadanne centre op over-
alt i den tredjeverden. Se bare
pd alle de nye kvindeforsk-
ningscentre i Kina.

Resultatet af de forste mange
vanskelige ar har som bekendt
varet, at kvinde- og kensforsk-
ningen har udviklet sig fra et
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negligeret eller udskaldt nyt
omride til en rakke blom-
strende nye forskningsfelter
med mange nye tidsskrifter, af-
handlinger, boger og forsk-
ningsprojekter over den ganske
verden. Det er utroligt spand-
ende at have varet med til det

forlab.

Mainstreaming

Hvis mainstreaming betyder,
at kensforskningen skal inte-
greres pd fagene, er det siledes
ingen ny strategi. Men det er
sikkert pa tide at tage centre-
nes fremtid op til diskussion i
Danmark. De har jo ogsa selv
indledt en transformationspro-
ces.

Der er god grund til i dag at
stoppe op og sperge, hvorhen
kvinde-, kons- og mandeforsk-
ningen i dag skal gd, og hvor-
dan den skal organiseres. Der-
for er det en fremragende idé
med dette reflektions-seminar.
Der er pd mange mader tale
om en ny tid, som vi skal tage
bestik af.

Mainstreamingbegrebet
kommer fra ligestillingspolitik-
ken. Men uklarheden er stor.
Handler mainstreaming om en
proces, eller om et resultat?
Hvem er mainstreaming-ak-
torerne i processen, og hvem
er det, nir mélet, mainstrea-
ming, er opndet? Drejer det sig
i virkeligheden om det sidste
nye fif inden for ligestillingspo-
litikken, efter at vi forst havde
en periode med sarlige ligestil-
lingsudvalg, og derefter en pe-
riode med handlingsplaner for
ligestilling? Og nu er mainstre-
aming den nye strategi, men er
det ikke de samme aktgrer, der
skubber pd, og den samme
modstand, der stadig ikke kan

overvindes — bl.a. pa grund af
ligestillingspolitikkens mang-
lende legitimitet, ikke mindst i
Danmark? Fordelene ved ma-
instreaming er oplagte — hvis
det lykkes, at fi alle instanser
til at arbejde aktivt for ligestil-
ling. Men risikoen ved at ned-
legge de organisationer, der
har udviklet kompetence og
skubbet pd er, at tavsheden
igen skal brede sig, sa der reelt
ikke sker noget som helst. In-
den for ligstillingspolitikken er
mange af den mening, at det i
mange ar fremover er ngdven-
digt, ogsa her, at g pd to ben.
Nar det galder konsforsknin-
gens 07ganisering er main-
streamingbegrebet maske rele-
vant — endnu en gang.

Nar det galder selve forsk-
ningen er jeg mere 1 tvivl om
mainstreamingbegrebets og -
strategiens berettigelse. Kon er
ikke relevant overalt i forsknin-
gen. Og man kan jo ikke tvin-
ge forskere til at tage kon op.
Derimod er det for det forste
vigtigt, at der findes forsk-
ningsmidler til kensforsknin-
gen, og at der opslas stillinger
inden for dette kompetence-
omrdde. For det andet er det
vigtigt fortsat at udbygge de
internationale netvark, ikke
mindst de faglige (f.eks. de
nordiske og internationale hi-
storiker-netverk, de politologi-
ske netvark, juridiske, medi-
cinske etc.). Disse netverk,
konferencer og mange samar-
bejdsprojekter har for mange
af os har varet utroligt vigtige
i vores faglige udvikling.

Kvinde- og kensforskningen
har i mange 4r lidt under for-
nemmelsen af at vaere marginal
1 universitetssystemet. Sadan
har jeg ogsé selv tit folt

det. Indtil det gik op for mig,
at i universitetsverdenen foler
uendeligt mange forskere og
discipliner sig marginale. Der
er ingen grund til at betragte
konsforskningen som margina-
liseret. Tvartimod er dette en
disciplin i rivende udvikling.
Teoretisk er udviklingen utro-
ligt spendende, og som altid
kommer mange af de nye teo-
rier via ph.d-erne og andre yn-
gre forskere.

Konsforskningens egen
mainstreaming

Der er i dag sket en spznden-
de udvikling, som man kan
kalde kgnsforskningens egen
mainstreaming. Efter arbejdet
med at udvikle kvinde- og
konstorskningens, og senere
mandeforskningens egne teori-
er, som da udelukkende hand-
lede om og matte handle om
netop kennets betydning, ser
man i dag fremtredende forsk-
ning, som skriver sig direkte
ind i fagenes centrale problem-
stillinger. I dag kan vigtige de-
le af feministisk teori leeses som
central dele af det obligatoriske
pensum. Det er sket inden for
litteraturvidenskaben og flere
andre humanistiske fag. Inden
for samfundvidenskaberne gel-
der det iser inden for sikaldt
normativ politisk teori, som i
dag igen er blevet et meget
populart felt. Lad mig bare
navne Iris Young, Nancy
Frazer og Anne Phillips verker,
som laxses og anvendes langt
uden for kensforskernes kreds.
Det er en vigtigt form for
“mainstreaming”, og det skyl-
des, at kgnsforskerne selv har
lukket op for parallellerne mel-
lem konnets konstruktion og
dets betydning pa den ene side
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og andre gruppers forhold pd
den anden, ja, at man ser kon-
struktionen af kgnnet i relation
til hele samfundsordenen.
Hvem konstruerer
konsforholdet?
Det er blevet sagt, at kgnsfor-
skerne ved stadig at insistere pa
kategorierne ‘kvinder’ og
‘mand’ i virkeligheden er med
til at cementere de snavre
kensbése, som man netop ville
bort fra. Dette er imidlertid en
kritik, der efter min mening
forveksler mil og midler.
Milet for al feminisme er at
fierne overdeterminationen af
konnet: at hele ens liv bliver
struktureret efter, hvilket kon
man har. Den amerikanske hi-
storiker Nancy Cott har be-
skrevet problemets kompleksi-
tet sdledes:

“Feminism asks for sexual
equality that includes sexual
differences. It aims for indivi-
dual freedoms by mobilizing
sex solidarity. It posits that wo-
men recognize their unity whi-
le it stands for diversity among
women. It requires gender
consciousness for its basis yet
calls for the elimination of pre-
scribed gender roles.”

Nancy Cotts pointe — og det er
ogsd min — er, at disse feminis-
mens paradokser hidrerer fra
kvinders paradoksale situation.
Med Nancy Cotts ord kommer
det af' den paradoksale situati-
on, at kvinder er lig med
mend i art, men ulig i repro-
duktiv biologi og i konstrukti-
onen af kennet.

Jeg ville formulere det mere
skarpt. Det er ikke feminismen,
der konstruerer konsbasene.
Det er derimod den samfunds-

orden, som systematisk repro-
ducerer konssegregation og
kenshierarkier. Feminismen
har ikke et falles mél, en fzlles
utopi. Men der er en fzlles
streben efter individualitet og
autonomi, og en fzlles mod-
stand mod kensbase og kens-
hierarkier. Midlet er derimod i
hej grad at vise, at sxtte ord p4d
og forsege at forklare mekanis-
mer, der reproducerer samfun-
denes konsorden. At ophore
med denne italeszttelse er blot
at bidrage til status quo. Det

Drude Dablerup.

ville vaere som at sige til de sor-
te i Sydafrika under Apartheid:
Tal ikke om sorte, tal ikke om,
at sorte mennesker er under-
trykte. Dermed bidrager I til at
konstruere ‘den sorte’, en fast-
last kategori, som I jo netop
har som mal at komme bort

fra. Det er evident, at en sidan
strategi kun ville vaere til fordel
tor de hvide i Sydafrika.

Derfor forveksler denne kri-
tik mal og midler. Feminis-
mens mal er at overfladiggore
sig selv. Men hvis man i dagens
samfund ophorer f.eks. med at
sammenkoble ken og lon, ja sd
ville vi méske ikke engang have
opdaget, at lenforskellen mel-
lem kvinder og mend i en rak-
ke grupper faktisk er gget igen
i de senere dr. Det kunne jo
vare yndigt!

Sverige kontra Danmark

Nir man som jeg arbejder pd
en institution, nemlig pd Stats-
vetenskapliga Institutionen ved
Stockholms Universitet, hvor
to professorer ud af fem er
kvinder og tilmed kensforske-
re, ja sd ser sagen ganske an-
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derledes ud. Sé er konsforsk-
ningen pr. definition “main-
stream”. Det er klart en privi-
legeret situation, som i dag
kun genfindes fi steder og kun
pd enkelte institutioner. Tema
Genus ved Linkoping Univer-
sitet er et andet helt nyt ek-
sempel. Ja, dette er méaske slet
ikke eksempler pa mainstrea-
ming, men tvertimod pa den
storre anerkendelse af kons-
(genus-) perspektivet som et
selvstendigt forskningsomrade,
som findes i Sverige i dag sam-
menlignet med Danmark.

Der er generelt en forbavs-
ende forskel pa diskursen om
ken i Danmark og Sverige i
dag. Det er som om Danmark
efter de hede dage i 1970’erne
og begyndelsen af 1980’erne,
hvor vi var de beundrede i
Norden, nu er gdet i std. En ny
diskurs, eller forforstielse om
man vil, er kommet frem i
Danmark, nemlig at nu er lige-

stilling da opndet. Ja, visse pla-
derer for, at kvinderne er be-
gyndt at “dominere”. Det
stottes stort set alene af det
faktum, at der nu er ca.55%
kvinder, der studerer medicin
og jura, og at de fleste markar-
bejdere i den sociale sektor er
(lavtlonnede) kvinder. Men
langt den overvejende del af de
ledende stillinger inden for
forskningen og i disse erhverv,
er fortsat besat af mand. 55%
pé medicinstudiet er “kvinde-
dominans”; mens 66% mend i
Folketinget er “nasten ligestil-
ling”!

Sammenligningen mellem
Sverige og Danmark afslorer,
hvorledes diskursen om kon
kan vere relativt autonom i
forhold til de faktiske forhold.
Den svenske diskurs om “kvin-
nofortryck” er jo ikke blevet sd
meget sterkere end den dan-
ske, fordi svenske kvinder har
mindre i lon end de danske,

bliver oftere voldtaget, eller
tordi der er faerre andel kvinder
i toppolitiken.

Det er vigtigt at papege, at
den relative fremgang, der er i
gang for kensforskningen i
Sverige, ikke er kommet, fordi
man i Sverige er holdt op med
at tale om kvinder og kvinde-
undertrykkelse. Tvartimod.
Man kunne opkaste den tese —
som star i modstrid med hvad
andre har sagt pd dette seminar
— at de svenske kensforskeres
insisteren pa en radikal kritik af
kvinders forhold og at den
statslige ligestillingspolitik har
haft selvstendig betydning for,
at den svenske jimstilldhets-
politik, trods dens mangler, er
mere vital, og at debatten om
kvinders forhold er mere le-
vende 1 Sverige end i gamle
Danmark.

Drude Dablerup, professor ved
Stockholms Universitet

Fra udstillingen ‘Konsforskningens historie i 30 ar’, Det Kongelige Bibliotek.
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Mainstreaming
— et redskab til ligestilling
i universitetsverdenen

Af Jytte Andersen,
Ligestillingsminister

om minister for ligestilling

ligger det mig naturligvis
sterkt pd sinde at intensivere
ligestillingsarbejdet — og det
gleder mig, at fi lov til at del-
tage 1 diskussionen om den
fremtidige indsats pd forsk-
ningsomridet.

Det er bedroveligt, at vare
vidne til den mangel pé priori-
tering som omrddet har varet
underlagt i lobet af det sidste
arti. Det er ligeledes bedrove-
ligt at vaere vidne til den dben-
lyse mangel pé kvindelige for-
skere pa universiteterne — og
specielt manglen pd kvindelige
professorer.

Som det ser ud lige nu, s&
bestar hovedparten af det fast-
ansatte videnskabelige persona-
le ved de hejere lereanstalter
af mand. For professorerne
udgjorde kvinderens andel kun
ca. 6 % ved sidste opgerelse.

Jeg bliver nedt til at sperge:
Hvorfor er sé fi kvinder ansat
som undervisere ved landets
hgjere lereanstalter — ndr kvin-
derne samtidig udger en sd
stor andel af landets studeren-
de ? (Ved de lange uddannelser
var tallet 50% i 1998 og antal-
let at kvindelige Ph.d. stude-
rende udgjorde i 1999 ca. 40
%).

Min kollega Birthe Weiss har
bl.a. krevet af universiteterne
at de tager ligestilling med i
deres kontrakter og jeg kan
kun stette hende i dette initia-
tiv. Jeg mener ogsa, at der
samtidig ma udarbejdes kon-

krete handlingsplaner for lige-
stilling med veldefinerede mal
og midler. Og der er helt nod-
vendigt at inddrage alle ni-
veauer — lige fra de studerende
til lereanstalternes ledelse.

Mainstreaming af
konsforskningen

I dag sztter vi fokus pd main-
streaming og kensforskning.
Det er vigtigt at sikre fornyelse
af kensforskningen her i det
nye drhundrede — vigtigt at sik-
re implementeringen af main-
streamingstrategien. Mainstre-
aming indikerer en vigtig @n-
dring i ligestillingsarbejdet.

Med mainstreaming er lige-
stillingsarbejdet pa vej over i
en ny fase. En fase som bety-
der, at ligestilling ikke lengere
er et serskilt spergsmil ved si-
den af'andre sporgsmil. Men
at ligestilling derimod er et
emne, der skal tages hensyn til
i alle relevante sammenhznge.

Mainstreamingstrategien be-
tyder derfor ogsa, at vi skal til
at arbejde med ligestilling pa
en ny made. Tiden er nu inde
til at gore ligestilling til et reelt
samfundsanliggende.

En af forudsztningerne for
at intensivere arbejdet med li-
gestilling er selvfolgelig, at der
sker en akkumulation af viden
pd omrddet — og her spiller
kensforskningen en vigtig rol-
le.

Mainstreaming betyder en
udbredelse af ansvaret for lige-
stilling — og mainstreaming be-
tyder, at alle fagomrader derfor
skal vare i besiddelse af rele-
vant viden om ken pa deres
omrade.

Det betyder ogsa, at fagom-
rdderne skal holdes fast pd sek-
toransvaret. Og her er jeg net-

op inde pa en af risiciene ved
mainstreaming. For gennem-
forelsen af mainstreaming for-
udsatter en politisk ansvarlig
minister — en ansvarlig ressort-
minister.

Ressortansvaret gor det vig-
tigt, at kensforskningen kobler
sig endnu taettere op af alle
tagomrader. Kapaciteten pd
sdvel naturvidenskabelige, hu-
manistiske og samfundsviden-
skabelige fag skal oges — og
kenstorskerne skal offensivt ga
i clinch med fagspecialisterne.

Jeg mener, at konsforsknin-
gen md se det som en selvsten-
dig opgave at udlere fagfolk i
alle kategorier til at tenke kon
og til at foretage konsanalyse.
Konsanalysen skal ikke vare
torbeholdt kensforskerne — for
behovet er meget stort. Det er
derfor vigtigt at i udlert sa
mange som mulig — og pa det
hejeste mulige niveau.

Jeg vil opfordre kensforsk-
ningen til at anstrenge sig for
at tenke i praktisk politik. I
skal pirre debatten. Der bliver
brug for lgsningsforslag, og
kensforskningen har den ngd-
vendige ekspertise og erfaring.
Denne ckspertise og erfaring
ma aktiveres. Og jeg mener,
det er konsforskernes opgave —
ikke blot at fremlegge nye er-
kendelser — men ogsd at frem-
legge overvejelser om, hvor-
dan vi reelt fremmer ligestillin-
gen.

Jeg vil gerne give et ecksem-
pel pé et praktisk problem i
den danske hverdag, nemlig
transport: Danske kvinder og
mand bruger hver naxsten en
time om dagen til transport —
men maendene flytter sig i gen-
nemsnit 37 km og kvinder kun
28 km. Det afspejler, at maend
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bruger hurtigere transport
midler — og at det overvejende
er kvinder der anvender de of-
tentlige transportmidler.

Dette betyder, at en diskussi-
on om privatbilisme og offent-
lig transport ogsa er et kons-
politisk spergsmal. Bedre of-
tentlig transport betyder sile-
des noget andet for kvinders
hverdag end for mands. Og i
betragtning af bernefamilier-
nes generelle problem med at
fa tiden til at sl til, s synes
jeg, det er et vaesentlig omrade
tor kensforskningen.

Er kensforskerne klar til
sammen med trafikforskerne at
komme med bud pa de ligestil-
lingspolitiske konsekvenser og
muligheder af transportmen-
strene? Eller maske sammen
med byplanleggerne ?

Dette er et praktisk eksempel
pd mainstreaming — at tenke i
ken pd alle omrader, at udfere
kvalificeret forskning pd alle
samfundets omrader.

Ligestillingsminister Jytte Andersen.

Afrunding
Jeg mener, at konsforskningen
bor bruge mainstreamingstra-
tegien til at bide sig fast i
stovede, mandsdominerede
universitetskroge og kraeve af
dem, at de ved nok om ken.
For hvis ikke universiteterne

Jytte Andersen i samtale med Drude Dablerup.

kan prasentere viden om beg-
ge kons livsvilkir og udfoldel-
sesmuligheder, lider samfundet
et tab af ressourcer.

Mit bidrag til, at der forsat —
og gerne i hgjere grad end nu
— cksisterer livskraftig kons-
forskning, bliver at stille de
provokerende, men helt ned-
vendige sporgsmil. Jeg vil hol-
de mine ministerkolleger til il-
den - og jeg vil modernisere li-
gestillingsarbejdet, med min
egen afdeling og med videns-
centret. Oprettelsen af et selv-
stendigt videnscenter vidner
om nye tider — og om den be-
vagenhed omradet har fra poli-
tisk side.

Mit bidrag bliver at sorge
for, at behovet for viden stir
Kklart. Jeres bidrag bliver at
hjzlpe med til at frembringe
den viden.

Tak for ordet.

Jytte Andersen
MF, Ligestillingsminister
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Forskningsridene og
ligestillingen

Af Ning de Coninch-Smith

1997 var Jytte Hilden vert

for en konference pa Alborg
Universitet om ligestilling pa
universiteterne. Til lejligheden
var udarbejdet det sakaldte 11
punkts program, som bl.a.
gjorde ligestillingen til et ledel-
sesansvar, stillede krav om, at
ligestillingen burde gennem-
tores pd alle niveauer, og at der
skulle oprettes flere kvindelige
professorater (med baggrund i
en situation, hvor kun 6% af
professorerne er kvinder). Af
programmet fremgik endvide-
re, at forskning og familie skal
kunne sameksistere. Program-
met lagde desuden op til, at
kenstorskningen skulle opprio-
riteres.

Ser vi pd de seks statslige
torskningsrad og forskningsfo-
rum kan vi to ar senere konsta-
tere, at programmet har haft
en vis effekt — iser pa det lige-
stillingsmassige omrdde. Med
Statens Jordbrugsvidenskabeli-
ge forskningsrdd i spidsen er
rddene i ferd med at udarbejde
det man kunne kalde “ligestil-
lingspolitiske retningsliner”,
som skal sikre lige muligheder
tor begge kon, herunder en
opmarksomhed p4 at kvinder
og mand traditionelt har for-
sket i forskellige emner.

Radene gennemforer ogsa
drlige screeninger af deres ud-
delinger, for at sikre sig mod
kenslige skevvridning. Og pd
det allerseneste er udkommet
SSF’s undersogelse af kon og
bevillinger. Den viser — groft
forenklet -, at kvinder har en
god succesrate pd frimidler og

pé mindre ansegninger, dvs.
rejser, overszttelser o.lign.,
men en meget ringe succesrate
pé storre programmer.

I forbindelse med udarbe;j-
delsen af disse “ligestillingspo-
litikker” har tallet en tredjedel
udkrystaliseret sig som en
funktionel variabel, hvad enten
det handler om besattelse af
udvalg eller uddeling af midler,
forstaet pd den made — her ci-
teret fra SHF’s “Politik ved-
rorende ligestilling mellem
kennene”:

“...at andelen af kvinder og
andelen af mand begge skal
vare over en tredjedel pa alle
omrader, hvor dette mal kan
nds uden at gd pa akkord med
lament gzldende kvalitetskrite-
rier.”

Forskningsforum diskuterer
for tiden — emnet behandles pa
ny pé forums mede i marts
2000 - om det er muligt, at la-
ve et falles regelsat for alle
rad, incl. forum.

Endelig ber der gores op-
marksom pa det store tvers-
riddslige forskningsprojekt
”Kensbarrrierer i forskning”,
som ventes afsluttet i dr. Resul-
tater herfra tyder p4, at en lang
rakke faktorer spiller ind, nar
kvinder valger universitetet fra
— cller nar universitetet valger
kvinderne fra. Fra kultur, til
kensblindhed og stillingsop-
slag, der “lukker sig om sig
selv” til arbejdsvilkar, usikker-
hed, og vanskelighederne ved
at forene born, familie og
forskning.

Veje ud?
Forst og fremmest er det vig-
tigt at vaere opmarksom pd, at

det er begrenset, hvor meget
ridssystemet i sig selv kan ud-
rette. Vi kan sende signaler, vi
kan vere frontlgbere, men ri-
dene fordeler kun 1,/9-del af
de statslige forskningsbevillin-
ger. 2/3-del af de eksterne
forskningsmidler administeres
nemlig af andre ressortministe-
rier end Forskningsministeriet.
Efter min overbevisning er dis-
se tal i sig selv et argument for,
at ligestilling pa universiteterne
kraver hojere basisbevillinger,
sd der bliver realiteter i kravet
om, at ligestilling er et ledel-
sesansvar — pa alle niveauer.

For det andet, maner SSF i
forening med Danmarks
Forskningsrads nyligt udgivne
rapport om forskningsfinancie-
ring til eftertanke. Hvor SSF
konkluderer, at programmerne
ikke er attraktive for kvinder-
ne, si konkluderer Danmarks
Forskningsrad, at visse af pro-
grammerne er si smalle, at der
reelt ikke har varet konkurren-
ce om pengene. To argumen-
ter, der pd forskellig vis taler
for at oge andelen af frie mid-
ler pd bekostning af program-
merne.

For det tredje sidder vi med
erfaringerne fra Freja, et be-
vidst forspg pa at give kvindeli-
ge forskere bedre muligheder.
327 sogte — 16 projekter fik
penge. Endnu er det naturlig-
vis alt for tidligt, at vurdere i
hvilken grad et sidant program
rykker ved kensubalancen pa
universitetet — ligesom det er
vigtigt at gore sig klart, at det
ikke ngdvendigvis er de samme
virkemidler, som skal i anven-
delse alle steder. Det er heller
ikke sikkert, at et topstyret vir-
kemiddel har den store effekt,
hvis ikke der er resonansbund
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lokalt. Indlejring vil formentlig
blive det store problem efter-
hinden, som de forste phd’ere
og adjunkter bliver ferdige
med deres Freja-penge.

Det er min opfattelse at der i
torskningsradssystemet — med
ministeren i spidsen — er en an-
erkendelse af, at programtenk-

Tilhorer ved Konsforskningsfestivalen.

ningen var gdet for vidt, og at
ridene md have flere midler
stillet til disposition, som de
selv kan ride over — enten ale-
ne eller et par rid sammen.
Samtidig med, at universiteter-
ne bor sikres hgjere grundbe-
villinger for at kunne (for)blive
attraktive forskningsmiljger,
der kan std sig i konkurrencen
med det private erhvervsliv og
far mulighed for at fore en be-
vidst anszttelsespolitik, frem-

for det, der mange steder vel
kan karakteriseres som “tilfel-
dighedernes hoppen fra sten til
sten”.

Hvor efterlader det kvinder-
ne: Man kan som bekendt vel-
ge at lene sig tilbage, og me-
ne, at problemet vil lgse sig af
sig selv — flere kvindelige stu-
derende, flere kvindelige

phd’ere, flere .... Omvendt vi-
ser megen forskning, at kvin-
derne omkring adjunkttiden
stoder pd et “usynligt glasloft”.
Derfor er det min opfattelse, at
meget kunne tale for, at vi
skulle overveje et Freja 2, som
var malrettet post doc-niveauet
i stil med de stipendier som
SSF for nylig har opsliet.
Miske skulle man pd baggrund
af erfaringerne fra Freja 1
legge midlerne ud i ridene, sd

de kunne koordineres med de
ovrige uddelinger og indgd i
rddenes egne stategiplaner.

Personligt har kravet om fle-
re kvindelige professorater ikke
min ferste prioritet. Jeg tror, at
“rykket” skal komme nedefra
og jeg frygter, at et sadant for-
slag vil spende ben for mere
tilbundsgdende tiltag. Jeg ser
heller ikke konsforskning, som
en “lpftestang” i sig selv om
end jeg naturligvis anerkender
den betydning, som kvinde-
konstorskning har haft pd iser
det humanistiske og samfunds-
videnskabelige felt. Jeg sa ger-
ne, at kvinde- og kensforsknin-
gen blev en integreret parame-
ter i al anden humanistisk og
samfundsvidenskabelig forsk-
ning. Som ansat pd et center
for kulturstudier er det mig
helt ubegribeligt, at vi ikke
(endnu) har en lektor i kvinde-
og kensstudier ansat.

Men forst og fremmest tror
jeg ikke sporgsmalet om lige-
stillingen bliver lost, for uni-
versiteterne (igen?) fremstar
som attraktive arbejdspladser
med rum til forskning, karrie-
re, familie og bern. Hvornar —
eller om — det sker, kan kun
fremtiden vise, men jeg mener,
at det er en opgave for forsk-
ningsradssystemet at sxtte fo-
kus pd problemet, ligesom vi
ogsd ber gere vores til at ud-
vikle bevillingsformer, som
bedre tilgodeser kvindelige
forskere.

Ninyg de Coninck-Smith

Lektor, Center for kultur studier,
Syddansk Universitet, Odense.
Eksternt medlem af Forsknings-

forum
Hvad skete der sa med

strategiplanerne?
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Af Bente Rosenbeck

en anmeldelse af Statens
humanistiske Forskningsrads
strategiplan 1998-2002 med
titlen ”Det 21. drhundrede:
Videnskab-Virkelighed-Vi-
sion” i Kvinder, Kon & Forsk-
ning. Jeg var dengang skuffet
over, at der ikke stod ret me-
get om kvinder og ken til
trods for, at vi havde gjort os
de ihzrdigste anstrengelser for
at i noget med. Der var nem-
lig blevet indkaldt interessetil-
kendegivelser inden planen
blev udformet, og kvinde-
torskningsmiljoerne havde
ydet deres bidrag, men uden
resultat. Nu, hvor strategipla-
nerne er opfyldt og pengene
givet ud, kan jeg konkludere,
at det blev varre, end jeg troe-
de. Kvinde- og kensforskning
blev der som forventet ikke
noget af, men desuden gik
meget fi af de uddelte midler
til kvinder, nemlig ca. 11%. I
torbindelse med SHF’s strate-
giplan 1998-2001 er der ble-
vet uddelt 44,7 mill. kr. i
1998. Der blev givet penge til
18 nye projekter, og herat gik
de fire til kvinder. Det svarer
meget godt til deres andel af
anspgerne, idet 21% af de stot-
tevardige anspgninger kom fra
kvinder. Der er siledes for fa
kvinder som seger, og de fik
kun godt 4,9 mill. kr., i alt lidt
under 11%. Det er den tredje
strategiplan, der nu har ner-
met sig sin afslutning, og kvin-
der er trods alt bedre repras-
enteret ved den sidste strategi-
plan end den forste, hvor
samtlige fem projekter havde
mandlig ledelse.

]eg skrev for nogle dr siden

Jeg har ellers altid varet be-
gejstret for strategiplanerne,
fordi de er tvarfaglige og
sprenger den snevre disciplin-
orienterethed, hvilket burde
vare en fordel for kvinde- og
kenstorskningen. Men jeg ma
konkludere, at strategiplaner
faktisk ikke har varet en fordel
for kvindelige forskere. De kla-
rer sig langt bedre ved udde-
linger af de frie midler. En op-
gorelse over anspgninger til og
bevillinger fra forskningsrade-
ne i 1996 viste, at de mandlige
ansegere havde en succesrate
pd 49% og kvindelige forskere
péd 36%. SHF havde dog sam-
men med SNF en relativ hoj
succesrate for kvindelige
ansggere. Disse opgorelser
blev udarbejdet i forbindelse
med Jytte Hildens initiativer
og 11 punkts programmet i
1996. Siden er det i SHF ble-
vet almindelig at udarbejde
statistik i forbindelse med ud-
delingerne. Af de 339 ansog-
ninger i 1997 kom 128 (38%)
fra kvindelige forskere. Af de
42 forskere, som modtog stgt-
te var 16 (38%) kvinder. I
1998, som var dret hvor strate-
gimidlerne blev uddelt, var
succesraten for kvindelige for-
skere lidt lavere end 1 1997. Af
de 359 anspgninger var 165
(46%) fra kvindelige forskere.
56 modtog en bevilling, heraf
var de 18 (32%) kvinder. I
1999 ser det igen bedre ud.
Ved den ekstraordinare udde-
ling i sommer gik 14 at 22
projekter til kvinder (kun halv-
drlige projekter). Ved efterars-
uddelingen gik 19 af 32 ph.d.-
stipendier til kvinder.

Men nar det drejer sig om
strategiplaner, si lober mande-
ne med det meste. Det er

sidan set markeligt, ndr man
teenker pd, at der i forbindelse
med Freja-midlerne var ind-
sendt 68 overvejende store hu-
manistiske projekter. Holder
kvinderne sig for meget tilba-
ge, eller har det noget med in-
teresseomrdder at gore? Jeg
tror bdde-og. Ved strategisk
forskning er emnerne bundne,
mens Freja midlerne var frie.
Sa vil man have flere kvinder
ind, sa sker det abenbart bedst
gennem frie midler. Eller ogsa
md den strategiske forskning
opdyrke nogle andre omrader.
Heine Andersens undersogelse
“Hvad forskes der i”, som ud-
kom sommeren 1999, viste, at
der dbenbart var sket en skav-
vridning inden for samfundsvi-
denskabelig forskning til fordel
for politiske og pkonomiske
emner. Kun én ud af ti forskere
beskaftigede sig med, hvad der
blev kaldt det civile samfund,
herunder forskning om familie,
born, unge, @ldre, keon, kultur,
medier, kommunikation, reli-
gion, fritid, sport og indvan-
drere, flygtninge, etnicitet. Ab-
solut samfundsrelevante emner
som det er vigtigt at forske i,
og jeg kan ogsa fortzlle, at en
gymnasielerer i forbindelse
med et historieseminar her i
efteraret naevnte, at 90% af ele-
verne i gymnasiet skriver histo-
rieopgave inden for det civile
samfund. Han mitte jo ind-
rgmme, at som situationen sd
ud nu, si var dansklererne
bedre rustet til at undervise i
de emner end historielererne,
som typisk vil vaere bedre ud-
dannet i politisk og pkonomisk
historie end i social- og kultur-
historie. Hvis der i fremtiden
blev fokuseret lidt anderledes
med hensyn til satsningsomra-
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der end hidtil, sd ville det ogsa
@ndre pa kgnsbalancen.

Flere kvindelige professorer
pd humaniora er det heller ikke
rigtigt blevet til. Selv om hu-
maniora har en tradition for
mange kvinder i forhold til an-
dre videnskabsomrader, s var
der kun 13 kvindelige profes-

dig pd 13. Stahles konklusion
er, at pd humaniora (og natur-
videnskab) er kvindeandelen af
professoraterne markant lavere
i Danmark end i de ovrige nor-
diske lande. Denne forskel kan
have mange arsager, men kan
hange sammen med udviklin-
gen i 1980’erne. Stdhle skriver,

sorer (10%) ifolge Bertel Stah-
les rapport: Kvinder og mend i
dansk universitetsforskning i
1990°crnetra 1998. Politikens
undersogelse fra sommeren
1999 viste, at der var kommet
nogle nye til, men der var ogsa
gict nogle fra, sd tallet 14 sta-

A ]
- @
.f-

at “udviklingen i kvindeande-
len i perioden 1980-1990 kan
betegnes som langsom og ne-
gativ” (1998, 35). Der blev sa-
ledes ansat meget fa kvinder i
forbindelse med forskerrekrut-
teringsplanen i perioden 1985
til 1992. Stdhles nyeste rapport

Alder, kon og rekruttering i
dansk universitetsforskning fra
1999, synes ikke at rykke no-
get, 1 hvert fald er konklusio-
nen, at der kun er en svagt sti-
gende tendens i kvindeande-
len, hvilket betyder “at udvik-
lingen mod en mere ligelig
konstordeling stadig er meget

=

Tilhorer ved Konsforskningsfestivalen.

langsommelig p4 stort set alle
niveauer og alle omrdder, med
undtagelse af adjunktkategori-
en” (19).

P4 nogle omrader gir det
godt indenfor humaniora pa
andre mindre godt. Men det
skal ogsd gd godt, for at det
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overhovedet kan siges at gd
fremad. Bertel Stahle skriver i
rapporten Kvinder o5 mand i
dansk universitetsforskning i
1990°erne, at hvis udskiftnin-
gen skal kunne foregd inden
for samme tidsrum, som
kraves for udskiftningen af det
samlede personale (20 til 30
ir), sd er det nodvendigt, at
der “til de ledigblevne stillin-
ger drligt rekrutteres flere kvin-
der end maend”. Samtidig har
kvinder udgjort over 50% af
kandidatproduktionen i 25 ar.
P4 Kebenhavns Universitet har
den lenge ligget mellem 60 og
70%, sd kvinderne skal have en
stor bid af forskningsmidlerne,
tor at der kan ske en udligning.
Er der sket noget siden
1994? Dengang valgte regerin-
gen at integrere ligestillings-
hensynet i “en rakke initiativer
af generel karakter” som un-
dervisningsministeren sagde
under en foresporgsel om bed-
re konsfordeling blandt ansatte
pd universiteter m.m. i fordret
1994. Og si gentog han mid-
lerne: ved dbne opslag, ved
600 nye ph.d.-stipendier, ved
200 nye professorater, ved for-

bedret orlovsordning for kvin-
delige forskerstuderende og
ved “en klar opfordring til in-
stitutionerne om at formulere
en personalepolitik, der inde-
holder en indsats for en mere
lige konsfordeling pd alle stil-
lingsniveauer uden at gi pa
kompromis med kvalitetshen-
syn”. Det er seks ar siden, og
hvad er der kommet ud af dis-
se initiativer? Ingen ligestil-
lings- og handlingsplaner pa
universiteterne og heller ikke
mange flere professorer.
Desuden er det et problem
for kgnsbalancen, at vaksten i
forskningen her i 1990’erne
iseer har ligget inden for den
programlagte forskning, for
her er kvinder meget darligt
reprasenteret. Det vil sige, at
kvinders andel er meget lav i
de aktiviteter, som er vokset
mest, og havde vi ikke fiet
Freja-projektet, havde det
varet rent galt. S& her md man
opfordre til, at man i de kom-
mende dr er opmarksom pd
kon, bade nar det drejer sig
om strategimidler og program-
midler. Det galder mainstrea-
ming. Konsaspektet ber ind-

drages ved planlegningen af
torskningsinitiativer, af viden-
skabelige prioriteringsomrader
og forskningsprogrammer. Nér
der vedtages storre forsknings-
programmer og satsningsom-
rdder, ber kensaspektet inddra-
ges bdde i prioriteringen af
forskningsfelter og i overvejel-
serne over deltagende forskere.
Det er vigtigt at udnytte den
berigelse, som en gget delta-
gelse af kvinder i forskningen
efter min mening vil indebzare.
Ved at sikre en bredest mulig
rekrutteringsbasis (bade med
hensyn til ken, klasse og etnici-
tet) udnyttes forskningsres-
sourcerne optimalt. Ligestil-
ling kan medvirke til at udvide
den talentmasse, der er til
ridighed, og bliver derved et
eftektivt middel til at bevare og
udvikle forskningens kvalitet.
Inddragelse af flere menneske-
lige ressourcer vil bidrage til at
skabe storre mangfoldighed af
perspektiver i forskningen.

Bente Rosenbeck, dr.phil, lektor
ved Center for kvinde- og konsstu-
dier, Kobenhavns Universitet



