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Perspektiver fra tre
ph.d.-stipendiater

Mainstreaming af
‘irrelevante fenomener’
— er det muligt?

Af Eva Bendix Petersen

ilosoffen Judith Butler ar-

bejder som bekendt med
begrebet om ‘det kulturelt
genkendelige’. Begrebet er
teenkt til at gribe den grund-
leggende premis ved indivi-
dets varen i sin verden, nemlig
at et vist omfang af kulturel
genkendelighed udgor en nod-
vendig forudsatning for indivi-
dets kulturelle integration
(Butler 1990). Er individet ik-
ke-genkendeligt, opforer ved-
kommende sig for markeligt,
tor anderledes, indenfor en gi-
ven kulturel kontekst, sa vil
vedkommende blive medt med
ekskluderende krafter fra om-
givelserne. Vedkommende vil
blive sygeliggjort, stigmatise-
ret, marginaliseret, eller blot
ignoreret — der er tale om
modvind i mange udgaver og
styrker (Sendergaard 1996).

Begrebet har varet nyttigt

tor mig i forhold til at forsta
min proces med at integrere

mig pd min nye arbejdsplads —
et ph.d-stipendium ved et ik-
ke-kensforskningscenter. Der
har fra starten ikke varet tvivl
om mine forbindelser til kens-
forskningen og disse forbindel-
ser, har gjort at jeg har matte
udfere en rekke ritualer for at
fremstd som en kulturel gen-
kendelig og vardig kollega.
Naturligvis har samtlige af mi-
ne kolleger i deres integrati-
onsprocesser 0gsd mitte positi-
onere sig som vardige kolle-
ger, men det med tilknytnin-
gen til kensforskningen synes
alligevel at atkrave en helt
serlig type ritual.

Ritualet handler om at signa-
lere at man er en kulturel gen-
kendelig og vardig forskera-
spirant pa trods af disse kons-
forskningsaffiniteter. At man
‘er i stand til at gd pa to ben’,
at man er interesseret i at ‘kva-
lificere sig alment’, at man ‘ik-
ke tenker kon ind i alting’.
Det handler kort sagt om at
legge afstand til et ganske be-
stemt ikon: nemlig kvindefor-
skerikonet. Ikonet reprasente-
rer noget kulturelt ikke-gen-
kendeligt, noget uacceptabelt.

Den ikoniserede kvindeforsker
er en subjektiv, ensporet, fana-
tisk anakronisme med en mere
eller mindre, mest mindre,
skjult (politisk) dagsorden.
Hun strider mod forestillinger-
ne om saglig, objektiv, relevant
og gyldig videnskabelighed —
og er dermed selvforskyldt i sin
marginalisering. Hun befinder
sig i den akademiske ghetto,
fordi hun ikke er ‘kommet vi-
dere’, som den faste vending
synes at vare.

Ikonet er pa den mdde et
udtryk for et ugenkendeligt
fenomen! i den akademiske
kultur og dette uanset om det
nogensinde har haft konkrete
kropslige modeller at komme
til live igennem. Ikonets pra-
misszttende betydning funge-
rer uathengigt om billedet er
fortjent eller kan tilbagevises,
om det kan dokumenteres at
kvinde- og kensforskningen al-
drig har varet engjet (i hvert
tilfelde ikke mere end andre
discipliner) osv., aldrig selv har
villet periferien eller hvad man
nu kan tenke sig.

Det kulturelt ugenkendelige
ikon har, uanset hvad, betyd-
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ning for hvordan sidan nogle
som jeg ma ferdes, hvordan vi
ma bega os og hvilke ritualer vi
ma udfere pd de sociale arena-
er, hvor ikonet om den kultu-
relt ugenkendelige kvindefor-
sker hersker. Ikonet giver serli-
ge premisser for positionering
— og det skal tilfgjes at den
specifikke arena jeg befinder
mig p4 ikke er serligt ekstrem
eller anderledes end andre i

forhold til det her ikon.

Nuvel, jeg har spekuleret pa
hvordan jeg nu skulle hindtere
denne forbindelse mellem mig
og den her ikoniserede forestil-
ling. For der var ingen tvivl
om, at jeg ikke kunne lade lig-
hedstegnet std, hvis jeg onske-
de integration og vardighed.
Et par gange si jeg mig selv
udfere nogle besynderlige ritu-
aler, jeg var for eksempel flink
til at fortalle at mit nuverende
projekt, det jeg er blevet ansat
pd, ikke er et kensforsknings-
projekt. Men hvad var det nu
for et ritual, hvad var nu det
for en strategi? Onskede jeg
virkelig at legge den forvente-
de afstand til ikonet pa denne
made og hvad betad det, at jeg
gjorde det? Betod det, at jeg
genskabte forestillingen om at
de der beskaftiger sig med kon
altid kommer i utrovardige og
uvardige udgaver? Betod det,
at jeg fik reproduceret forestil-
lingen om ken som et uver-
digt og irrelevant forsknings-
objekt? Og hvorfor var det den
strategi jeg valgte at samle op
og gore til min egen?

Det kan der vare mange
grunde til, men én af grunde-
ne er, at det er den umiddel-
bart tilgengelige. Den strategi
der ligger ligefor er den der

hedder ‘se, jeg er kommet vi-
dere! Kon udger miske en lille
bitte dimension af det jeg be-
skaftiger mig med, men jeg er
ogsd en ordentlig forsker, jeg
er ikke subjektiv, fanatisk eller
insisterende eller noget, bare

Eva Bendix i midten.

rolig’. For man lerer jo hurtigt
at det at interessere sig for
kon, det at bringe kon ind som
parameter i gode og gyldige vi-
denskabelige samtaler om legi-
time emner, sender dig lige
lukt ud pd grensen til det kul-
turelt ugenkendelige. Og af-
kraever dig serlige positione-
ringsritualer og de er opsliden-
de i lengden.

Tanker og erfaringer som
disse gor at jeg bliver lidt halv-
luren ndr vi taler om mainstre-
aming af ken og kensforsknin-
gen ind i den her specifikke
kontekst, videnskabssamfun-
det, og det har lidt med kvin-
deforskerikonet, men ogsé

med selve genstandsteltet kon,
at gore.

Den herskende forestilling
synes nemlig at vare, for det
torste, at kon ikke er et rigtig
relevant og gyldigt forsknings-
felt, og for det andet, at kon i

det hele taget intet betyder;
hverken for vores evner som
forskere, vores kvalifikationer,
vores interesser (Bendix Peter-
sen 1999, Vestergaard et. al.
1998). Forskere er mennesker,
individer, personer, der besid-
der en raxkke faglige kompe-
tencer og kvalifikationer. Og
disse kompetencer og kvalifika-
tioner har intet med forskerens
kon at gore. Netop derfor, sy-
nes den herskende forestilling
at vere, er det forkert at kens-
kvotere, det er helt hul i hove-
det at kraeve at der skal sidde
kvinder i bedommelsesudvalg
osv., for deres bedgmmelses-
kompetencer har absolut intet,
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cller burde intet have, med de-
res kon at gore, og hvorfor
skulle man i gvrigt tro, at kvin-
der ville vaere garanter eller
vogtere for at der ikke gir Rip,
Rap og Rup i den?

Forestillingen er: Kon har
ingen betydning og ber ingen
betydning have. For viden-
skabssamfundet er et elitesy-
stem, der bygger pd elitekrite-
rier, hvilket vil sige at vi ude-
lukkende rekrutterer efter fag-
lige kvalifikationer (Hennings-
en 1999). Hvis vi begynder at
kenskvotere og den slags vil
elitesystemet jo falde fra hinan-
den, sd vil man jo kunne be-
gynde at inddrage helt andre
parametre og kriterier — for
hvis vi begynder at tenke no-
get sd omsonst og irrelevant
ind som forskernes kon, ja si
kunne vi lige sd godt ga hele
vejen og begynde at foretrakke
folk efter hérfarve eller sige, at
vi kun vil have dem ind der
bor i Kebenhavns Nordvest
kvarter — og falder vi af pa vo-
res hindhavelse af det elitere,
det faglige, ja sa er det ogsd
sket med selve universitetets
berettigelse som institution i
dette samfund.

Det er den type raesonne-
menter der synes at vare de
fremherskende og det er
sidanne typer resonnementer
man md forholde sig til nar
man tenker kon og mainstrea-
ming i forskersamfundet, og
ndr man positionerer sig som
torskeraspirant med affiniteter
til kensforskningen. Og det
der har varet det mest pafal-
dende for mig i forhold til da-
gens ovrige diskussioner, har
varet den mangel pd anerken-
delse af dette fenomens om-

tang og betydning. Jeg er dybt

forundret over den manglende
refleksion over vores, kons-
forskningens, grundleggende
problem: Genstandsfeltets ’ir-
relevans’ og medfolgende eks-
kluderingsprocesser. Vi star in-
digneret og konstaterer at
ungdomsforskningscentre og
turismeforskningscentre knop-
skyder imens kensforskningen
udmarves (Sjorups opleg), vi
peger indigneret pa de forsk-
ningspolitiske prioriteringer
der finder sted og som virker
konsskaevvridende (Hennings-
ens opleg), vi konstaterer for-
urettet at der indenfor sund-
hedsvidenskaben ikke forskes i
kvindekroppe og -helse (Pet-
tersons oplxg), at der ikke
tenkes kon ind i fordelingen af
stipendier etc. etc. Men hvor-
dan kan vi blive ved med at
forundres? Hvordan kan vi bli-
ve ved med at vare si indfors-
tdet med vores egen indignati-
on, at vi remser uretferdighe-
der op for os selv og hinanden,
mens resten af verden stir og
griner af os? Jeg traekker det
hérdt op nu, men jeg er @rlig
talt lidt forundret over den
manglende villighed til at se
hvilke typer krafter vi her har
med at gore.

Jeg sporger om mainstreaming
af “irrelevante fenomener” er
muligt, fordi jeg onsker at sxt-
te fokus pd netop denne her-
skende kulturelle forestilling
om netop ken som urovak-
kende, irrelevant og problema-
tisk forskningsobjekt, og som
irrelevant rekrutteringskriteri-
um. Jeg onsker at sporge hvor-
dan vi far indtenkt ken som
noget vardigt og gyldigt at be-
skaftige sig med (og her er det
vigtigt at pointere at Spergs-

malet ogsd galder andre ‘irre-
levante fenomener’)? Bade
forskningsmassigt og i forhold
til rekruttering? Hvordan far vi
gjort kon synligt og relevant i
en kontekst der forstdr sig selv
som kensneutral? Og kunne
det tenkes, at det lige pracis
var i forestillingen af'sig selv
som kensneutral, at der ligger
forskellige betingelser og mu-
ligheder for kennene i syste-
met? Hvilke konsekvenser har
de forskellige mulige strategier
for synliggorelse at konnets be-
tydning? Og hvad er det for en
kamp der e¢gentlig kempes? Er
det noget med fastholdelse af
en type ‘universitetssystem’ og
‘videnskabsforstdelse” overfor
en anden, og er vi selv villige
til at betale prisen for den ud-
fordring af elitekontruktionen
vi igangsatter ndr vi eksempel-
vis foresldr at kon skal indten-
kes aktivt i rekrutteringen af
videnskabeligt personale?

Min pointe er altsd, at si
lenge kon har den urovakken-
de og irrelevante status som
det har, sd giver det nogle helt
serlige betingelser at mainstre-
ame p4, betingelser som vi md
forholde os til, som vi ikke kan
ignorere. Vi risikerer, at strate-
gien kommer til at virke som
fremmedlegeme, som mon-
strgsitet, som et kulturelt
ugenkendeligt fenomen, der
ikke vil opnd den gnskede gen-
nemslagskraft og eftekt, maske
endda tvertimod, gore det
endnu svarere at tale om kon
og endnu svarere at legitimere
sin forbindelse til kgnsforsk-
ningen.

Men betyder det her s4, at vi
lige sd godt kan opgive ®vred,
at vi skal spille med og godtage
historien om det irrelevante
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ken? Er det det jeg siger?

Nej, men jeg foresldr at de
mainstreamstrategiske initiati-
ver tenkes helt ud i deres kon-
seckvens og kobles sammen
med visioner for forskning, for
kundskabsgenerering og den-
nes institutionelle forankring —
hvad er det for et universitets-
system og en type forskning vi
onsker os, hvad er det viden-
skab og forskning skal biddra-
ge med og hvilken type status
skal denne type kundskabspro-
duktion have? Hvad er det for
en type forskning kensforsk-
ningen evt. skal mainstreames
ind i — og giver det overhove-
det mening, at tale om andre
discipliner som noget kons-
forskningen kan integreres i?
Der mangler nogle overvejel-
ser om hvad forskningen skal
og kan, og subsidizrt hvad
kenstorskningen skal og kan, i
de her snakke om mainstrea-
ming.

Samtidig fastholder jeg at en
evt. mainstreaming ma og skal
sammentenkes med andre kul-
turendrende bestrabelser. For
at kunne mainstreame md kon
péd dagsordenen, det ma foles
vedkommende og relevant
(Og det er denne pointe som
det er gdet op for mig, at jeg
burde have kommenteret mere
p4, for vi er dbenbart ikke helt
enige om hvad det betyder og
hvilke strategier vi tenker i for-
hold til det, si sporgsmalet er:
Hvordan — med hvilket formal
og midler — gnsker vi at synlig-
gore kon?). En made, fasthol-
der jeg, er at fa synliggjort at
mand ogsa er konnede indivi-
der. Soren Erve foreslog i sit
opleg at vi anvender maskuli-
nitetsforskningen som en Tro-
jansk hest, et implosions-in-

strument til at fi kensforsknin-
gen kort i stilling som relevant
— ogsd for mand. Det kan me-
get vel tenkes at vare en stra-
tegi der vil virke.

Under alle omstendigheder
synes jeg at opleve, at det e7
muligt at £ ken pa dagsorde-
nen hos bide mend og kvin-
der, ndr man introducerer de
konstruktivistiske tanker om
kon som en relation, som no-
get samtidigt flydende og sta-
biliserende, og som noget vi
alle ssmmen forhandler hele ti-
den. Forhandlingsaspektet far
‘kampen’ om kennene serde-
les nzrverende.

Og den her optagethed af at
fa mendene med handler ikke
om ambitioner om at vare en
pan pige i det gode selskab,
det handler om et teoretisk
grundperspektiv som er op-
marksom pa forste- og andet-
hedsstatusser. Jeg bliver vred
ndr mine synspunkter og stra-
tegier reduceres til netop at
handle om at vere pxn og den
slags ... Jeg vil have persillen
ud af grerne pa folk, nd ud
over bordkanten — men det er
ikke det samme som at gore
sig til.

Jeg tenker mig synliggorende
og kulturendrende bestrabel-
ser pa mange niveauer og i
mange former. Jeg udelukker
ikke at det kan vare gavnligt at
opremse og dokumentere uli-
gestilling, barrierer og skavhe-
der — at bekrafte os selv og
hinanden i at det ‘sgu er for
darligt” — men vi skal tage be-
tingelserne, stigmatiseringen,
alvorligt og lytte godt efter
hvad der er pa spil ndr histori-
en om kennets irrelevans
(gen)fortelles.

Personligt foretrakker jeg at
skabe moddiskurser der hvor
jeg nu kan komme til det. Og
jeg vil helst skabe dem sam-
men med andre der har samme
mal; det er ikke ngdvendigvis
kvinde- og kensforskere, men
kan meget vel tenkes at vare
etnicitetsforskere, (homo)sek-
sualitetsforskere etc., forskere
der lige som jeg onsker at bed-
rive ‘undergravende forskning’
som Nina Lykke udtrykte det i
sit oplag. For denne ‘under-
gravende forskning’, som ’the
inappropriate others’ foretager,
har som intention at forandre
de magt/videnrelationer der
betyder at vi kan fortalles frem
som ‘undergravende’, betyder
at vi og vores genstandsfelt kan
kategoriseres som irrelevante,
uvaerdige, ugyldige, illegitime.
Mine bestrabelser for at @ndre
aktuelle magtkonfigurationer
bevager sig maske pd grund af
sine strategier og mal pd sivel
videnskabssamfundets som de-
le af kvinde- og kensforsk-
ningsmiljoets granser for det
kulturelt u/genkendelige;
sporgsmilet er imidlertid om
det ikke er denne type granse-
vaklende forandringsintention,
der for alvor har noget af det
der skal til for at sette fut i fe-
jemoget.

NOTER

1. Judith Butlers begreb ’cultural
intelligibility” som jeg her over-
setter til *det kulturelt genken-
delige’, er ogséd oversat til *det
kulturel forstielige’ eller *det
kulturelt acceptable’ (Sondergaa-
ard, 1996). Det skal i denne for-
bindelse understreges at der ikke
er modsztning mellem at vere
ikke-genkendelig og at vare et
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ikon. Man kan godt ikonisere
noget ikke-genkendeligt, i betyd-
ningen ikke-acceptabelt.
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Imellem isolation

og networking:
Konsforskning pa
Syddansk Universitet

Af Lotte Nyboe

Néir jeg har kaldt mit opleg
”Imellem isolation og ne-
tworking” er det for at under-
strege to af flere kir for en yn-
gre dansk kensforsker som mig
i dag. Jeg er ansat ved Institut
for Litteratur, Kultur, Medier
under Center for Kvinde- og
Konsstudier, dvs. jeg er center-
tilknyttet og det er den positi-
on, jeg taler ud fra. Jeg er vi-
dere del af projektet ”Kybor-
ger og cyberspace — imellem
narration og socioteknisk vir-
kelighed” — et projekt, der blev
en realitet med stotte fra
Forskningsradets FREJA-mid-
ler, der blev uddelt i slutnin-
gen af 1998. Hvor jeg i pro-
jektgruppen er del af et
tverfagligt og tvar-institutio-
nelt netvark, samtidig med,
selvfplgelig, at vare del af for-
skellige emne-relaterede fjern-
netverk, sidder jeg i universi-
tetssystemet mere isoleret. Jeg
er den eneste ph.d’er ved cen-
teret, min vejleder Nina Lykke
er af gode grunde sjeldent pa
stedet, efter hun blev ansat i en
professor-stilling i Sverige, og
de @vrige ansatte ved centret —
der teller en lektor, en amenu-
ensis og tre lgst ansatte — har
ingen betydelig daglig kontakt.
Samtidig er der indenfor Syd-
dansk Universitets mure ikke
tradition for, i det daglige, at
kommunikere pé tvars af fag-
granser. Opdelingen i fakulte-
ter, institutter, og centre og
den adskillelse og isolering der
er af de enkelte forskningsom-

rider, afspejles naturligt ogsa
hos ph.d’erne ved instituttet,
og det vi har sammen begraen-
ses til en anspgning om at fi
lov til at bruge nogle af vores
rejsepenge til boger i stedet.
Her skal jeg pointere, at jeg
udemarket godt forstar, hvor-
for murerne er si svare at
skreeve over. Jeg forstdr barrie-
rerne, fordi jeg er barn af insti-
tutionen og er skolet indenfor
denne universitetstradition.
Jeg har igennem min opvakst
ved institutionen lert at ”hver
ting til sin tid”. Ligesom man
skal passe pa med at blande al-
kohol, m& man vare forsigtig
med at blande teoretiske para-
digmer, forskningsdiscipliner,
m.v. Eventuelle blandingsfor-
hold mi vere nejagtige og un-
derstottede.

Konsforskningen har her
fungeret som en underfundig
trickster for mig, fordi det in-
denfor et bredt udsnit af de
kensforskningsrelaterede para-
digmer er en naturlig og nod-
vendig omstendighed at arbej-
de pa tvars af discipliner og
paradigmer. Pa ransagende og
selvreflekterende vis har jeg i
drerne, hvor jeg har beskafti-
get mig med ken, arbejdet pa
at losne op for de knudepunk-
ter, hvor jeg stagnerer i para-
digme-frygt — et arbejde, der
har bevirket en bevagelse
imod nye egne, indenfor pri-
mert, for mit vedkommende,
lingvistik og kommunikations-
teori. Feltet Cultural Studies
italesztter denne oplesning,
som jeg har arbejdet med.
Dets metodologiske tiltag, der
ofte betegnes bricolnge, med
Claude Levi-Strauss’ begreb,
henviser til maden mennesker
bringer forskellige objekter el-
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ler fenomener sammen for at
udvikle og assimilere ideer.
Bricolage kan som metode
kontrasteres til den postindu-
strielle verdens traditionsbund-
ne forskning og forskningsstra-
tegier generelt. Cultural Studi-
es er bide inter- og anti-disci-
pliner og trakker pd discipli-
ner og videnspraktikker rele-
vante eller ngdvendige for at
generere den viden, der er be-
hov for i relation til enkelte
projekter. Valg af forsknings-
strategi eller strategier vil af-
henge af sporgsmalene stillet,
og sporgsmalene vil videre af-
henge af deres specifikke kon-
tekst eller kontekster. Briko-
lgrer bruger, kort sagt, hvad
de har ved hinden.

I diskussionen af mainstrea-
ming af kensforskning mener
jeg at Cultural Studies illustre-
rer en vigtig pointe mht. net-
working og bricolage som stra-
tegi. Konsforskningen vil po-
tentielt nyde gavn af at indgd 1
mere konkrete sammenhange
med et bredt felt af discipliner
i det daglige. Samtidig kunne
jeg ogsa onske en mere specifik
situering af ken som kulturelt
Jfenomen og ikke udelukkende
politisk fenomen, der oprethol-
des med bevarelsen af ”kvin-
de” i ”Center for Kvinde- og
Konsforskning” og ”Forenin-
gen for ... osv.”. Her bevager
jeg mig ind i farefuldt farvand,
fordi der i en sidan bevaegelse
er risiko for, at det kenspoliti-
ske falder i baggrunden. Jeg
mener det ville vere bade trist
og meget problematisk, hvis de
kenspolitisk spergsmal vedro-
rende ligestilling, m.v. blev pe-
rifere spergsmdl, men omvendt
trenger fenomenct kon og
kenstorskningen til et hamskit-

te. Dette behov eksisterer, for-
di dét at diskutere kon ikke
kun handler om politik, lige-
stilling, urimelighed, og util-
fredshed — dét handler det ogsa
om, men det handler i lige sa
hgj grad om kens gennemsy-
rende eftekt som social og kul-
turel faktor i en mangfoldig-
hed af kontekster, der ikke
nedvendigvis begranser sig til
noget konspolitisk. For mig
handler ken heller ikke kun
om forskellighed men ogsd
enshed — en dimension der of-
te forsvinder helt ud af billedet
i centreringen af forskellighed.
Associationen imellem feno-
menet kon og utilfredshed
skrastreg vrede kvinder manife-
sterer sig bade i medierne,
hvor senest ”Fisseflokken” har
vagt opmarksomhed, men og-
sd 1 menneskers mere konkrete
forstaelse af steder som Kvin-
de- og Kensstudier pa Syd-
dansk Universitet. Hvordan
kan cksempelvis setningen
?jeg leser Kon og Kultur” —
udsagt i hverdagslig sammen-
heng — ellers affode sporgsma-
let ”hader du sd mand?”

Kon og videre kensforsknin-
gen reprasenterer samtidig for
mange noget ganske irrelevant,
fordi det er manges opfattelse
at kvinder har ligestilling. Tor
ojnene og kom i gang, lyder
budskabet fra mand og kvin-
der samtykkende. Det er vig-
tigt at fastsld, at de kenspoliti-
ske sporgsmal stadig har rele-
vans, at ligestilling ikke er en
sluttet proces, men isolationen
af de konspolitiske sporgsmal
til enkelte centre mener jeg ik-
ke er vejen frem i dag. Hvis
forstdelsen er, at kon kun
handler om ligestilling, der jo
er irrelevant fordi vi har det, sd

ma vi vaere bedre til at illustre-
re, hvordan ken indgdr i en
mangfoldighed af sammen-
henge med stor relevans for
mange mennesker samtidig
med at spille en afggrende rolle
for, hvordan vi som menne-
sker, mand og kvinder, er stil-
let i forhold til hinanden. Det
handler om, at tematisere kon
som det kommer til udtryk i
dets mange afskygninger i kul-
turen og forskellige delkultu-
rer, som en multipel og varia-
bel faktor, der er del af vores
daglige performances, uden at
kon i denne tematisering nod-
vendigvis problematiseres.
Denne dobbelthed — anerken-
delsen at det kenspolitiske og
det problematiske i at isolere
kensforskningen — illustrerer,
hvad jeg fristes til at benzvne,
den yngre konsforskers paradoks,
uden selvfolgelig at skulle gore
mig til talskvinde for, hvad alle
yngre konsforskere tenker og
toler. Paradokset indeholder
modsztningen, at se relevan-
sen 1 at fastholde kvinder som
malgruppe og det primare fo-
kus for forskningen, at aner-
kende arven og feministernes
vark, men s&, pd den anden si-
de, at have lysten til at @ndre
fokus, at mainstreame kon s
det indgdr som en integreret
og ikke isoleret faktor pd tvers
af centre, institutter, fakulteter,
institutioner, m.v. Mit para-
doks indeholder konkret beto-
ningen af networking fremfor
isolerede konsforskningscentre.
Det jeg her lidt poppet kal-
der networking, er et grund-
leggende eksistenvilkar for den
yngre konsforsker i akkumula-
tionen af viden og inspiration,
fordi de fysiske miljoer er sma
og relativt ringe stillede. Sog-



MAINSTREAMING

59

ningen #4 er fundamental, for-
di feltet er snevert. Bide teo-
retisk men bestemt ogsé prak-
tisk dygtiggeres man derfor,
som centertilknyttet yngre
kenstforsker, i at arbejde pa
tvars og at arbejde 1 mangtol-
dige ssmmenhange. Den ny
informationsteknologi og
computermedierede kommu-
nikationssystemer har gjort det
meget favorabelt at networke
pd fjern-distancen, men den fy-
siske lokalitet og ens fysiske si-
tuerethed i enkelt miljoer, me-

ner jeg dog, er lige sd vigtig. I
stedet for at det her bliver et
sporgsmil om nervar versus
fjernver, vil jeg snarere rette
opmarksomheden imod, hvor-
dan man p4 de individuelle in-
stitutioner far skabt nogle
spendende uddannelses- og
torskningsmiljeer p4 lige fod
med en opretholdelse af eks-
terne netvark. Viden og forsk-

ning produceres ogsd, i en lidt
forenklet vending, ved kopi-
maskinen eller p4 toilettet, i de
daglige dialoger med ligesinde-
de og uligesindede, men
sddanne miljoer behover ikke
at vaere centreret til keonsforsk-
nings-disciplinen.
Mainstreaming af kon hand-
ler derfor, efter min mening,
ikke om at skabe fjern-verk pa
bekostning af nermiljoet men
om at fi lagt ken ind i en sam-
menhang, hvor det ikke eksi-
sterer som isoleret fenomen

Lotte Nyboe til hojre.

eller disciplin men ¢ sammen-
heng med andre fznomener og
discipliner. Det handler om, at
ken behandles i relation til
henholdsvis spergsmalene, der
konkret stilles og konteksten
for disse sporgsmdl. En main-
streamingstrategi kunne vere,
at oprette et koordinerende
kenstorskningscenter al la Le-
eds-modellen samtidig med, at

sammenlegge et center som
”Kvinde- og Kensstudier” pa
Syddansk universitet med Kul-
turstudier, ligesom de har gjort
det i Arhus med sammenleg-
ningen af Cekvina og Euro-
paiske Kulturstudier. Malet
skulle selvfolgelig forst og
fremmest vare en styrkelse af
konstorskningen, men yderli-
gere vil den sociale bergrings-
flade for centrets medarbejdere
ogsd blive styrket med en
sidan omlegning. Nogle aka-
demikere kunne maske drom-
me om isolationen som medi-
um for fordybelse, som yngre
konstorsker synes jeg ikke iso-
lationen er noget man bor ef-
terstraebe men snarere afvarge.
Det er vanskeligt om end ik-
ke umuligt at overskue konse-
kvenserne af en generel main-
streaming af kensforskningen,
men jeg tror kensforskningen
gor sig selv en bjornetjeneste
ved at insistere pd en oprethol-
delse af centrene i deres gamle
form og ordet ”kvinde” i
”Kvinde- og kensforskning”.
Konsforskere skal stadigvak
studere kvinder og kvinders
kir i bdde socialt og politisk
lys, men fenomenet kons til ti-
der heftige stigma i vores nuti-
dige kultur anno 2000, hvor
nesten lige s mange kvinder
som mand stejler, nar man si-
ger kon, ma tages alvorligt.
Stigmatiseringen bevirker bl.a.
at feerre yngre danske stude-
rende valger at tage et sidefag
i ”Kon og Kultur”, hvilket kan
have konsekvens for centrets
overlevelse i systemet. Uden
”Kon og Kultur” pi Syddansk
Universitet vil studerende ved
Danmarks tredjestorste univer-
sitet ikke kunne erhverve sig
kundskaber indenfor kensteori
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tordi der ikke udbydes fag ved
andre institutter eller centre
end Center for Kvinde- og
Konsstudier. Hvis kensdimen-
sionen bliver lagt ind bredt ved
torskellige centre, institutter
og fakulteter, mener jeg, at der
er god grund til at tro, at den-
ne mainstreaming vil have en
positiv afsmittende effekt pd
ken som begreb og fenomen.
Hyvis kensforskningen kommer
til at signalere noget andet og
mere end en keonspolitisk dags-
orden, sa tror jeg, at det for
fremtiden vil blive nemmere at
torske i kon inklusive de kens-
politiske sporgsmal fordi inter-
essen er stgrre og stigmatise-
ringen mindre.Hvis kensforsk-
ningen kommer til at signalere
noget andet og mere end en
kenspolitisk dagsorden, sd tror
jeg, at det for fremtiden vil bli-
ve nemmere at forske i ken in-
Klusive de kenspolitiske
sporgsmadl fordi interessen er
stgrre og stigmatiseringen
mindre.

Lotte Nyboe, ph.d-stipendint,
Center for Kvinde- og konsstudier,
Syddansk Universitet, Odense

Segmentering eller
frigorelse?

Af Ulln Hojmark Jensen

eg er ph.d.-stipendiat pd In-

stitut for Statskundskab i
Kgbenhavn. Jeg arbejder med
et forskningsprojekt der hand-
ler om unge og politisk kultur
og jeg skal vere faerdig i slut-
ningen af aret.

Min placering uden for
centrene

Jeg er ikke tilknyttet noget
konstorskningscenter eller di-
rekte del af et storre kensforsk-
ningsprojekt. Men jeg har
varet sd heldig at blive lost til-
knyttet et tvaeruniversitert
forskningsprojekt: GEP pro-
jektet (“Gender, Empower-
ment and Politics”) og jeg har
derigennem fiet en meget
dygtig kensforsker, Ann-
Dorthe Christensen, som min
bivejleder. Og sa sidder jeg i
ovrigt i redaktionen for tids-
skriftet Kvinder, kon & forsk-
ning.

Konsforskningens prestige
Hele min studietid fra 1982 til
1992 har jeg beskaftiget mig
med kon p4 forskellig vis. Jeg
har lest pé tre forskellige uni-
versiteter sa jeg tror jeg ved
hvad jeg taler om nar jeg kon-
statere at kensforskning ikke er
prestigefyldt at beskaeftige sig
med. Ud over alle de sma ned-
ladende kommentarer og hen-
tydninger man fir fra kvindeli-
ge og mandlige kolleger, kan
den manglende prestige ogsd
komme direkte til udtryk. Som
for eksempel da jeg var ved at
skrive min ph.d.-ansegning og
jeg pd gangene pa mit institut

fik at vide — helt uformelt selv-
folgelig — at hvis ken var om-
drejningspunktet i min ph.d.-
ansegning ville det veere meget
tvivlsomt om den ville ga igen-
nem.

Jeg vil ikke sattes i bas

men jeg vil stottes i et
konsperspektiv

Jeg er ikke selv vild med at bli-
ve sat i bés. Jeg opfatter mig
selv som humanistisk sam-
tundsforsker med sxrlig inter-
esse for at synliggore uretfer-
digheder og forsta mangfoldig-
heder, og i det arbejde er kon
ofte en relevant struktur at
medtage. I mit arbejde bruger
jeg de teoretiske retninger der
passer med det jeg laver og jeg
har sjeldent oplevet at det har
varet serlig udbytterigt at
legge sig fast pd kun et per-
spektiv.

Min pointe er derfor dob-
belt: Pd den ene side gnsker
jeg ikke selv at blive sat i bas
som udelukkende konsforsker
og ikke andet, men pd den an-
den side vil jeg forbeholde mig
ret til at beskeftige mig med
ken ndr jeg synes at det er rele-
vant, og jeg vil gerne have vej-
ledning og opbakning til at
gore det. Og det far jeg ikke
noedvendigvis — i min hverdag
toler jeg mig ofte meget fagligt
isoleret i forhold til mit kens-
perspektiv.

Centrenes funktion

Her har centrene for mig haft
en central funktion. Jeg har
vidst hvor jeg kunne henvende
mig hvis jeg onskede at deltage
i kurser/ foredrag eller gerne
vil modtage noget vejledning.
Hyvis kensforskningsekspertisen
sidder spredt er det svare at vi-
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de, hvor man skal henvende
sig. Jeg har pa centrene ople-
vet gleden ved at vare sam-
men med interessemassigt li-
gesindede. Det er uundvearligt
i et universitetsmiljo indimel-
lem at fole sig forstaet og ikke
behove at forklare og forsvare
hvorfor man arbejder med
kon.

Det er selvfolgelig vigtigt at £i
godt fodfaste pa de enkelte in-
stitutter og processen er da og-
sd 1 gang, men det er ikke
frugtbart forskningsmassigt at
bruge for meget tid p4 at for-
svare hvorfor man overhovedet
synes at kon er interessant. Jeg
har oplevet at nogle hgjt ud-
dannede forskere pd mit insti-
tut i diskussionen af et konkret
kenstorskningsprojekt sa at si-
ge bakker tilbage til Adam og
Eva niveauet. At bruge et
forsknings fremleggelsesmode
pd at diskutere om der er for-
skel pa kvinder og mand, det
er deprimerende og ikke forsk-
ningsmassigt frugtbart. Dog
er det ogsd min erfaring at go-
de konkrete kensforsknings-
projekter kan hoste hoj faglig
anerkendelse, mens mere ab-
strakte diskussioner om kons-
torskningens betydning og pla-
cering inden for institutter og
faglige retninger har en ten-
dens til at affede megen ag-
gressivitet, fordomme og mis-

billigelse, fra bide kvindelige
og mandlige kolleger.

Her er det ogsd vigtigt at
pointere at hele mainstream-
ing-ideen forudsztter at der er
en vis ligevaerd mellem de for-
skellige forskningsomrider, og
sd lenge den ikke eksistere vil
en nedleggelse af konsforsk-
ningscentre vare meget uhel-

dig.

Konsforskningen skal hele
tiden vare i dialog og forny
sig

Jeg ser en stor fare i at kgns-
forskningen fokuser mere pd at
bevare sig selv end p4 at udvik-
le sig. Sé er den for alvor deds-
demt. Det alt afggrende er jo
at der hele tiden kommer nye
krefter til — unge mand og
kvinder som ogsé synes at det
er deres liv og deres interesser
kenstorskningen handler om,
sd de til sin tid kan overtage.
Det er meget godt med styrin-
gen for oven, men hvis bunden
— de studerende — ikke interes-
sere sig for de sporgsmal som
kensforskningen tager op, sa er
det hele et fedt. Derfor er dia-
log central. Dialog mellem top
og bund og dialog mellem fa-
gene og forskellige forsknings-
traditioner.

Behgver man kun satse pa
én strategi?
Jeg kan godt forestille mig, at

man med fordel i vores IT tid
kunne ngjes med at have et
ressourcesterkt kenskoordina-
tionscenter der ville kunne ud-
gore et udmearket alternativ i
torhold til at sikre vejlednings-
muligheder og koordinere se-
minarer og foredrag m.v., men
i forhold til at sikre et frugt-
bart forskningsmiljo tror jeg
ikke man ville kunne undveare
den nuverende form for centre
— endnu. Derfor bliver man
nedt til at satse pd begge stra-
tegier — bade centre og main-
streaming.

Men derfor kunne man godt
nytenke centrenes struktur.
Hvis man arbejder ud fra sub-
sidaritets princippet si er det
pd institut- og fagomrideni-
veau der skal vare ressourcer
til at have kensforsningsnet-
vark og samarbejder. Det er
vigtigt ikke at lukke sig om sig
selv hvis kensforsknings cen-
trene og samarbejdet skal hol-
des dbne for de unge kvinder
og mand. Kensforskningen
skal i sit sigte vaere nytenkende
og frigerende, ikke segmente-
rende.

Ulln Hojmark Jensen,
ph.d.~stipendint

Institut for Statskundskab
Kobenhavns Universitet



