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Undtagelsen
bekrafter reglen?

AF METTE L1v MERTZ

Evr det hensigtsmassigt at fusionere
kons- og seksualitetsforskning?

Oy er queer theory i sa fald det
bedste regi at gove det i? En status
over queerforskning i dag tyder pi
meve “trouble” end “gender”.

— om queer theory

I Igbet af de seneste ti ar

er der blevet talt meget om den teoretiske
nydannelse gqueer theory. Kontroverserne
har fundet sted pd de samfundsvidenskabe-
lige institutter sivel som inden for humani-
ora, herunder fortrinsvist film-, teater- og
litteraturvidenskab og det, der pa engelsk
hedder Cultural Studies, men hvad er queer
theory egentlig?

Denne artikel vil se pd de for kensforsk-
ningen mest relevante aspekter. Forst vil jeg
kaste et blik pd, hvorledes de to galionsfi-
gurer Eve Kosofsky Sedgwick og Judith
Butler betragter gnskvaerdigheden af en
sammensmeltning af seksualitets- og kons-
forskningen. Eksisterer der “passende gen-
standsfelter” (Butler 1994) for disse to op-
tikker, hvoraf queer theory er udsprunget?
Eller kan man studere et hvilket som helst
fenomen udfra henholdsvis kens- eller sek-
sualitetsperspektivet?

Dernst vil jeg diskutere queer teoriens
og anti-identitetsprojektets (seksual)politi-
ske potentiale. Eksponenter er ofte blevet
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kritiseret for at reducere identitetsbegrebet
til en art “overfladisk rekvisit” man fra dag
til dag bevidst kan valge, som “et stykke
tej, man tager ud af skabet hver morgen”.
Er der noget om denne kritik?

Til trods for, at queer theory angiveligt
soger at oplese binzre oppositioner, og
dermed ogsd dikotomien “aktivisme versus
akademia”, har der hersket en del uenig-
hed, aktivister og akademikere imellem,
med hensyn til taleposition. Har det nogen
betydning, hvilken position man taler ud
fra, hvis man vil identificere sig som queer?
Ma3 heteroseksuelle monogame missionzr-
stillingtagere godt vare med, eller vil denne
inklusion blot udvande begrebet og projek-
tet?

Endelig er queer theory inspireret af de-
konstruktionen. Jeg vil runde af med for-
sogsvist at redegore for, hvordan queer
theory pa én gang er en videreudvikling af
og et opger med denne metode.

THE SEX THAT ONE IS AND
THE SEX THAT ONE DOES

“Denne bog vil, som Rubin, opstille dén
hypotese, at sporgsmilet om keon og
sporgsmilet om seksualitet — om end de er
ulpseligt forbundne, fordi de begge kun
kan udtrykkes gennem det andet — ikke de-
sto mindre ikke er det samme sporgsmal; at
i det tyvende drhundredes vestlige kultur
reprasenterer ken og seksualitet to analyti-
ske akser, det ville vaere frugtbart at forestil-
le sig som sa tydeligt adskilte fra hinanden
som for eksempel kon og klasse, eller klasse
og race” (Sedgwick 1990,! 30, min over-
settelse). Sddan skriver Eve Sedgwick i ind-
ledningen til sit banebrydende vark Episte-
mology of the Closet, udrabt af mange til at
vere queer theorys adgangsbillet til det
akademiske establishment. Da det 20. ar-
hundredes indsnavring af definitionen pa
seksualitet til et sporgsmail om hetero- eller
homo? er hendes primare interesscomrade,
hzvder hun, at denne definitionsreduktion
i sig selv er et studie vard — at i(nd)-blande

kensforskning ville simpelthen blive for
omfattende (Sedgwick 1990, 31). Stillet
over for valget mellem at forene feministi-
ske og (mandligt) homoseksuelle analysevil-
kir pd den ene side og udskyde denne inte-
gration pd den anden, prioriterer hun der-
for den sidste mulighed (Sedgwick 1990,
16).

PASSENDE GENSTANDSFELTER (1)

Tre ar efter, at Sedgwick udstak retningsli-
nierne for en metodologisk skelnen mellem
kons- og seksualitetsforskning og implicit
henviste disse forskningspraksisser til hen-
holdsvis feminismen og queer studies, in-
troducerede Judith Butler et helt andet
synspunkt. I essayet “Critically Queer” fra
Bodies that Matter, opfolgeren til Gender
Trouble, understreger hun det afggrende i
at bibeholde “et teoretisk apparat, der kan
redegore for, hvordan seksualitet bliver re-
guleret gennem disciplinerende opsyn med
og beskemmelsen af ken” (Butler 1993,
238, min overszttelse). Hvis feminisme
kun beskzftiger sig med én facet af “sex”,
nemlig kon, mens basse-/lesbiske studier
inkorporerer flere dimensioner af ordet, er
det underforstiet, at basse-/lesbiske studi-
er gor ngjagtigt det samme, som feminis-
men angiveligt gor — blot pd en mere om-
fattende og kompleks méide, argumenterer
hun videre dret efter (Butler 1994, 4); en
negligering af feminisme, hun af gode
grunde finder uacceptabel. Det er nemlig
ikke omkostningstrit at adskille “the kind of
sex that one 45 and the kind of sex that one
does” (ibid.). Butler papeger, at der dels ik-
ke vil blive plads til klasse og race (Butler
1994, 6), at en skarp opdeling af queer stu-
dies og feminisme i sig selv hviler pa et bi-
nert fundament (ibid.), hvilket burde vere
i strid med i al fald den post-strukturalistisk
inspirerede gren af queer theory, og at
mange af de seksualitets-forskningsmaessige
indsigter, queer theory trekker pa og vide-
reudvikler, trods alt er blevet udviklet i fe-
ministisk regi (Butler 1994, 8).
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Endelig ser Butler en risiko for, at den
seksualitet, der hverken hegrer hjemme i
kensforskningen (for denne burde jo kun
beskaftige sig med ken) eller lesbian and
gay studies (der fokuserer pé alternativ “be-
garsretning” (Sendergaard 1996, 25), eller
“objektvalg”, som psykoanalytikere ville si-
ge), ophorer med at referere til “mandligt”
og “kvindeligt”, hvorved det mandlige bli-
ver genindsat som norm (Butler 1994, 20).
Hvordan forsta og undergrave den hetero-
seksuelle matrix — det at (for)blive kulturelt
forstielig ved at udvise en adferd, der op-
retholder en tilsyneladende kausal sammen-
haeng mellem biologisk ken, socialt ken,
seksuel praksis og beger (Butler 1990, 17)
— uden at inddrage keon som analysekatego-
ri?

PASSENDE GENSTANDSFELTER (II)

Nar man fremstiller meningsudvekslingen,
som jeg har gjort det her, bliver det svart
overhovedet at forestille sig, hvilke argu-
menter Sedgwick (og Rubin for hende)
mitte have for at analysere kon og seksuali-
tet som adskilte storrelser. Jeg tror, at for-
klaringen blandt andet skal findes i Rubins
Lévi-Strauss inspirerede strukturalistiske re-
degorelse for sex/gender systemet. Skont
Rubins indflydelse neppe kan overvurderes
er skellet mellem biologisk og socialt ken
ved at gi af mode som kgnsforskningens
orienteringspunkt par excellence. Derfor er
der for mig at se et strejf at anakronisme 1
Sedgwicks argumentation; hun skriver sig
bide op ad og imod Rubin pi et tidspunkt,
hvor den sproglige vending er sliet igen-
nem. Poststrukturalistiske gloser om kgn
som “diskursivt konstitueret” og “perfor-
mativt” dukker op, og den nasten positivi-
stiske tro pd, at det skulle vere muligt at
betragte “naturen” objektivt, ja, at der
overhovedet ¢7 en natur hinsides kulturen,
udfordres kraftigt.

Men man ma3 huske pa, at Sedgwick forst
og fremmest interesserer sig for skabets epi-
stemologi og de binariteter, der centrerer

sig omkring “knowledge /ignorance” (Sed-
gwick 1990, 4). Det er hendes pastand, at
fortielser er ligesa potente og multiple som
italeszttelser og siledes ogsa ligesa kund-
skabsproducerende (ibid.). Det at springe
ud som homoseksuel er det umiddelbart
lettest tilgengelige eksempel pd en situati-
on, der for omverdenen beskriver en be-
vagelse fra ikke-viden til viden, og det er
Sedgwicks gennemgdende metafor, blandt
andet fordi det i langt hgjere grad end ken
er et karakteristikon, man kan holde skjulz.
“Seksuel orientering, med sit langt storre
potentiale for omordning, tvetydighed og
reprasentationel dobbelthed, synes bedre
egnet som genstand for dekonstruktion
[end ken]” (Sedgwick 1990, 34, min over-
settelse). Og holder man sig denne pastand
for gje, bliver det mindre vanskeligt at fors-
td Sedgwicks prioritering.

For det forste er idéen om det “modsatte
kon” og relationel kgnsdefinition i det hele
taget ikke til megen hjxlp, nar det er “mo-
noscksuelle” (Heede 1999) forhold, man
onsker at sztte under lup. Faktisk kunne
man frygte for, “at en skadelig hxlden mod
heterosexistiske antagelser er uundgieligt
indlejret 1 selve konsbegrebet” (Sedgwick
1990, 31, min oversattelse).

For det andet har det vidt forskellige
konsekvenser for henholdsvis kvinder og
homoseksuelle at minimere betydningen af
den angiveligt uforanderlige biologi til for-
del for de disciplinerende kulturelle kon-
struktioner, der mere eller mindre arbitraert
udledes heraf.3 Hvor det for kvinder ofte
har varet en attraktiv strategi at undsige sig
den genetiske pradispositions kvalende
tavntag (her tenker jeg primert i forbindel-
se med reproduktion),* er det mere proble-
matisk for homoseksuelle at betone miljo
frem for arv, fordi det traditionelt har sig-
naleret et underforstiet gnske om “om-
vendelse”. Iszr i lande, hvor religion spiller
en vagtig rolle, er essentialisme en taknem-
melig forklaringsmodel, eller populrt sagt:
hvis man er fodt sidan, er det ikke en synd.

Endelig er der med sex/gender systemet
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lagt op til en noget mudret begrebsdannel-
se, da “sex” jo som bekendt bade kan bety-
de “biologisk ken” og “seksuel udfoldelse”
pd engelsk. Da Sedgwick netop stiler efter
en begrebsafklaring og ensker at promove-
re en scksualitetsforskning, der ikke ensi-
digt beskzftiger sig med objektvalg, har
hun faktisk ganske mange grunde til at hol-
de kensforsknings- og antihomofobisk me-
tode adskilt.

Alligevel kommer man ikke uden om, at
det ofte lige pracis har veret feminismens
setten sporgsmilstegn ved selveste grund-
laget for analyse, der har bidraget til de
mest banebrydende indsigter (Butler 1994,
6). “Faktisk kunne man, i stedet for en me-
todologisk adskillelse af hhv. bgsse-/lesbi-

ske og feministiske studier, forestille sig, at
ikke-reduktive og ikke-kausale udlegninger
af forholdet mellem socialt kon og seksuali-
tet ville veere pa sin plads”, foreslir Butler
tre sider lengere fremme 1 “Against Proper
Objects”. Selv om ken ikke kan reduceres
til seksualitet eller omvendt (si langt er
Butler og Sedgwick dog enige), ma vi “sta-
dig insistere pd nedvendigheden af deres
indbyrdes forhold” (Butler 1994, 24, min
oversattelse). Samme konklusion niar hun i
“Critically Queer”: “det er spgrgsmalet,
om ikke sociale regulerings-, abjektiverings-
og normaliseringsstrategier vil blive ved at
gensammenkade kon og seksualitet, siledes
at enhver opponerende analyse vil fortsatte
med at vare presset til at teoretisere deres
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interrelationer” (Butler 1993, 240, min
oversxttelse).

Denne udlegning har flertallet af promi-
nente queer teoretikere valgt at tilslutte sig.
Nok er queer et gammelt skxldsord for ho-
moseksuelle, der sgges vendt til noget posi-
tivt, men termen dakker egentlig alt, hvad
der opfattes som “afvigende” og “sert”. En
teoretisering af kgn udelukker ikke ngdven-
digvis muligheden for samtidig at forske i
udgrensningen af alle mulige ikke-repro-
duktive seksualpraksisser. Tvartimod kunne
en mindre begarsretningsorienteret forsk-
ning i seksualitet facilitere en oplgsning af
konsdikotomien som den altdominerende
tolkningsramme.

DE SKABTE IDENTITETSKATEGORIERS
VAKLEN

Jeg vil pd ingen made holde Soren Ulrik
Thomsen ansvarlig for folgende gennem-
gang af typisk kritik rettet mod socialkon-
struktivismen, post-strukturalismen og, i
forlengelse heraf, queer-perspektivet. Blot
er det ved flere lejligheder faldet mig ind, at
den smukke titel pd Thomsens digtsamling
fra 1996, Det skabtes vaklen, indfanger og
fastholder 1990 ernes erkendelse at” feno-
meners beskaffenhed (de er skabte) og for-
gengelighed (de vakler).

En af hovedindvendingerne mod dette
verdensbillede er, at subjektet i en sidan
verden er frataget sin handlekraft. Hvis der
ikke behgver at vere en “gerningsmand/-

Endwenrd Mubridge (1830-1904)
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kvinde bag gerningen”, men at “gernings-
manden/-kvinden” bliver omskifteligt kon-
strueret i og gennem gerningen (Butler
1990, 142); hvis seksualiteten, der for man-
ge star som det mest sande og det mest op-
rindelige ved det enkelte individ savel som
ved hele homo sapiens, blot er “en frem-
med magts skjulte spionsender [der] styrer
hele vores selv-forstielse” (Heede 1997,
129), er der ikke meget tilbage at klamre
sig til, og for barrikadeaktivister ikke meget
tilbage at forsvare.

Vejen ud af dette skisma ma dels vare er-
kendelsen af, at al politisk aktivitet ikke
ngdvendigvis md foregd som et forsvar for
iboende zdentiteter, og dels en uddybelse
af, hvad det vil sige at veere “diskursivt kon-
stitueret”: “at vare konstitueret af diskursen
er [ikke] at vere bestemt at diskursen, hvor
bestemmelse udelukker muligheden for
handling” (Butler 1990, 143, min oversat-
telse). I stedet er handlekraft at finde “i
muligheden for en variation af gentagelsen”
(Butler 1990, 145, min overszttelse), gen-
tagelsen hvoraf koderne for kennet (som
adjektiv) adferd athaenger. Det er ngdven-
digt at begribe, at: “konstruktion er ikke
det modsatte af handlekraft; det er handle-
kraftens nedvendige arena, det er de oms-
tendigheder, under hvilke handlekraft arti-
kuleres og bliver kulturelt forstielige”
(Butler 1990, 147, min overszttelse). At
dekonstruere identitet er derfor ikke det
samme som at dekonstruere politik. Tvarti-
mod politiserer dekonstruktionen de vilkar,
identitet artikuleres gennem (Butler 1990,
148).

At “queer [...] er en slags postmoderne
seksuel mangfoldighed eller en radikal kon-
struktionistisk udfordring af identitetspoli-
tikken” (Walters 1996, 835, min oversat-
telse), vil vel stort set alle, der identificerer
sig som og med queer, skrive under pa.
Problemet er bare, om man her opfatter
“identitet” som en mere inklusiv etikette
end for eksempel “bgsse” eller “lesbisk”,
eller om man helt vil oph@ve identitetskate-
gorierne.

Det, der er pa spil, er altsd pa den ene si-
de grundiaget for en politik, der har gget
frihed og forbedrede rettigheder som mal,
og pd den anden side hvem den bedrives for
og af.

Det har veret svert for dén gren af que-
er-aktivismen, der udsprang af kampen for
basse /lesbiske rettigheder, at give slip pa
idéen om en essens, der skulle forsvares.
“Hvis identitet er multipel, undvigende,
kontekstualiseret, og forhandlingsbar, hvad
er vores politik sa baseret pd?” klager redak-
torerne af antologien PoMoSexunls (Queen
& Schimel 1997, 37, min oversattelse).

Groft simplificeret kunne man sige, at
Jay spger at vaerne om retten til at vare,
hvem man er. Denne varen er desvarre alt
for ofte synonym med enten bosse eller les-
bisk uden eksempelvis S /M dikkedarer eller
slige “perversioner”. Den eftertragtede fii-
hed bliver altsd kun en fast defineret gruppe
til del. Queers markesag er derimod retten
til at bestemme, bvordan man vil vere, og
bordet fanger ikke. Her er fokus pa hand-
linger og friheden til at udfere dem, uden
at de bliver tolket pa baggrund af, hvad
man kunne forvente fra en bestemt menne-
sketype (for eksempel “den homoseksuel-
le”). Ej heller stilles der krav til kongruens
med forudgiende handlinger (“han var
sammen med en mand i sidste uge, s sidan
vil det vare fra nu af”). Som Carole S. Van-
ce indsigtsfuldt pointerer: “at forklare,
hvordan virkeligheden er konstrueret, inde-
barer ikke, at den ikke er virkeliy for de
mennesker, der lever den — eller triviel,
uvasentlig eller flygtig” (Vance 1987, 16,
min oversettelse og kursivering). Med en
omskrivning af Foucault kunne man sige, at
“individet ikke skal soge at befri sin seksua-
litet som det der altid allerede er der, men i
langt hojere grad [...] sege at frigore sig fra
vores kulturs i begge ordets betydninger
herskende torestillinger om en sandheds-
barende, subjektiverende seksualitet” (He-
ede 1997, 130). Man behgver med andre
ord ikke at vare tilhe@nger af repressionshy-
potesen for at have en sag at gi pa barrika-
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derne for. Tvartimod; “hvis vi vil undga at
genskabe de magtforhold, vi kritiserer [...],
kan udgangspunktet for modstand ikke
veare identitet” (Lindholm 1996, 42).

Ogsia Donna Haraways “situated know-
ledges” (Haraway 1991) insisterer pa den
“harmlese” identitetspolitiks umulighed.
Man kan med lidt god vilje se Haraways
indleg som en demmen op for dén relati-
visme, der til manges bekymring accelerere-
de voldsomt ti ar tilbage. Eksponenter for
den tiltagende relativisme fik (og far stadig)
ofte skudt i skoene, at de straber mod en
benzgtelse af kroppe og betydninger (Har-
away 1991, 187). Verden er blevet for
kompleks til, at én overordnet kritisk teori
skulle kunne dxkke den. Som en mulig
losning foreslair Haraway en feministisk ob-
jektivitet, der er i stand til at rumme para-
dokser; idéelt set burde den reprasentere
en “partikuler og specifik legemliggarelse”
eller en “positioneret rationalitet” (Har-
away 1991, 189). Vi kan kun opna et til-
naermelsesvist objektivt syn ved at iagttage
en afgrenset del af virkeligheden, eller dét,
Haraway kalder “partial perspective”
(ibid.), og en lokal viden forpligter mere
end alverdens abstraktioner. Man ser heller
ikke ngdvendigvis bedre fra den undertryk-
tes udsigtspunkt.

Pa den baggrund forckommer det ogséd
ulogisk at fole sig kaldet til at gruppere sig
med de samme “afvigere” om alle sager.
Ville det ikke vare mere formailstjenligt at
oprette provisoriske interessefellesskaber
og 1 stedet bedrive det, Don Kulick kalder
“perspektivpolitik” (Kulick 2000)?

MANGE “KZRE BORN” — ET NAVN

Sporgsmalet om taleposition sir altsa inter-
ne stridigheder hos sivel queer teoretikere
som aktivister og de to fronter imellem.
Som vi skal se det i forbindelse med be-
gaersretning, hvor nogle frabeder sig at bli-
ve reprasenteret af heteroseksuelle, kan der
ogsa drages klasse- og racemassige demar-
kationslinier.

Nir jeg italesetter forholdet pa denne
mdde, reproducerer jeg implicit en dualis-
me. Med mine queer briller vendt 180 gra-
der md jeg sporge mig selv, hvad min skjul-
te dagsorden mitte vaere. “Selve den akade-
misk /polemiske binaritet bliver selvfglgelig
opretholdt af de selvsamme mennesker, der
opretholder de fremherskende akademiske
magtrelationer”, havder Donald Morton
(Morton 1993, 143#%.10, min oversattel-
se); “de er athmngige af udtrykket “pole-
misk” for at kunne komme af med dén type
torskning, der ikke er i deres klassemassige
interesse” (ibid.).

Er intellektuel prestige omvendt propor-
tionel med engagement? Morton mener til-
syneladende ja. Han tvivler pd, hvorvidt
queer studies “nuverende placering i aka-
demiske og intellektuelle rum er produktiv
for de radikale omvzltninger, der er ned-
vendige for at bekempe alle former for ud-
nyttelse og undertrykkelse” (Morton 1993,
122).

Morton selv er et godt eksempel p4,
hvordan mine fordomme og generalisering-
er bliver gjort til skamme. Men det er ogsa
nemmere at romantisere outsider-positio-
nen, hvis man ikke selv befinder sig i den.
“I virkeligheden har vi kun lejlighed til at
idealisere det undergravende potentiale i
det marginales magt, nir vores egen talepo-
sition er nogenlunde central”, bemarker
Diana Fuss (1991, 5, min oversattelse).

HETERONORMATIVITET ER IKKE
(N@DVENDIGVIS) DET SAMME SOM
HETERO-SEKSUALITET

Queer-synsvinklen udmarker sig ved at
problematisere den normative heteroseksua-
Iitet, hvor lesbian and gay studies var mere
fikserede pa homoseksualiteten. At perspekti-
vet har sine redder fast forankret i social-
konstruktivismen, kan der vist heller ikke
herske megen tvivl om. Den mest igjnefal-
dende overlapning mellem de to udggres af
Judith Butlers pastand om, at ken og heter-
oscksualitet umuligt kan vare naturgivne,
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ndr de for at bestd igen og igen ma konsoli-
deres (Butler 1990, 147). “Hvis det ikke
var for idéen om den homoseksuelle som ef~
terligning, ville vi ikke have begrebet om
heteroseksualitet som original”, elaborerer
hun i Imitation and Gender Insubordinati-
on (Butler 1991, 22, min oversattelse).
Dette gzlder ogsd drayg, der ifplge Butler
ikke er synonymt med at tage en maske pd,
fordi selve iforelsen af en anden persona
torudsxtter noget pra-diskursivt (Butler
1993, 230). Drag er snarere en ironiseren
over de mest karikerede imitationer af femi-
ninitet, man kan iagttage personer med
kvindeligt kropstegn foretage. Hvorvidt en
de-naturalisering af kensroller er ensbety-
dende med deres undergravning, lader But-
ler dog forblive ubesvaret (Butler 1993,
283n.15).

Det er vigtigt at pointere, at “det ikke er
heteroseksualiteten i sig selv, som er pro-
blemet, men derimod dens ideologisere(n)-
de rolle som institutionaliseret normalitet”
(Rosenberg 1996, 55) — et forbehold,
“we re here, we re queer — get used to it”-
aktivisterne ikke altid husker at tage.¢ Efter
min mening kan man sagtens rette sit be-
ger mod det “modsatte” kon og stadig de-
finere sig (og blive defineret) som queer.

Suzanna Walters udtaler sig om sidanne
“Queer Straights” (Walters 1996, 861) i
meget nedsettende vendinger. Nar selv he-
teroseksuelle begynder at paberabe sig que-
er-merkatet,” “virker heteroseksualitet god-
artet og fraverende” (Walters 1996, 862).
Walters frygter, at queers udpregede inklu-
sion “degenererer til [...] pluralisme” (Wal-
ters 1996, 863), sa det bliver svart at fa gje
pd fjenden. Pointen er, mener jeg, at “fjen-
den” ikke er konkrete mennesker, men net-
op regulativ normativitet.

DEL OG HERSK?

Som sagt hersker der en vis gensidig mistro
mellem aktivister og intellektuelle. Indivi-
der, der identificerer sig med den ene eller
den anden gruppe, har ofte overdrevne for-

domme over for det, de tror, er deres op-
position. Ferstnevnte gruppe har blandt
andet klandret sidstnaevnte for at teoretisere
subjektet ihjel, for synliggorelsen overhove-
det havde naet at lykkes. Og den anden vej
rundt er der blevet rejst anklager for at bli-
ve hzngende i undertrykkernes diskurs, det
vil sige den essentialistiske: “En  diskursiv
dannelse af en mennesketype, for eksempel
homoseksuelle, kan nemlig levere argumen-
ter til den nys opfundne afvigergruppe til at
kempe for deres eksistensberettigelse og
borgerrettigheder” (Heede 1997, 125).

Hvis den queer teori, der bliver bedrevet
1 Akademia, fortsat skal have nogen eksi-
stens-berettigelse og kunne appellere til an-
dre end dem, der selv definerer sig som ho-
moscksuelle, er det efter min mening ned-
vendigt at tage afstand fra denne palaver
med hensyn til, hvem der “kvalificerer sig”
som queer.8 I stedet for at vere besat af ter-
mers adxkvate indhold og markaters kor-
rekte tildeling, kunne man med henholdsvis
Sedgwick have sig op pi et hgjere abstrak-
tionsniveau og i stedet sporge til, hvilke 7e-
lationer en sidan tildeling af et markat
indstifter (Sedgwick 1990, 155), og Butler,
der insisterer pd, at betydningen af tegnet
“lesbisk” ber vere permanent uklar (Butler
1991, 14). Endelig kunne man som Wil-
liam Tierney (1997, 32) undlade at hierar-
kisere og blot betragte henholdsvis queer
studies og politik som henholdsvis et analy-
tisk og et politisk redskab til forst at forstd
verden og forsgge at forandre den.

ET MULTIVERS AF SITUERET VIDEN

Er queer theory virkelig borgerlighedens
kontrazre barn, der uforvarende kommer til
at repetere Faderloven? Rosemary Hennes-
sy virker til at vere af en sidan opfattelse:
“queer teori prasenterer sin modstand som
et opror mod bourgeoisiet, et oprer, der
skilter med heteronormativitetens bagside
eller vender dens betingelser om” (Hennes-
sy 1993, 971, min overszttelse). I hendes
ojne bliver queer reduceret til en “moddis-
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kurs” (ibid.), en gentagelse af 1890 er-de-
kadenternes skandalgse kraenkelser af dati-
dens moral. Ydermere, idet hun skelner
mellem det kulturelle og det sociale, spar
hun, at queer, med sin insisteren pa det
kulturelle, der (for) ofte vil vere synonymt
med “det vestlige”, glemmer at tage stilling
til og udarbejde strategier for uligheder i
andre kulturer (Hennessy 1993, 972).
Over for dette lidet flatterende portrat sxt-
ter hun Monique Wittigs da netop udkom-
ne essaysamling The Straight Mind? der
plederer for “den kognitive subjektivitet”;
evnen og viljen til at betragte verden fra
den undertryktes synsvinkel (Hennessy
1993, 971) og saledes et alternativ til Har-
aways “situated knowledges”.

Bide Wittigs og Haraways teser er tilta-
lende, og jeg mener da heller ikke, at det
ene udelukker det andet. Nir man pébe-
riber sig queer, er der for mig at se ikke ta-
le om én moddiskurs, men snarere om en
hel paraply af moddiskurser, et “multi-
vers”10 (Sloan 1991, 3). En af grundene til,
at queer overhovedet opstod som fzlles-
navner for en rekke individer, var jo netop,
at “hele gayll bevaegelsen i manges gjne
mere og mere blev forbundet med hvide,
middelklasse-, mandlige verdier og mal”
(Kulick 1996, 8, min kursivering). Dette er
miske ikke si underligt, hvis seksualiteten i
bund og grund er “af decideret borgerlig
herkomst” (Heede 1997, 128).

DEKONSTRUKTION —
UNDTAGELSEN BEKRAFTER REGLEN?

Queer theory problematiserer altsd hetero-
normativiteten ved at papege, at denne ikke
kan eksistere uden sin postulerede modsat-
ning. Dette vil sige, at heteronormativite-
ten udgraenser homoseksualiteten og samti-
dig er athengig af den for en opretholdelse
af egen definition. Da normen har afvigel-
sen som sit eksistensgrundlag, er afvigelsen
heller ikke hverken hinsides eller under kul-
turen (en sub-kultur, med andre ord), men
befinder sig siledes bide inden for og uden

for normen. Man kunne sige, at undtagel-
sen bekrzfter reglen, hvilket i al fald separa-
tistiske queer godtfolk ikke ville kunne
goutere. Den gode gamle diskussion ved-
rorende revolution-kontra-reform, eller se-
gregation-kontra-assimilation, lever efter alt
at domme i bedste velgiende.

“Udover at bygge pé en konstruktivistisk
tankegang [...], hviler [queer teori] ogsad pd
en dekonstruktivistisk |...] forstielse af be-
tydning [...], som mener, at al betydning
bygger pa forskel og udszttelse, hvilket gor
at betydning altid er et andet sted end dér,
hvor man leder efter den” skriver Don Ku-
lick i sit forord til queer-temanummeret af
Lambda Nordica (Kulick 1996, 17). Og
han fortsetter: “Homoseksualitet er be-
standigt nzrverende i heteroseksualitetens
forestillinger om sig selv. Homoseksualitet
er dog ikke ibent nzrverende. Den er i
stedet nzrverende som et betydningsfuldt
fraver — et fraver som skabes gennem, at
dets nerver bestandigt skjules og ses bort
fra” (Kulick 1996, 15).12 Queer er siledes
det illegitime, som bdde udtales og forties.

Sporgsmalet er, om det er eftertragtelses-
verdigt at normoverskride til ukendelig-
hed.13 Det er nemlig vanskeligt at gennem-
skue, hvorvidt man herefter overhovedet
kan tilkempe sig en taleposition, der aner-
kendes af ens potentielle publikum. Butler
gor opmearksom pd, at “undertrykkelse ikke
kun virker gennem abenlyse forbudshand-
linger, men i det skjulte, gennem konstitue-
ringen af levedygtige subjekter og gennem
den deraf resulterende konstituering af et
domane for ikke-levedygtige (ikke-)subjek-
ter — man kunne kalde dem abjekter — som
hverken nzvnes eller forbydes i lovens gko-
nomi” (Butler 1991, 20, min oversattelse).
Eller sagt pa en anden made: “At blive eks-
plicit forbudt er at optage en diskursiv posi-
tion, hvorfra en moddiskurs kan formule-
res; hvis man bliver implicit forbudt, kvalifi-
cerer man sig ikke engang som noget, der
bor forbydes” (ibid., min overszttelse).

Sa lenge “sproget italesatter ogsa det
uonskede” (Kulick 2000), er der med an-
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dre ord grobund for modmagt. Men hvor-
dan vzlge mellem pest eller kolera? Er
darlig opmarksomhed bedre end ingen op-
marksomhed? Holder den gode homobor-
ger-rettighedslatin, at usynliggerelse er den
verste trussel, virkelig stadig stik?

Noget kunne tyde pd det, i det mindste i
en overgangsperiode. Jeg tror med Butler,
at kimen til forandring ligger i en variation
af gentagelsen. Men der skal mange genta-
gelser til, for queers af alle kon og seksuelle
praferencer helt har transformeret den he-
gemoniske diskurs til deres (pgede) fordel.
Ogsa binariteten “reform-kontra-revoluti-
on” md dekonstrueres. Reformister har ofte
veret tilh@ngere af assimilation, mens revo-
lutionzre ogsd var separatister. De to be-
vagelser mod forandring behgver dog ikke
gensidigt udelukke hinanden; forandring
kan ske i forskellige tempi til forskellige ti-
der pa forskellige lokaliteter og involveren-
de forskellige mennesker. Det ma athaenge
af konteksten, om indoptagelse eller om-
styrtelse er det mest opportune.

Sommetider rummer det ene endog ki-
men til det andet. Af og til kan det betale
sig at arbejde “undercover” og abonnere pa
standpunkter, der er langt mere kontrover-
sielle, end man lader ane.14

Til andre tider er det muligt at udvide
grenserne for det legitime ved at vare
avantgarde, si man medvirker til at gore
status quo mere spiselig at indordne sig ef-
ter. En “langsom revolution” synes at vare
det bedste bud pd en strategi, der pd en
gang er malet og midlet.

NOTER

1. Fra queer teoriens annus mirabilis 1990, som
péd den akademiske front ogsa gav os Judith Butlers
Gender Trouble, samt Teresa de Lauretis introduk-
tion af termen i sin nye betydning, mens aktivist-
gruppen Queer Nation dannedes i New York som
udlgber af ACT UP! (Aids Coalition to Unleash
Power) (Rosenberg 1999, 12).

2. Det er vitterligt tankevaekkende, at ud af alle de
punkter, ét menneskes seksuelle adferd og prafe-

rencer kan adskille sig fra andre menneskers pa, er
lige netop begerets retning siden drhundredeskif-
tet blevet ensbetydende med “seksuel orientering”
(Sedgwick 1990, 8). Det at hetero-/homoson-
dringen skulle have betydning for alle, der pa en
eller anden made afviger fra seksualnormerne, kal-
der Sedgwick for et “universaliserende syn” (Sedg-
wick 1990, 1).

3. Huvis vi et gjeblik endnu holder fast i sex/gender
dikotomien, hvilket de fleste, der ikke har en teo-
retisk tilgang til ken, nok vil vare tilbgjelige til.

4. Den mangefacetterede udvikling, der gir under
navnet “kvindefrigorelse”, har dog ogsi set talrige
cksempler pd dét, den svenske journalist og littera-
turforsker Nina Bjork kalder “livmoderfeminister”
(Bjork 1997, 35). For disse er malet ikke at nedto-
ne eller oplose biologiens betydning, men tverti-
mod at opvurdere det sikaldt “kvindelige”.

5. “PoMo” er en forkortelse for “PostModern”.
6. Hvorfor ogsd blandt andet Teresa de Lauretis
positionerer sig imod dem: “My “queer” [...] had
no relation to the Queer Nation group, of whose
existence I was ignorant at the time. As the esays
will show, there is in fact very little in common be-
twen Queer Nation and this theory” (de Lauretis
1991, xviin.2).

7. Og her er Walters faktisk fraek nok til explicit at
navne Eve Sedgwick, der dbenbart har forbrudt
sig mod hendes queer-“medlemskriterier” ved at
forelske sig i og gifte sig med en mand (Walters
1996, 407.7)! At den hetero- /homoscksuelle defi-
nition kun skulle vere et anliggende for en homo-
seksuel minoritet, kalder Sedgwick et “minoritise-
rende syn” (Sedgwick 1990, 1).

8. En illuminerende og meget humoristisk skil-
dring af disse “kvalifikationskampe” kan nydes hos
Butler 1990, 127-8.

9. Wittig, Monique (1992): The Straight Mind and
Other Essays. Beacon, Boston. Det var Wittig, der i
det indflydelsesrige essay One Is Not Born a Woman
fra 1981 hzevdede, at lesbiske ikke er kvinder, fordi
de unddrager sig definition ud fra gkonomisk, ide-
ologisk eller politisk athengighed af maend.

10. I modsztning til “univers”.

11. Det vil sige den besse-/lesbiske.

12. Se tillige Butler 1990, 77.

13. Jeg spiller med vilje pd Sendergaards oversat-
telse af Butlers frase “intelligible genders” (Butler
1990, 17), der hos Sendergaard ofte bliver til
“kulturelt genkendeliy” (Sondergaard 1996, 21,
min kursivering).

14. Dette er i gvrigt en hyperaktuel problematik i
forbindelse med selve det at definere sig (dbent)
som feminist!
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SUMMARY

The article traces the development of queer
theory within the past ten years. It exploves
the relationship between studies of gender
and sexuality vespectively, and asks whether a
conflation of the two would be feasible
and/ov desivable. The article further deline-
ates the way queer theory has problematized
identity politics, and how various fronts, all
identifying with or as queer, have differed on
the interpretation of the concept of identity.
Finally, it is argued that queer theory owes a
great deal to deconstructivism. This resusci-
tates the assimilation versus segregation de-
bates that werve so prominent within lesbian
& gay studies and the corrvesponding civil
rights movement(s) during the late 1960s,
the 70s and the 80s. Will subjects have to
remain culturally intelligible to bring about
change? Or is there o way to transcend the
notion that the exception proves the rule?
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