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OM MAINSTREAM-
ING, MAGT OG
KONSFORSKNIN-
GENS KRITISKE
POTENTIALER

Af Signe Arnfred

Gender mainstreaming stra-
tegien har giet sin sejrs-
gang i udviklingspolitikken si-
den FN’s fjerde verdenskonfe-
rence for kvinder i Beijing i
1995. Fra den udviklingspoliti-
ske sammenhang er den deret-
ter blevet overfort til andre
omrider, sisom forskning. Nar
mainstreaming pd kegnsforsk-
ningsomrédet bliver prasente-
ret som noget nyt og spenden-
de — saledes som det sker i
Kvinder, Kon & Forsknings te-
manummer om mainstreaming
(2000,/2) — kan der derfor
vare grund til at viderebringe
erfaringer med gender main-
streaming fra et omréde, hvor
denne strategi allerede er en
gammel kending. Som sagt er
det fra og med Beijing 1995,
at mainstreaming strategien for
alvor slog igennem i udvik-
lings(kens)politik pd globalt
plan. For 1995 var alle Women
in Development — dokumenter
blevet skrevet om til at handle
om gender i stedet for om wo-
men, og nu blev de skrevet om
igen for at inkorporere main-
streaming-strategien. Gender
mainstreaming er en pifalden-
de populer strategi i de bi-
standspolitiske apparater. Ma-
ske fordi den muligger doku-
menter med smuk retorik —
samtidig med at den legitime-
rer en bekvem nedleggelse af
serlige kvinde- og keonspoliti-
ske afdelinger, siledes som det
er sket for eksempel bide i Da-
nida og i Sida (det svenske bi-

standsapparat), ligesom ogsd
Mellemfolkeligt Samvirke har
afskaffet deres sarlige kons-
konsulent: Nu, hvor ken skal
integreres i alle programmer,
er der jo ingen grund til at ha-
ve en serliy atdeling for ken ...
Sida’s formuleringer angiende
gender mainstreaming er typi-
ske for den form for retorisk
skonsnak, som mainstreaming-
tilgangen giver mulighed for:

“Mainstreaming implies that
attention to equality between
women and men should perva-
de all development policies,
strategies and interventions.
Mainstreaming does not sim-
ply mean ensuring that women
participate in a development
agenda that has already been
decided upon. It aims to ensu-
re that women as well as men
are involved in setting goals
and in planning so that deve-
lopment meets the priorities
and needs of both women and
men. Mainstreaming thus in-
volves giving attention to
cquality in relation to analyses,
policie planning processes and
institutional practices that set
the overall conditions for de-
velopment. Mainstreaming
requires that analysis be carried
out on the potential impact on
women and men of develop-
ment interventions in all areas
of societal development. Such
analysis should be carried out
before the important decisions
on goals, strategies and resour-
ce allocations are made” (Sida
1997, citeret i Hannan 2000,
289).

Problemet i denne feministiske
onskeliste er, at den ikke tager
hejde for magtforhold og

eventuelt modsatrettede inter-
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esser, hverken internt i de pa-
gxldende bistandsapparater, el-
ler i stgrre sammenhang mel-
lem i-lande og u-lande, mellem
regeringer/eliter og almindeli-
ge mennesker i de pigeldende
u-lande, mellem mand og
kvinder. I praktisk politik spil-
ler disse magtforhold derimod
en altafggrende rolle. Trods
stribevis af dokumenter om
gender equality, empowerment,
participation og partnership —
alle aktuelle udviklingspolitiske
honner-ord — vidner de globa-
le statistikker om fortsat polari-
sering mellem rige og fattige
(stadigt storre rigdom samlet
pd stadigt taerre hender) og
ogsd mellem kvinder og mand
(stadigt flere kvinder blandt de
fattigste).

Indforelsen af termen gender
1 bistandspolitikken banede vej
tor en afpolitisering at kons-
aspektet; indforelsen af main-
streaming-strategien cemente-
rer denne tendens. Begrebet
gender samt analysetilgangen
Gender and Development
(GAD) blev ellers introduceret
af feminister, netop for at gore
opmarksom dels pa magtfor-
holdene mellem kvinder og
mand — idet gender peger pd
ken som samfundsmassigt
konstrueret i et felt af magtre-
lationer — og dels pd nedven-
digheden af at genforhandle
selve udviklingsforstdelsen.
Disse feminister agiterede for
GAD til aflpsning af det hidti-
dige integrationsprojekt: Wo-
men in Development (WID),
som de kritiserede for at lade
sig neje med adding women.
Gennem feministers iherdige
kamp i de udviklingspolitiske
institutioner lykkedes det i

1990erne at fi indfort GAD

som udviklingspolitikkens
kenspolitiske slogan. Det sa i
starten ud som en sejr, men ef-
terhinden er medaljens bagsi-
de blevet mere igjnefaldende.
Fra at vare sporgsmil om poli-
tisk mobilisering og kamp mod
undertrykkelse og marginalise-
ring af kvinder, og for endrede
magtforhold mellem kvinder
og mand, er kensaspektet i
udviklingspolitik blevet redu-
ceret til sporgsmal om kompe-
tence og traning, monitore-
ring og administration. e,
keonskompetence er vigtigt;
men uden politisk motivering
og kamp for @ndrede magtre-
lationer kommer man ikke
langt.
Mainstreaming-politikken
kerer nu videre i samme spor —
bortset fra at begrebet om ma-
instreaming (sd vidt vides) ikke
er introduceret af feminister.
Tanken om mainstreaming har
et iboende administrativt til-
snit, den er tenkt oppefra og
handler om bureaukratiske til-
tag, officielt om mdder hvorpd
en vedtagen kenspolitik kan
bringes til at prage samtlige
aspekter af en given national
eller bistandspolitisk strategi.
Ikke des mindre stgttes main-
streaming-politikken ofte af
kvinder, der forstir sig selv
som feminister — ved narmere
eftersyn dog iser feminister,
der er ansat i NGOer og i bi-
standsapparatet, og som altsd
lever af at vaere konseksperter.
Disse feminister forestiller sig,
at mainstreaming vil betyde en
gennemgribende @ndring af
politik pa alle niveauer, og en-
kelte mener endog, at main-
streaming i sig selv er transfor-
mativt, det vil sige at der altsd
nu (omsider) bliver tale om

det med at @ndre selve udvik-
lingens retning. Desvearre er
disse forestillinger fuldstendig
blottet for begreber om sociale
og vkonomiske magtforhold
samt for begreb om det feno-
men, at forskellige samfunds-
grupper kan have modsatrette-
de interesser: at bestemte typer
af udvikling for eksempel er i
nogle gruppers interesse, men
ikke i andres. I modsatning til
begrebet gender, der dog i det
mindste forspgte at tematisere
betydningen af sociale magt-
forhold er ordet mainstren-
ming fuldstendig naivt i sd
henseende. I mainstreamin-
gens univers rider de gode vil-
jer, og resten er bare et sporgs-
mal om administration.

Sammenfatningsvis er main-
streaming-strategien i udvik-
lingspolitisk ssmmenhzng for
mig at se problematisk pa to
niveauer: a) den systematiske
forskel mellem retorik og prak-
tisk politik, som igen hanger
sammen med, at magtforhold
ikke tematiseres, og b) dén
keonsligestilling, som bliver til-
delt i samfund med en gkono-
mi baseret p4 frie markedskrat-
ter, vil aldrig vaere tilstrekkelig.
Den gir ikke lengere end til li-
gestilling pd markedets pre-
misser. I samfund som styres
efter har-du-penge-si-kan-du-
fa devisen, vil bgrn — samt de
voksne, der foler ansvar for at
tage sig af dem — blive sorte-
per. Her ligger efter min opfat-
telse en hovedirsag til den sa-
kaldte feminisering af fattig-
dommen: Mange kvinder har
andet at tenke pa end at tjene
penge.

Kan disse erfaringer med og
synspunkter pd gender main-
streaming i udviklingspolitisk
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sammenhang bidrage til di-
skussionen af mainstreaming
pd kensforskningsomridet? Bé-
de ja og nej.

Det med, at mainstreaming
lanceres i et tilsyneladende
magtlest felt, er felles. “Main-
streaming sigter pd, at ligestil-
ling og kensaspekter skal ind-
arbejdes overalt i det politiske
system og i al lovgivning” skri-
ver Hilda Remer Christensen i
Kyinder, Kon & Forsknings te-
manummer om mainstreaming
(Rgmer Christensen 2000,
27). Og beskrivelsen uddybes
af Iris Rittenhofer i samme
nummer: “Mainstreaming be-
tyder (...) at man skal analyse-
re, hvordan kgnsskaevheder
skabes 1 deres respektive kon-
tekster og undersege, om alle
planlagte tiltag har samme
konsekvenser for begge kon,
inden man gennemforer dem i
den planlagte form” (Ritten-
hofer 2000, 62). Mainstrea-
ming betyder endvidere “at vi
ser pd, hvordan videnskabelig
prestige skabes, hvordan den
udmenter sig i konsskavheder,
og hvordan disse skavheder
konsolideres pa hvert enkelt
tagomrade, fag eller i faglige
specialiseringer (...) [samt] at
der udvikles konkrete hand-
lingsplaner for, hvordan man
kan rette op péd skavhederne,
hvad milsztningerne er, hvor-
dan man vil nd disse malsat-
ninger og indenfor hvilke tids-
rum” (Rittenhofer 2000, 65).
Vil den slags kunne gennem-
fores administrativt, monstro?
Mange feminister har erfarin-
ger med at fa stukket kappe i
hjulet pd langt mere beskedne
projekter. Konsforskere i Dan-
mark — hvor der ikke findes én
eneste professor og kun en lille

handfuld lektorer, som er ansat
til at forske i kon — har mange
og bitre erfaringer med de uni-
versitere magtsystemer, og
med Rip, Rap og Rup, der
henger sammen som xrte-
halm. Er denne magtkoncen-
tration nu pludselig forduftet?
Hvor er garantien for, at en
kensforsknings-mainstreaming
strategi vil nd ud over det reto-
riske plan?

Jeg kan kun se kgnsforsk-
nings-mainstreaming pa det
universitets-institutionelle ni-
veau, hvis den ledsages af en
kolossal pose penge til stillin-
ger og forskningsbevillinger
etc. Under denne forudszt-
ning vil en mainstreaming-stra-
tegi kunne bidrage til, at gore
kenstorskningen legitim, til et
forskningsfelt blandt andre.
Dette er en vigtig sag; men det
er et resultat, der skal kempes
for — og modstanden er magt-
fuld. Som det ogséd papeges
gentagne gange i Kvinder, Kon
& Forsknings temanummer om
mainstreaming, er forskellene
mellem Sverige og Danmark
tankevakkende i sd henseende.
I Sverige er konsforskning i
langt hojere grad end i Dan-
mark et legitimt og anerkendt
forskningsfelt, blandt andet
takket vaere en rakke kons-
forskningsprofessorer, der lige-
som andre professorer repras-
enterer universiter magt. Selv
vil de sikkert sige, at deres
magt er forsvindende sammen-
lignet med mandlige kollegers
magt pd andre, mandligt do-
minerede forskningsfelter. Men
set med danske gjne ser det
svenske kensforskningsesta-
blishment imponerende ud.
Denne sterkere position er og-
s& markbar pd udviklingsbi-

standsomrddet. Sammenlignet
med Danida har Sida (selv om
de nu ogsd har skdret ned)
langt flere kompetente kvinder
at trekke pd. Der er hgjere til
loftet og lengere ud til vagge-
ne i Sidas kenspolitiske rum.
Sida atholdt i slutningen af sid-
ste dr en konference, netop
med henblik pa at styrke for-
holdet mellem svensk kens-
forskning og bistandens kons-
aspekter. Konferencen handle-
de ikke kun om, hvordan bi-
standen kunne instrumentalise-
re forskningen og bruge den
til sine egne formal, men ogsa
om, hvordan kensforskningen
kunne give input til bistanden,
og udfordre dens begrebsmas-
sige grundlag.!

Danida har en del at lere
her, og man kunne godt fore-
stille sig, at en mainstreaming
af universiteternes kgnsforsk-
ningen, bakket op af masser af
penge, forskningsbevillinger,
faste stillinger og professorater
etc. kunne hjzlpe pé sagen.
Derimod vil mainstreaming af
kenstorskningen uden forud-
giende pkonomisk og institu-
tionel styrkelse af kgnsforsk-
ningsfeltet for mig at se vare
ren luftsteg og vindfrikadeller,
det vil sige tom retorik.

Pa det institutionelle niveau
er penge og stillinger en forud-
setning for institutionel magt,
som sd igen er en forudsztning
tor succesfuld mainstreaming.
Med hensyn til det niveau,
som handler om forskningens
indhold, forholder det sig an-
derledes. Her mener jeg, at
man slet ikke kan tale om ma-
instreaming — i hvert fald ikke
meningstuldt — fordi kens-
forskning i sit vaesen er kritisk.
Det er nemlig ikke bare noget
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med adding women, men me-
get mere noget med at anfegte
hele det tilsyneladende kons-
neutrale grundlag som almin-
delig og universitert accepte-
ret videnskabelighed fungerer
pd. Det er ikke keonsforsknin-
gen, der i sig selv har et kons-
specifikt perspektiv, men kons-
forskningen pédpeger de kons-
specifikke perspektiver, der i
kraft at' det implicitte white,
male, middle class forsknings-
subjekt, er pa ferde i langt
storstedelen af den proklame-
ret konsneutrale forskning.
Konsforskning peger pa nod-
vendigheden af at erkende vi-
den som situated knowledge
(jevnforende adskillige af ind-
leggene 1 Kvinder, Kon &
Forsknings mainstreaming-
nummer) og dermed ogsd pa
nedvendigheden af forsknings-
subjektets eksplicitte positione-
ring. I denne forstand deler
kenstorskning interesser med
post-kolonial forskning, som
ogsi destabiliserer almindelig
videnskabeligheds implicitte og
usynlige forskningssubjekt. Jeg
mener derfor, at kensforskning
og post-kolonial forskning har
meget at give hinanden, gerne
allieret med resten af dem,
som Donna Haraway, kalder
the inappropriate/d others
(jevnforende Nina Lykke
2000, 51,52) — det vil sige alle,
der ikke er white, male, middle
class — eller som pa andre md-
der er udenfor og pa kant med
magten — for eksempel pé
grund af en ‘forkert” seksuali-
tet.

Netop i forlengelse af denne
tankegang kan gueerness vere
et godt udgangspunkt for eks-
plicitering af de émplicit as-
sumptions, der ellers tages for

givne i almindelig, gengs vi-
denskabelighed. Men jeg fin-
der det ogsa en anelse suspekt,
at gueerness som kritisk positi-
onidén grad har erobret
kenstorskningens scene. Que-
erness anfegter videnskabens
implicitte konsposition, mens
de begransninger, der ligger i
positionerne white og middle
class ikke udfordres. Dette har
sine narliggende grunde, i og
med at en rekke toneangiven-
de konsforskere m/k (samt
hvid middelklasse) skriver ud
fra subjektpositionen gueer — et
faktum, der bekrafter opfattel-
sen af kensforskning som et
livspolitisk projekt med ud-
gangspunkt i identiteten og i
selvet.2

Konsforskning handler dog
ogsd — ligesom anden kritisk
samfundsvidenskabelig og hu-
manistisk forskning — om at
kunne se og forstd sig selv i
storre sammenhange. Afri-
kansk-amerikansk og post-ko-
lonial kensforskning bidrager
til en underminering af sub-
jektpositionen white, som ogsa
hvide middelklasse kgnsforske-
re kan tage ved lare af. Der er
masser af inspiration at hente
ved at sxtte sig ind i, hvordan
verden tager sig ud fra non-
white og non-middle class posi-
tioner. Den privilegerede race-
og klasseposition er efter min
mening vestlig konsforsknings
akilleshal. Vi fra vor del af ver-
den mé gore en szrlig indsats
for at fi skovlen under de beg-
rensninger, som folger med,
ndr race- og klassepositioner
tages for givne. I vore dages
politiske klima, med stadigt
hgjere mure mellem USA
/EU og resten af verden, samt
mellem rige og fattige, m4 vi

som kritiske forskere kempe
tor ikke at lade os begranse af
disse mure, og ikke at accepte-
re bistandspolitikkens rollefor-
deling mellem givere og mod-
tagere. Der er betydeligt mere
kritisk potentiale i at se the
inappropriate/d others — inklu-
sive dem, som befinder sig i
andre verdensdele — som alli-
ancepartnere end som bi-
standsmodtagere. Sddanne per-
spektiver ligger imidlertid fuld-
stendig udenfor mainstrea-
mingstrategiens scope — og vi-
ser derfor samtidig dens beg-
rensning.

NOTER

1. En samling papers fra denne
konference er udgivet af Sida
som nr 3 i skriftserien Sida studi-
es, under titlen: ‘Discussing Wo-
men’s Empowerment — Theory
and Practice’. Sida studies kan re-
kvireres gratis fra info@sida.se,
eller tlif + 46 8 698 55 80.

2. Romer Christensen og Gade
setter i Kvinder, Kon & Forsk-
nings mainstreaming-nummer
tidligere konsforsknings-genera-
tioners politiske frigorelsespro-
jekter i modsatning til de aktuel-
le livspolitiske identitetsprojekter
(Romer Christensen og Gade
2000, 5). For mig at se er for-
skellen en anden. Ogsa i 1970cr-
ne var konsforskning uadskillelig
fra livspolitik og identitet — men
dengang var livspolitik og identi-
tet mere umiddelbart integreret i
et storre politisk frigarelsespro-
jekt end tilfeldet er i dag. Jeg
mener dog, at forbindelsen sta-
dig er der, og at kensforsknin-
gens store kritiske potentiale lig-
ger netop her.
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