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Adam Holm, Timme B. Munk
& Mikkel Thelle (red.): Hvor-
dan mand. København, Tider-
ne Skifter 2000. 240 s., ill. Pris
kr. 225.

Ibogen Hvordan Mand har
en række yngre mænd sat sig

for at komme med et udspil til
den kønsdebat, som er foregå-
et blandt yngre akademikere i
de sidste par år. De i alt 18 for-
fattere – Jesper Beinov, Robin
Engelhardt, Andreas L. Gre-
gersen, Adam Holm, Jasper
Holm, Mikael Jalving, Thomas
H. Kroman, Henrik S. Lund,
Rasmus Ø. Madsen, Timme B.
Munk, Torben Møller-Hansen,
Christian Skovbjerg, Oliver
Stilling, Mikkel Thelle, Andreas
F. Thøgersen, Tore Ørnsbo,
Stig Ørskov samt Sune Aagaard
– kan uden at generalisere sær-
lig meget beskrives som væren-
de omkring 30 år og hørende
til den kulturelle overklasse (de
kan de rigtige symboler og den
slags). De er akademikere, stu-
derende eller journalister, og så
er de mænd.

Og det er der ikke noget galt
i som sådan. Begge anmeldere
falder selv ind under denne be-
skrivelse (selvom det kniber
lidt med “omkring de 30”).
Og for at gøre det endnu
værre, så er vi kolleger til flere
af bidragyderne og gode ven-
ner med et par af dem. Men
som bogens redaktører under-
streger i indledningen, “... vi
er ikke ens af den grund.” Og
vi er slet ikke enige.

Bogen består af en kort re-
daktionel indledning og 20
kortere indlæg på en 10-15 si-
der. Om det er en redaktionel
konsekvens eller et tilfælde vi-

des ikke, men indlæggene er
forbavsende ens både i form
og indhold. Kun tre af ind-
læggene skiller sig ud: Henrik
Stampe Lund har et markant
indlæg om børn og opløste
parforhold skrevet i en hudløs
tone (se nedenfor). Robin En-
gelhardt slår i sit bidrag Vive la
difference et slag for, at kvinder
og mænds forskellige sam-
fundsmæssige status er biolo-
gisk begrundet. Michael Jal-
vings bidrag Oprør i Legoland
stråler af liberalistisk foragt for
emnet – forestil dig en samtale
mellem to fulde 18-årige KU’-
ere anno 1983. De øvrige bi-
drag er skåret over samme læst.
Næsten alle forsøger at anslå
en litterær stil med et utal af
referencer, ikoner og symboler.
Næsten alle har samme ind-
hold: de er lidt navlebeskuen-
de, på en eller anden måde po-
sitive overfor feminismen, men
mener alligevel at feministerne
burde spise mere brød til. 

At bidragene er så ens, hæn-
ger måske sammen med, at
forfatterne mangler et projekt
eller en idé med at udgive bo-
gen. De er blevet inspireret af
det, de kalder nyfeministiske
bøger som Fisseflokken og Nu
er det nok – Så er det sagt – og
måske især den opmærksom-
hed disse bøger har fået. At la-
ve et maskulint sidestykke til
disse bøger var derfor oplagt –
om ikke andet så for at kunne
få en tilsvarende opmærksom-
hed. Hvis det var målet, har
bogen opfyldt sin mission. Vi
tror dog både ud fra bogens
redaktionelle indledning og
vores kendskab til et par forfat-
tere, at ambitionerne faktisk
var større. Heldigvis. 

Men udgangspunktet for bo-

81

A
N
M
E
L
D
E
L
S
E
R 



gen er de ovennævnte bøger
skrevet af unge kvinder, som,
ud over at de er kvinder, til
forveksling ligner mændene i
denne bog (akademikere, “un-
ge” etc.). Alligevel er der en
væsentlig forskel mellem kvin-
dernes bøger og Hvordan
mand. I størstedelen af ind-
læggene i de nyfeministiske
bøger var der en indignation
eller et budskab, som forfatter-
ne gerne ville bringe videre til
andre. Med udgangspunkt i
deres egne erfaringer forsøgte
de at foretage generelle analy-
ser. De havde noget på hjertet,
og dette mangler i langt de fle-
ste af indlæggene i Hvordan
mand. Retfærdigvis skal det
dog siges, at der er undtagelser
fra dette. Et af de bedste bi-
drag er Henrik Stampe Lunds
Far, mor og barn, hvor han
skildre og diskutere de vold-
somme problemer, der opstår i
brudte parforhold, hvor der er
børn involveret. Lund beskæf-
tiger sig ikke kun med et væ-
sentligt problem, men gør det
også i et sprog, som er engage-
ret og dybtfølt, i modsætning
til størstedelen af bidragene,
der tilstræber en litterær stil
med brug af store metaforer,
letkøbt slang og ironisk distan-
cering. Dette skjuler kun dår-
ligt, at bogens og bidragyder-
nes egentlige problem er, deres
manglende problem (på den
måde ligner den mest det kvin-
delige bidrag til debatten
Fem@il). Især når Hvordan
mand prøver at sælge sig selv
som en debatbog. Hvad er det
så for en debat, de vil rejse?

I forordet siger redaktører-
ne, at målet er at give et mere
facetteret billede af, hvordan
mænd i dag tænker, fordi “ny-

feministerne” har skabt et ste-
reotypt mandebillede. Som an-
tydet lykkedes det imidlertid
ikke bogen at overbevise om,
at yngre mænd er særligt for-
skellige – dertil er bidragene
alt for ens. Hertil kommer, at
Hvordan mand scorer et selv-
mål allerede i brugen af begre-
bet “nyfeministerne”. Det er
et begreb, som vi ikke har hørt
nogen kvinder anvende – hel-
ler ikke forfatterne til de bøger,
som Hvordan mand skriver sig
så eksplicit op imod. I hvert
fald ikke som her, hvor det
bruges i “bestemt form ental”.
Der er ikke kun i forordet, at
begrebet “nyfeministerne”
bruges, mange af bidragene –
fx Andreas Fugl Thøgersens
Stripperkongens fisseflok og Su-
ne Aagaards Donna Quixote –
handler primært om, at nyfe-
ministerne er latterlige og ikke
har problemer. Kan man ikke
selv sige noget interessant, er
det en gammel og velkendt
strategi at stille et skræmmebil-
lede op og så skælde ud på det.
Men det skaber næppe noget
facetteret billede af noget som
helst.

Bogens indlæg handler mest
om forfatterne selv, om deres
liv, erindringer og erfaringer
med såvel deres eget køn som
det andet. Der er for så vidt ik-
ke noget galt med at tage ud-
gangspunkt i sit eget liv og si-
ne egne erfaringer. Det er of-
test et fornuftigt sted at starte.
Problemet er, hvis man ikke
kommer videre end ens egen
navle. Og det gør indlæggene
ikke rigtigt. Der er enkelte an-
satser til dette hos Adam Holm
i hans første indlæg – Huller i
forsvaret – hvor han faktisk be-
mærker, at forfatterne, såvel

som de “nyfeminister” de skri-
ver op imod, tilhører en lille
københavns elite. Og også Stig
Ørskov, som i sit essay Begra-
vet i køn peger på, at IT-revo-
lutionen truer med at reetable-
re kønsforskelle bare på et hø-
jere niveau, kommer lidt ud
over kanten. Resten er der ikke
meget samfundsanalyse over.
Der er mere tale om en påtaget
selvironisk oplistning af de kul-
turelle koder, som forfatterne
behersker godt. Jeg, mig og så
mig selv, som Jesper Beinov
kalder sit bidrag.

I de fleste bidrag analyseres
problemer som personlige. Det
er individer, som har proble-
mer med hinanden. Og det er
problemer, som kan løses indi-
viduelt. Skal løses individuelt?
Det er muligvis ved at blive
udtryk for nostalgi og konser-
vatisme, men vi savner, at for-
fatterne solidariserer sig med
nogen. Altså andre end sig selv
og hinanden. At Adam Holm
fx ikke bare havde nøjes med
at konstatere, at kønsdebatten
foregår blandt en lille gruppe
mere eller mindre akademike-
re, men også var begyndt at
overveje, hvilke konsekvenser
det har. Hvis den kønspolitiske
diskussion ender med at kom-
me til at handle udelukkende
om debatten selv, så bliver det
ikke bare for meget, men det
kommer også til at virke som
om, at debattørerne ikke tager
mennesker med virkelige pro-
blemer alvorligt. Bogen befin-
der sig åbenbart i en verden,
hvor der slet eller næsten ikke
findes arbejdsløshed, mis-
brugsproblemer, vold, børn,
problemer med at forene ar-
bejds- og familieliv, sygdom og
så videre. Bare vi så også fik at
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vide, hvordan man finder hen
til dette paradis. Og hvordan
bliver man lukket ind? Ved at
skrive bøger kunne man fristes
til at spørge?

Det er prisværdigt, at ville
kaste sig ind i debatten om for-
holdet mellem kønnene, og
det er væsentligt at reflektere
over sit eget køn, des sociale
konsekvenser, forholdet mel-
lem mænd og kvinder m.v. Det
er ikke bogens emne, der er ir-
relevant eller uaktuelt – tværti-
mod. Alt for længe har den re-
flekterede maskuline side været
præget af tavshed, hvilket har
overladt scenen til folk som
Carl Mar Møller. Set på den
baggrund er Hvordan mand
uomtvisteligt et skridt fremad.
Men måske er det, som Hvor-
dan mand viser mest tydeligt,
hvor svært det er for mænd at
finde holdbare måder at skrive
sig ind i kønsdebatten på. Bi-
dragydere til Hvordan mand
skal have den ros, at de faktisk
har forsøgt. Vi kunne have øn-
sket os, at de ikke havde været
så hurtige i deres analyser, men
havde givet sig tid til at tænke
sagerne igennem. Det som
akademikere plejer at sige, de
er gode til: at analysere. Flere
af indlæggene koketterer med,
at de ikke ved noget om det,
de skriver om. Men det, tror
vi, er et dårligt udgangspunkt
for debat. Det illustreres iøv-
rigt også ved et besøg på deres
hjemmeside: www.hvordan-
mand.dk – hvor de opfordrer
læserne til at fortsætte debat-
ten. Her er der kun kommet et
indlæg, som i øvrigt er skrevet
af en kvinde. Så send dem en
hem@il.

Mads Mordhorst er ph.d.-stipen-

diat ved Institut for historie,
KU. 
Klaus Petersen er forsknings-
adjunkt ved Institut for histo-
rie, KU. 

FEMAIL SOM 
KROPSTEGN
Maria Kraul (red.): Fem@il
Aschehoug, 2000. 273 sider,
249,- kr.

Kære Birgit,
Fem@il er en interessant

bog, som jeg klart kan anbefale
til dig som veninde og andre
fagfolk der interesserer sig for,
hvordan en gruppe yngre kvin-
ders liv ser ud anno 2000, og
for hvilke tanker og forestillin-
ger de gør sig. De 16 yngre
kvinder i alderen 25-35 år for-
mår at skildre ’det gode liv’ i
lyset af emner der spænder fra
arbejde, børn, feminisme, sam-
liv og sex til refleksioner om
lykke og død. Bogen består af
emails mellem kvinderne og
emailsproget gør stilen ufor-
mel og anderledes. Den er vel-
skrevet i den forstand, at ho-
vedparten af kvinderne er vant
til sproglig kommunikation
som medie. Til gengæld bety-
der emailformen, at sproget
ofte blive talesprogspræget,
men det synes jeg nu er ganske
opfriskende. Dialogformen og
de selvbiografiske elementer
skaber kontakt og bryder med
den sædvanlige skrivestil. Nog-
le af fortællingerne har navn-
givne forfattere og andre er
anonyme skildringer. Sidst-
nævnte kategori bliver dog ik-
ke mindre spændende for det
er ofte her kvinderne ’går plan-
ken ud’ også i forhold til de

mere skarpe og intime fortæl-
linger. Kvinderne har fundet
sammen i netværket ’Øst for
Generne’. De er på en måde
en broget skare, i forhold til
uddannelse og livssituation, på
den anden side er flere af kvin-
der kendt i den offentlige de-
bat. Langt de fleste har univer-
sitetsgrader bag sig og i for-
hold til de fortællinger, som
præsenteres i dialogbogen
Fem@il, så hører gruppen af
kvinder til socialgruppe middel
eller højere middelklasse. Så
gruppen repræsenterer ligele-
des store fællestræk.

Man kan argumentere for, at
bogen er navlepillerier, som ik-
ke har relevans for andre end
dem selv – men det er jeg dog
langt fra enig i. Kvinderne er
del af en offentlighed og tan-
kerne om ’det gode liv’ er i al-
lerhøjeste grad en del af ’det
politiske’. Man kan argumen-
tere for, at bogen i kraft af dens
dialogform kan ses som en del-
offentlighed, der er med til at
illustrere yngre kvinders positi-
on og rolle i nutidens samfund.
Bogen er derfor mere end nav-
lepilleri, for som en af skriben-
terne siger; “Kvindelighed og
køn defineres blandt andet så-
ledes. Feminismen i denne bog
ligger jo implicit i ideen bag
bogen. Vi ser os som et køn –
anderledes end dem. Og vi
tror, at vi har fælles problemer
og drømme(…)fordi vi er sam-
me generation og samme køn.
Vi synes ikke, alt kører derud-
ad på barbie-manér, for så gad
vi ikke lave en bog” (195).

Kvinderne er med deres for-
tællinger med til at manifestere
sig som de frigjorte og refleksi-
ve kvinder. De ønsker ikke en
offerrolle og giver ikke man-
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den skylden for tingenes til-
stand, til gengæld er der en
tendens i bogen til at rette sky-
tset imod sig selv fremfor imod
institutionelle og strukturelle
rammer. Kvindernes fortællin-
ger reflekterer højere middel-
klasses problemer, for eksem-
pel i den underholdene skil-
dring af boligskifte fra 2200 til
2900. På den ene side fascine-
rer det luksuøse liv, på den an-
den side afspejler fortællingen
stor angst for at havne i det
borgerlige og kedelige liv. Det
stemmer ikke overens med den
hippe mediesild, som har fin-
geren på pulsen og iscenesæt-
ter sin rolle. De sociale ram-
mer, der betinger frisættelsen
og mulighederne for selvisce-
nesættelse kommer sjældent til
debat og her er det værd at
holde Jette Hansens pointe fra
bogen ’Det bløde punkt’
(1999) for øje; ikke alle har
råd til babysitter, så man kan få
sin morgensex!

I kvindernes fortællinger er
samlivet, singlelivet og luder-
madonnakomplekset ofte til
debat. På forskellig måde teg-
ner der sig et forvirrende bille-
de af den seksuelle frigørelse.
Flere af kvinderne gør meget
ud af at fralægge sig ansvaret
for at være ’den pæne pige’ og
argumentere for, at de besid-
der samme sextrang som
mænd. I en af overskrifterne si-
ges dette rammende: “Jeg be-
tragter efterhånden utroskab
som erhvervsrisiko.” Til gen-
gæld er det som om skamfølel-
sen og pænheden alligevel
dukker op til overfladen indi-
rekte i samtalerne, om antal af
partnere og om hvorvidt ’Det
Gode Liv’ indbefatter en ’soul-
mate’. 

Jeg synes bogen er vedkom-
mende og interessant for, hvad
er ‘Det Gode Liv’ for yngre
kvinder i dag? Jeg har dog et
forbehold. I visse samtaler er
der for meget københavneri –
en sætning som “de boede så
langt væk som FYN”, kan godt
blive lidt trivielt i længden!
Men ellers kan jeg klart anbe-
fale denne bog, især fordi den
er modig og så langt fra crem-
efraiche-farvet. Så Birgit jeg vil
gerne høre, hvad du synes om
bogen? 

Kære Pernille,
Hvor er jeg dog glad for, at du
lånte mig Fem@il. Her går
man rundt og tror, at man er
alene om mange af sine speku-
lationer og måder at gøre tin-
gene på; så pludselig dykker
man ned i denne verden af
kvinder, og fordyber sig i deres
erfaringer og fortællinger, for
derefter at vågne op og råbe et
nærmest orgastisk “JAAA!”
midt i det overfyldte S-tog på
vej hjem fra arbejde.

Jeg er ikke den eneste, som
føler at døgnet burde have 36
timer! Ikke den eneste som fø-
ler dårlig samvittighed, når
man insisterer på, at livet ER
andet end børn, vasketøj og
havearbejde! At børnene IKKE
fylder hele ens liv, men er en
del af det! Ikke den eneste der
vil være knald dygtig på ar-
bejdsmarkedet, føde et hav af
børn og være naturtalent til
opdragelse! Ikke alene om at
ville have tid til ALLE venin-
derne, være en gudinde i sen-
gen og samtidig give den som
indretningsarkitekt i villaen
derhjemme! HURRA!

Men som en af kvindernes

guldkorn lød under overskrif-
ten “Jeg har sågar dagdrømt
om at blive sat i fængsel for at
få tid til at læse” om travlhed:
“Det er langt nemmere at have
travlt. Det er som om, at det er
den letteste vej til legitimering
af, at man ikke gør det godt
nok.” Den satte en klump i
min hals, og ændrede mit fo-
kus fuldstændigt. 

Det Gode Liv, som kvinder-
ne søger at få billedet af i den-
ne bog, er jo multifacetteret
og kvinderne finder naturligvis
heller ikke noget entydigt svar,
men ens var det alligevel for al-
le: travlhed var ikke en del af
den. Prioritering var nærmest
løsningen, og deraf fandt man
ROEN, som blev skildret af en
af kvinderne som værende nær-
mest en ophøjet, svært opnåe-
lig status.

Disse kvinder er jo forskelli-
ge af sind, baggrund, uddan-
nelse, civilstatus, ja, på alle må-
der, men alligevel bindes de
sammen af fælles tankevirk-
somhed og erfaringer(…) tør
man antyde, at det kan være
kønsbestemt? 

Det jeg netop kan lide ved
denne bog er den moderne fe-
minisme, som går ud på, at
mændene IKKE er fjenden,
men vi kan samarbejde med
dem. Vi kan hente erfaringer
fra hinanden og BRUGE hin-
anden til noget, supplere hin-
anden med, hvad vi mangler
som henholdsvis kvinder og
mænd. En anden kvinde fore-
slår, at vi skal danne netværk
PÅ TVÆRS af kønnene, hvil-
ket har været længe savnet. Fo-
restil dig de arbejdspladser, der
næsten er kønsopdelte, for mit
vedkommende lægesekretærfa-
get. KUN kvinder samlet giver
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næsten altid problemer, og det
samme gælder for mændene. 

Også i forbindelse med børn
læser man hos næsten alle kvin-
derne, hvordan mændene stort
set er på lige fod med kvinder-
ne i praktiske gøremål, og i
forhold til tidligere generatio-
ner tør stå frem med deres “fe-
minine” sider, når kvinderne
skal ud og manifestere deres
“mandlige” toner. Men allige-
vel tror jeg ikke, at kvinderne
og mændene på nogen måde
ønsker at supplere hinanden til
grænsen af det identiske, hvil-
ket helt grundlæggende heller
ikke lader sig gøre. Der er sta-
dig plads til overskrifter som
“Hvorfor er det lige, at hans
Calvin Klein-underhylere lig-
ger og flyder ude i gangen?”
med den kvindelige humor og
opskrifter på, hvordan vi lige
også får opdraget på vores
mænd, så alt kører i olie der-
hjemme.

En anden forfriskende ting
ved Fem@il er, at INTET er ta-
bu i den. Alt bliver diskuteret
på kryds og tværs, og netop,
som du selv siger det faktum,
at det indimellem skrives ano-
nymt, gør, at ALT kommer
frem. Alt det vi selv går og
tænker, men ikke ved, om det
er “legitimt” at have det sådan.

Netop det frie “e-mail
sprog” gør, at man føler, at
man kommunikerer direkte
med kvinderne i bogen og den
er skrevet med en sådan hu-
mor, som får en til at skraldgri-
ne.

I det hele taget er det en
bog, jeg vil anbefale til alle,
også mændene, for at mane
den fordom i jorden, at kvin-
der altid kæmper MOD mænd-
ene. Nogle af kvinderne anty-

der, at vi ikke er nået længere
end vore mødre, og synes det
er godt vi indrømmer det, og
andre siger det modsatte. Jeg
synes det er vigtigt, at vi hol-
der op med tale om at “kæm-
pe”, for vi ER nået langt nem-
lig til, at vi kan sige, at vi
SELV har valgt den rolle vi vil
spille.

Birgit Sola Gross Kristensen
lægesekretær &
Pernille Tanggaard Andersen
ph.d. stipendiat AAU/KU

ET SKRIDT PA VEJEN
“Nu er det nok. Så er det sagt”.
Redigeret af Anita Frank Goth,
Karen MacLean, Lene Myong
Petersen, Katrina Schelin: “Nu
er det nok. Så er det sagt”.
Rosinante 2000. 182 sider. 
Pris: 168 kr.

For et års tid siden blev jeg
stillet det spørgsmål “hvad

gør dig stolt som værende
kvinde?”. Mit svar lød noget i
retning af, at jeg selvfølgelig
var stolt af alt det, kvindesags-
forkæmperne har opnået i lø-
bet af de sidste 100 år, men at
jeg først og fremmest så mig
selv som værende personen Ul-
la. Definitionen køn var en ka-
tegori, som jeg ikke tænkte
over til daglig. Spørgsmålet fo-
rekom mig ærlig talt en smule
absurd, og jeg er af den over-
bevisning, at var enhver anden
jævnalderende kvinde, dvs. i
midten af tyverne, blevet stillet
det samme spørgsmål, så havde
svaret for de flestes vedkom-
mende været identisk med mit.
Kønnet er ikke noget, man
som ung reflekterer over. Vi er

jo ligestillede og problemer
med kønnet hører således for-
tiden til.

Kort tid efter, at jeg var ble-
vet stillet dette mærkværdige
spørgsmål, læste jeg den sven-
ske antologi “Fisseflokken”,
hvor 18 kvinder i alderen 17 til
32 hver især beretter om deres
barndom og ungdom. Med få
undtagelser kunne jeg nikke
genkendende til disse beret-
ninger, hvilket kom som et
stort chok. Dette var jo ensbe-
tydende med, at det jeg førhen
troede var individuelt ved min
person måtte se sig indskrevet i
en større kønnet sammenhæng!
Måske var jeg for tidligt ude,
da jeg afskrev kvindekønnet
som kategori?

Det feministiske perspektiv
Da den danske pendant til
“Fisseflokken” udkom blev
denne læst med stor forvent-
ning. “Nu er det nok. Så er det
sagt” beskriver ligeledes, hvor-
dan det er, at være underlagt
ufleksible kønskonstruktioner
og minder i form og indhold
om “Fisseflokken”. “Nu er det
nok. Så er dog sagt” tager dog
i højere grad end forgængeren
fat på ligestillingsproblematik-
ken og henvender sig til et al-
dersmæssigt forskelligt publi-
kum. Ud af forordet kan man
læse, at formålet med antologi-
en er dels, at få gjort op med
forestillingen om, at mænd og
kvinder er ligestillede og dels,
at få gjort op med de stereoty-
pe forestillinger om, hvad det
vil sige at være en “rigtig”
kvinde.

Fælles for mange af bidrag-
yderne er oplevelsen af at vok-
se op i troen på, at ligestilling
er en realitet. Disse kvinder har

85ANMELDELSER



dog i takt med, at de har skulle
stifte familie, søge job eller
starte en videregående uddan-
nelse fundet ud af, at dét at ta-
le om køn langt fra er overstået
og det er denne “opdagelse”,
der videregives i bogen. Et te-
ma, der ligeledes går igen, er
hvordan kvinder i høj grad
knyttes til deres krop og seksu-
alitet. Det faktum, at vi lever i
en kultur med konstant fokus
på kvindekroppen betyder, at
omverdenes vurdering af kvin-
dens krop installeres i deres
selvbevidsthed og selvværdet
knyttes til “hvem drengene er
vilde med”.

I “Nu er det nok. Så er det
sagt” skinner den socialkon-
struktivistiske tankegang flere
steder igennem. Kønnet er ik-
ke essentialistisk, men en kon-
struktion. I og med køn er en
social konstruktion, der kon-
stant er til forhandling betyder
dette, at man ikke kan udpege
lige præcis én faktor, der un-
dertrykker, men at der er man-
ge faktorer, der medvirker til at
konstruere forskelle mellem
kvinder og mænd. Det er dog
ikke de store akademiske arm-
bevægelser, der præger “Nu er
det nok. Så er det sagt”. Ni-
veauet i beskrivelsen af social-
konstruktivismen er så alle kan
være med.

Beretningerne bliver i anto-
logien sat i et feministisk per-
spektiv, således at dét, der
umiddelbart forekommer som
individuelle, personlige histori-
er på et overordnet plan er ud-
tryk for kønspecifikke normer i
samfundet. Det er disse nor-
mer, der forsøges tydeliggjort
gennem de personlige beret-
ninger. Taktikken synes således
at være at nå ud til et kvinde-

ligt publikum, der kan spejle
sig i fortællingerne. Ved at
gøre oplevelser, der umiddel-
bart synes individuelt betinge-
de, synlige som kollektivt gæl-
dende strukturer, er forhåbnin-
gen, at andre vil nikke genken-
dende til aspekter af deres eget
liv og derigennem stille sig kri-
tiske overfor problemer, som
de troede kun var deres egne
og rent individuelt betingede.

Præmisser for en kønsdebat
For mit eget vedkommende er
taktikken med “Nu er det nok.
Så er det sagt” lykkedes. Jeg
har siden læsningen af bogen
støvsuget alt, der har haft køn
som stikord og har haft heftige
diskussioner med adskillige
“køns-ignoranter”. Jeg har
stor sympati for formålet med
“Nu er det nok. Så er det
sagt!”, såvel som for de øvrige
i rækken af antologier, der ta-
ger kønnet til debat, og jeg
håber, at det vil lykkedes for
bidragsyderne at få igangsat en
debat om både begrænsede
kønskonstruktioner og mang-
lende ligestilling. 

Receptionen af den nye
“bølge” af antologier med køn
som overskrift har imidlertid
på sin vis været mere interes-
sant end bøgerne i sig selv og i
den forstand må jeg tilstå, at
jeg ikke synes, at præmisserne
for en kønsdebat umiddelbart
tegner lysende. Det har virket
som om, at de færreste i køns-
debatten har villet tage stilling
til formålet med disse bøger og
stillet sig selv det spørgsmål,
om der kunne være noget om
snakken. 

At præmisserne for at få
igangsat en kønsdebat muligvis
ikke er den mest ønskværdige

er noget, feministerne i “Nu er
det nok. Så er det sagt” virker
bekendte med. Eksempelvis
beskriver skribenten Katay
Sander sit møde med Lars fra
København således: 

“Jeg var til en fest, da en fyr, jeg
ikke kendte og aldrig havde set
før, kom hen til mig.“Nå, så du
er én af de dér såkaldte femini-
ster, eller hvad? sagde han. Han
var fuld. “Tjaoo,, jeg ved ikke
hvad jeg vil kalde det...”når jeg
lige at sige, før han fortsætter;
“Det gør mig fandeme så sur,
hvad fanden er det for noget
vrøvl, hvorfor skal det nu lige
pludselig til at være smart
igen?”...”Som om det er vores
skyld. Som om mænd ikke også
har problemer med at være
mænd, som om vi er nogle bæster,
der med vilje undertrykker
kvinder, det er for fandeme for
meget, det dér, det er jo for
længst forbi. Mænd og kvinder er
jo lige nu, de har præcis samme
rettigheder, de er lige frie. Jeg
tager sgu også opvasken der-
hjemme, og jeg finder mig sgu
ikke i at blive beskyldt for alt
muligt pis...Den kamp er forbi,
og I har vundet, og det var nog-
le andre, der tog den hårde
tørn. At kalde sig feminist nu,
som ung kvinde i 90�erne, det
kan man bare ikke, det har du
fandme ikke ret til”.

Med dette citat i baghovedet
er det svært ikke at drage den
konklusion, at den manglende
stillingtagen og de reaktioner,
der har været, først og frem-
mest skal søges i en historisk
kontekst. I min generation er
vi opvokset med troen på, at
kvinder og mænd har lige mu-
ligheder og er lige selvstændi-
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ge. Det var en manglende op-
levelse af at være åbenlyst di-
skrimineret pga. af mit køn,
der gjorde, at jeg fandt spørgs-
målet “hvad gør dig stolt som
værende kvinde?” en smule ab-
surd. Når man således ikke
længere tænker på kønnet som
en begrænsning, er det vanske-
ligt, at se situationer hvor det
rent faktisk er – hvad enten det
drejer sig om kønspecifikke
normer eller konkrete ulighe-
der på arbejdsmarkedet og i
hjemmet. Jeg tror ikke, at det
er et tilfælde, at skribenterne i
“Nu er det nok. Så er det sagt”
først har sat spørgsmålstegn
vedr. kønskonstruktioner eller
manglende ligestilling efter, at
de har fået deres første barn og
efter de har fået arbejde eller
påbegyndt studie. Måske kun-
ne man derfor forestille sig, at
der er flere, der i stil med disse
skribenter vil få øjnene op for
kønnet som kategori og dets
fortsatte relevans. Præmisserne
for en kønsdebat er muligvis
ikke de mest ønskværdige, men
“Nu er det nok. Så er det sagt”
samt de øvrige antologier er
første skridt på vejen af en syn-
liggørelse af problemerne.

Ulla Sauerberg, studerende ved
Roskilde Universitets Center,
hum.basis.

PIKSTORM UDEN
NOSSER
Niels Ulrik Sørensen (red.):
Pikstormerne, antologi og de-
batbog fra informations forlag,
150 sider, 168 kr.

Pikstormerne er som debat-
bog et direkte svar på an-

tologien Fisseflokken fra 1999,
der i kraft af sine nyfeministi-
ske essays i en til tider rød-
strømpeagtig tone satte gang i
en heftig debat om køn og
kønsroller. Pikstormerne er en
bog af tilsvarende koncept, der
præsenterer 20 (og ikke 10
som der står på bogens forsi-
de!) unge mænds selvbiografi-
ske essays om det at være
mand idag. For ifølge redak-
tøreren har debatten nemlig
manglet indlæg fra mænd om
mandens forhold til sin køns-
rolle idag. Formålet med bo-
gen er derfor at forsøge “at ta-
ge bladet fra munden” og
bringe “de unge mænds situa-
tion på dagsordenen”. Proble-
met med Pikstormerne er imid-
lertid, at måden dette gøres på
er kvindagtig – det gælder bå-
de bogens koncept og ærinde.
Derimod er flere af bogens es-
says udmærkede eksempler på,
hvad det vil sige at være en
moderne og dermed feminin
mand. Det er det sidste, der er
det interessante, hvorfor bo-
gen kan siges at være bedre
end sit ærinde.

Bogens koncept er som sagt
en kopi af Fisseflokkens. Kon-
ceptet går ud at lade almindeli-
ge unge mænd komme til orde
og gøre det ved at lade dem
fortælle “deres personlige hi-
storie” om det at være mand
idag. Det er med andre ord en
særlig form for bekendelseslit-
teratur af typen “goddag mit
navn er mand og også jeg har
ondt i mit køn”. Det vigtige er
tilsyneladende ikke, hvad bi-
dragyderne skriver (om de
f.eks. føjer noget nyt til køns-
debatten), det vigtige er der-
imod, at de skriver og at de
skriver deres personlige beret-

ninger. Alle skal have lov at
fortælle deres historie og alle
historier er per definition lige-
værdige. Det handler om en
særlig form for feminint fælles-
skab, hvor man deler dét frit at
kunne berette intime og sårba-
re ting om sig selv. Det er et
“magtfrit” fællesskab, hvor
man bekræfter hinanden uden
at behøve at frygte nogen form
for kritik, analyse eller diskus-
sion af det, som man fortæller.
Problemet er blot, at når
mænd forsøger at gå til beken-
delse på denne måde, så virker
det kvindagtigt. En af bidrag-
yderne, Jesper Juul, føler af
samme grund ulyst til komme
med sin beretning. Han kalder
ganske enkelt Pikstormernes
koncept selvmodsigende: “For-
di den selvbiografiske, person-
lige bekendelse er en meget fe-
minin genre.” 

Værre bliver det imidlertid,
når Niels Ulrik Sørensen i bo-
gens indledning skal argumen-
tere for, hvorfor Pikstormerne
er en relevant bog og hvad
dens ærinde er. Målet med bo-
gen hævdes således at være “at
bekæmpe de sidste rester af
den traditionelle maskulinitet,
så manden kan blive MAND
på endnu flere måder”. Påstan-
den er, at der stilles mange
krav og forventninger til, hvor-
dan mænd skal være mænd –
krav og forventninger “som er
med til at begrænse den måde,
de kan leve deres liv på”. No-
get skal altså bekæmpes, så der
kan skabes rum for, at manden
kan være sig selv. Manden op-
fattes her som offer og som
undertrykt, og retorikken er
derefter i bedste Alt-for-Da-
merne stil: Der skal således slås
om “retten til at være mand på
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den måde, som passer den en-
kelte bedst”, for pikstormerne
er “trætte af at modeinsdustri-
en, reklamebranchen og medi-
everdenen hele tiden diktere
os, at vi nu skal være mand på
den og den måde”. Og “pik-
stormerne handler om at kun-
ne være sig selv. Om at turde
sige fra”, for “pikstormerne er
ikke ofre”, men bryder “ende-
lig tavsheden og begynder at
tage sin del af ansvaret for køn-
nenes udvikling”. 
Pikstormerne handler altså

om at turde turde være en
mand, hvilket ikke ligefremt er
specielt mandigt. For hvorfor
overhovedet lade sig diktere af
modeindustrien, hvorfor lade
sig begrænse af de traditionelle
forestillinger om manden,
hvorfor forsøge at leve op til
andres krav og forventninger?
Hvorfor ikke bare lade være?
Og behøves der virkelig en hel
hær af pikstormere hertil? Det
er omvendt præcis maskulint
blot at gøre, hvad man vil,
uden at lade sig begrænse af,
hvad andre tænker. Pikstor-
mernes strategi med at gøre sig
selv til de undertrykte og få
nogle andre til føle sig som un-
dertrykkere, er en ganske ef-
fektiv men udpræget feminin
magtstrategi. Spørgsmålet sy-
nes imidlertid at være, om pik-
stormerne overhovedet beher-
sker denne strategi. Man kun-
ne f.eks. spørge, om ikke mo-
deindustrien og de traditionel-
le kønsroller simpelthen er for
svage størrelser at vælge som
hovedfjender? Symptomatisk
for pikstormernes lidt diffuse
ærinde er tillige den måde bo-
gen fik sin titel på. Titlen blev
foreslået af en mand til et de-
batmøde, men “hvad han

mente med det, fortalte han os
aldrig. Alligevel tog vi navnet
til os. For os rummer ordet
Pikstormerne handlekraft.”
Pikstormerne vil altså en hel
masse, de ved bare ikke helt
hvad og hvorfor.

Imidlertid er ikke alle ind-
læggene så kvindagtige og
tyndbenede, som indledningen
lægger op til. Faktisk viser de
forskelllige indlæg, at mænd al-
lerede tillader sig at være mænd
på mangfoldig måde og det
endda på måder, der oftest er
hinsides de traditionelle køns-
roller. Indlæggene synes at be-
kræfte den tendens, at mande-
kønnet i vor tid er blevet femi-
niseret. Der synes især at være
to gennemgående træk: Mænd
er i dag forfængelige og mænd
er idag meget reflekterende
over deres liv og deres identi-
tet, hvilket ikke mindst indbe-
fatter overvejelser over deres
køn og seksualitet. Forfænge-
ligheden viser sig ved, at man-
ge af bidragyderne gerne vil
tage sig ud som en “rigtig
mand”. Således går de både op
i deres påklædning og i at have
en trænet krop. Bidragyderen
Ralf Christensen tilstår endda,
at han i perioder har set på en-
hver kvinde som et potentielt
kneppeobjekt i et forsøg på at
holde fast i en maskulinitet,
“fordi jeg i virkeligheden er
bange for at virke feminin.”

At bidragyderne tænker me-
get over deres liv og identitet,
viser sig bl.a. i deres refleksio-
ner over fremtiden og forhol-
det til det andet køn, som ek-
sempelvis hos Robert Laurit-
zen: “For mig er det uvæsent-
ligt, om man er mand eller
kvinde, når det drejer sig om at
realisere sig selv. Ambitionerne

skal selvfølgeligt være nøje af-
vejet situationen, således at der
er plads til at have familie uden
unødigt at belaste sin partner.”
Mest af alt viser den moderne
mands høje grad af selvreflek-
sion sig ved den villighed og
selvfølgelighed og med de ev-
ner, hvormed bidragyderne ka-
ster ud i det at skrive selvbio-
grafisk. Dette gælder også eller
ikke mindst de tilfælde, hvor
mændenes selvrealiserings- og
identitetssprojekt synes at
kredse om andre problemer
end de specifikt kønsrelatere-
de, nemlig problemer så som
manglende selvværd, indskræn-
ket provinsialisme, omklam-
rende forældre, og ens nærme-
stes følelsesforskrækkethed.

Således synes Pikstormerne at
være udmærket dokumentation
for femininiseringen af manden
idag. Ikke mest forekommer
det at kunne være det interes-
sant at analysere de mange må-
der, hvorpå mænd af idag blan-
der, sammensætter, konstrue-
rer og forhandler deres køn og
identitet, samt analysere, hvor-
ledes den moderne mand er fe-
minin på forskellige mandige
måder. Bogen begrænses her af
sin genre og sit selvbiografi-
koncept, hvorfor det er over-
ladt til andre at gennemføre
erkendelsesproducerende ana-
lyser af stoffet.

Lars Geer Hammershøj (født år
1972)
Cand. mag. i idéhistorie
Ph.d.-stipendiat ved Sociologisk
Institut.
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REKRUTTERING I
DANSK UNIVER-
SITETSFORSKNING
Bertel Ståhle: Alder, køn og 
rekruttering i dansk universi-
tetsforskning, 368 sider incl. 
bilagstabeller. Udgivet af
UNI*C, 1999. Pris 250 kr.

Det er en glimrende publi-
kation, som det er værd at

kaste sig over for alle, der inter-
esserer sig for spørgsmålet om
kvinder i universitetsforskning.
Og i øvrigt for andre væsentli-
ge spørgsmål som aldersforde-
lingen, alder ved ansættelse i de
forskellige typer forskerstillin-
ger, udviklingen i de videnska-
belige stabes størrelser, takten i
nyansættelser gennem 1990er-
ne mv. Det glimrende ligger ik-
ke i, at den giver svar på alle de
relevante spørgsmål, der kan
stilles om, hvorfor der er så få
kvinder i universitetsforskning.
Undersøgelsen standser på fa-
kultetsniveau, og den går ikke
ind i en kvalitativ vurdering af
indholdet i de stillinger, der er
slået op i den undersøgte peri-
ode (1995, 96 og 97). Til gen-
gæld indeholder den det hidtil
bedste og fyldigste talmateriale
til belysning af kvindernes pla-
cering i universitetsforskningen
og af søgningsmønstret fordelt
på køn. Ikke mindst i kraft af
det sidste giver den et udmær-
ket grundlag for handling – lo-
kalt på det enkelte universitet
eller nationalt.

Publikationen er bind to af
en undersøgelse, der oprinde-
lig er initieret af en forespørgs-
elsdebat i Folketinget i foråret
1994 om kønsfordelingen i
forskerstillinger på universite-
terne. Debatten førte, så vidt
jeg husker, ikke til en dagsor-

den, men fik dog den effekt, at
undervisningsministeriet fik
igangsat første del, der udkom
i 1998 under titlen Kvinder og
mænd i universitetsforskning i
1990 erne. Anden del er finan-
sieret af forskningsministeriet.

Publikationen er opdelt i syv
hovedafsnit, hvorfra jeg neden-
for har gengivet det, jeg finder
væsentligst.

I kapitel 3 analyseres alders-
strukturen og generationsskif-
tet i forskerstaben. Ståhles ho-
vedpointe er, at nok er der tale
om en voksende andel “ældre”
forskere (alderstoppen ligger
ved 50-54 år) blandt fastansat-
te, men dels er dette en inter-
national trend, der primært
skyldes stigende krav til for-
skerne – og dermed senere an-
sættelse – dels er udviklingen
samtidig gået mod en stadig
jævnere aldersfordeling i den
samlede forskerstab og en sta-
digt voksende andel yngre for-
skere i rekrutteringsstillinger.

Dette sidste hænger sammen
med det, der er hovedemnet
for kapitel 4 – udviklingen i
den samlede forskerstab og
forskydningen mellem ordinæ-
re midler og supplerende mid-
ler. Undersøgelsen viser, at de
seneste 10-15 års store tilvækst
i antallet af studerende og
ph.d. studerende stort set ikke
har påvirket lektor- og profes-
sorstabens størrelse. Væksten
er sket i kategorierne forsk-
ningslektor og forskningsad-
junkt. Antallet af forskningsad-
junkter er vokset markant gen-
nem 90erne og lå i 1997 50%
højere end antallet af ordinære
adjunktstillinger, der har været
stort set uforandret indenfor
den samme periode. Denne
uforandrethed dækker dog

over en betydelig forskydning,
idet der har været vækst inden-
for humaniora (+ 45%), me-
dens antallet faldet markant in-
denfor naturvidenskab (- 60%),
sundhedsvidenskab (- 28%) og
teknisk videnskab (- 38%).
Kapitel 5 er koncentreret om

forskerstabens kønsfordeling.
Analysen viser, at andelen af
kvinder i den samlede forsker-
stab er vokset fra 16% til 20% i
perioden fra 1993 til 97. Stig-
ningen er størst i den supple-
rende stillingsstruktur, hvor
kvindeandelen er steget fra
20% til 26%, medens der i den
ordinære stillingsstruktur har
været tale om en mere begræn-
set stigning fra 16% til 19%.
Det positive er naturligvis, at
kvindeandelen vokser. Det ke-
delige er, at det går grumme
langsomt, bortset fra adjunkt-
niveauet, hvor kvinderne efter-
hånden tæller pænt i billedet
med 37% af stillingerne. Dette
skal imidlertid ses i lyset af, at
der indenfor væsentlige områ-
der er tale om betydeligt færre
adjunktstillinger.

En yderligere forklaring på,
at det går så langsomt, kan
man finde i kapitlerne 6 og 8,
der er koncentreret om rekrut-
tering og ansøgermønstre. Tal-
lene omfatter samtlige stillin-
ger, der er besat i den ordinære
stillingsstruktur i perioden
1995, 96 og 97. I alt er der ta-
le om ca. 1200 stillinger – altså
et ganske højt tal, der i prin-
cippet skulle have øget kvin-
dernes mulighed for at komme
til fadet. Gennemgangen viser
imidlertid, at der til lidt over
halvdelen af stillingerne slet ik-
ke var kvindelige ansøgere.
Dette er jo ganske enkelt
skræmmende og må nødven-
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digvis give anledning til, at
universiteterne stiller sig
spørgsmålet: Hvorfor? Skyldes
det mon kun, at der ikke er
kvalificerede kvinder indenfor
halvdelen af de områder, der
slås stillinger op i? Skyldes det
valget af områder? Skyldes det
kvinders manglende lyst til at
arbejde under de vilkår, der til-
bydes på universiteterne. Skyl-
des det, at de ikke tror, de har
en chance? Eller noget helt an-

det. Måske var det værd at ofre
en tredje – og grundig – un-
dersøgelse af.

Ståhles undersøgelse peger
ikke på, at de kvinder der sø-
ger, og erklæres kvalificerede,
står dårligere i konkurrencen
end mændene. Ud af de 25% af
stillingerne, hvor der var kvali-
ficerede ansøgere af begge
køn, fik kvinderne 43% af stil-
lingerne. Men som det frem-
går, er det kun 25% af stillin-

gerne, hvor der er kvalificerede
ansøgere af begge køn (i 15%
af stillingerne var der kun kva-
lificerede kvindelige ansøgere, i
60% kun kvalificerede mandli-
ge ansøgere). Det er i hvert
fald hævet over enhver tvivl, at
der må gøres noget aktivt, hvis
mønstret skal ændres.

Anne Grete Holmsgaard, 
Universitetsdirektør, DTU.
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