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Feminists Read

Habermas

— den amerikanske feministiske
Habermas-kritik stiller
nye teoretiske sporgsmal

AF CHRISTINA F1riGg

Avrtiklen prasentever den ameri-
kanske feministiske Habevmas-
kritik og giver en lesning af
Youngs anerkendelsesbegreb.

Younyg udfolder her to dimensioner;
politisk-okonomisk og kulturel
anevkendelse. Begrebet anvendes

til at diskuterve kvinder, kvinde-
bevagelse og feminisme i Habermas’
demokratiteovi. Fovfatteven argu-
mentever for, at Youngs dobbelt-
perspektiv ev frugtbart bade hos
Habermas og i@ novdisk forskning
om kvinder i politik.

Ermélet med denne artikel

er at prasentere nogle af de spergsmal, som
feministiske politologer, sociologer og filo-
soffer siden slutningen af 1980’erne har
stillet til Jirgen Habermas. Idealerne om
inklusion og deltagelse udger to af de
barende normative idéer i Habermas’ de-
mokratimodel; det diskursteoretiske demo-
krati, som det er formuleret i hans 1990er
hovedvark Fakticitit und Geltung. Disse
idealer indgdir som vigtige omdrejnings-
punkter i den amerikanske, feministiske
Habermas-kritik. Den amerikanske filosof
Iris Marion Youngs anerkendelsesbegreb
med bdde en politisk-gkonomisk og en kul-
turel dimension anvendes i Habermas’ mo-
del til at diskutere kvinder, kvindebevagelse
og feminisme og anerkendelse heraf. Det er
Youngs pointe, at kvinder er ekskluderede
af politik. Hendes anerkendelsesbegreb gi-
ver et teoretisk grundlag at diskutere eks-
klusion pd baggrund af og desuden en mu-
lighed for at kombinere et eksklusions- og
et inklusionsperspektiv pa kvinders politiske
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deltagelse. Dette er frugtbart i relation til
Habermas’ demokratimodel og til nordisk
forskning om kvinder i politik.

1. INTRODUKTION

What about wife-beating, Mr. Habermas?,
lod det fra plenum, da den tyske sociolog
og historiker gesteforleste pd Aarhus Uni-
versitet i midten af 1980’erne.

Sporgsmalet var rettet mod den kons-
blindhed, som dominerede habermasiansk
teori. Svaret fortaber sig i det fjerne, men
ville givetvis afspejle, at kensdimensionen
ikke indgik 1 Habermas® 1980’er-verk:
Theorie des kommunikativen Handels og
den heraf udsprungne koloniseringstese.!
Med denne teses teoretisering af forholdet
mellem offentlige og private institutioner i
klassisk kapitalisme undlader Habermas en
konskontekst, som ville gore hans analyse
bedre (Cohen 1995, Fraser 1995, Haber-
mas 1984, kap.8). Varket rummer derimod
en diskussioner af sociale bevagelser. Pa
linje med disse er kvindebevagelsen tildelt
en defensiv rolle med det formal at beskytte
livsverdenen fra systemets kolonisering. Fra
et feministisk perspektiv kan teorien derfor
kritiseres for ikke at se det emancipatoriske
potentiale i kvindebevagelsen.

1990’ernes Habermas-teori er anderle-
des, idet vagten er flyttet mod en diskussi-
on af demokrati og dets rolle. I de ti dr, der
er giet mellem de to verkers udgivelse, er
der desuden opstiet en skole af feministisk
Habermas-kritik. Habermas gir i dialog
med sin amerikanske feministiske kritik i sit
seneste hovedverk Fakticitit und Geltuny
fra 1992.

Formilet med denne artikel er at praesen-
tere et udsnit af denne feministiske traditi-
on og at diskutere nogle at’ de sporgsmal,
som feministiske politologer, sociologer og
filosoffer stiller til Habermas. Jeg vil i det
folgende diskutere den amerikanske filosof
Iris Marion Youngs og hendes to begreber
retterdighed (enabling justice) og anerken-
delse (7ecognition), hvorledes de indgar i

Habermas’ (demokrati)teori og afslutnings-
vist anvende Young som inspiration for
nordisk forskning om kvinder i politik.
Med en sidan optik dbner jeg for Pandoras
aske med sporgsmadl. Fra et nordisk kvinde-
konsforskningsmassigt  stisted giver den
amerikanske Habermas-kritik grund til nys-
gerrig undren. Den anskuer eksklusions-
problematikken som et centralt fikspunkt i
debatten om kvinders deltagelse 1 politik,
hvilket stir i mods@tning til den nordiske
forsknings vagt pd kvinders politiske inklu-
sion. Eftersom den amerikanske tradition er
ganske forskellig fra nordisk forskning, har
jeg valgt at diskutere den del af Habermas-
kritikken, som er rettet mod de normative
forestillinger i hans demokratiteori.

2. DEN AMERIKANSKE FEMINISTISKE
HABERMAS-KRITIK I 1990’ERNE

De feministiske kritikker udgor ikke en con-
sensus omninm, men dekker en rakke vi-
denskabelige positioner, som afspejler kom-
pleksiteten i det habermasianske teoriuni-
vers. Den er opstiet i USA 1 slutningen af
1980’erne og har derfor et sxrligt ameri-
kansk afszt. En af kritikkens ledende figurer
er Seyla Benhabib, som har lest under Ha-
bermas i Frankfurt og har udviklet kritikken
1 USA (Benhabib 1986, 1992, 1996). Kiri-
tikken har flere omdrejningspunkter, som
er rettet mod koloniseringstesen eller den
habermasianske demokratiteori.

For det forste er der diskussionen af
grensedragningen mellem den oftfentlige
og den private sfere, som er en klassisk dis-
kussion inden for feministisk politologi og
sociologi (Flemming 1995, Fraser 1986,
Landes 1988).2 En anden diskussion om-
handler Habermas’ diskursetik og dens
sondring mellem etiske, moralske og prag-
matiske diskurser (Benhabib 1996). En
tredje fokuserer pd konstruktionen af iden-
titet og forskelle, som af feministiske teore-
tikere kritiseres for at vare styret af idealer
om enshed og universalisme (Benhabib og
Cornell 1986).
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Den feministiske kritiks forste antologi
Feminists Read Habermas, som opsamler
nogle af de bidrag, der har formet kritikken
af Habermas siden 1980’ecrne, indledes
med det provokerende sporgsmal, hvorfor
feminister overhovedet har en interesse i at
leese Habermas? Hans teoriunivers indskri-
ver sig i oplysningsfilosofiens tradition med
vagt pd rationalitet og universalisme; to be-
greber, som mange feministiske teoretikere
torkaster. Svaret i bogen er, at teorien an-
skuet i et feministisk perspektiv er proble-
matisk, men at den trods dette udger en
ramme for analyser af moralske og sociale
normer og det moderne samfunds politik
(Meeham (red.) 1995). Et fellestrek for
bdde Habermas og hans feministiske kriti-
kere er deres videnskabsteoretiske afset i
Frankfurterskolen og kritisk teori.3 Haber-
mas tilhorer kritisk teoris anden generation,
idet han stiller sig kritisk over for Kants be-
vidsthedsfilosofi og dets monologiske sub-
jekt-objekt-model (Norager 1985). Den fe-
ministiske kritik legger sig ligeledes 1 halen
pd Habermas i kritikken af den kantianske
filosofi. Desuden anlegger den et kgnsper-
spektiv pd sporgsmailet om dominans, un-
dertrykkelse og emancipation og tager her-
med fat i en debat, som ikke tidligere har
haft en central plads i traditionen. Dette at-
spejler en problemorienteret, emancipato-
risk tradition i kvinde-keonsforskningen og
desuden et eksklusionsperspektiv pa kvin-
ders politiske deltagelse (Benhabib 1986,
1992 Fraser 1989).

Forskellen mellem den amerikanske fe-
ministiske Habermas-kritik og et nordiske
perspektiv pa kvinder i politik giver grund
til refleksion over den nationale, politiske
kontekst og videnskabelige tradition, som
disse perspektiver er opstict inden for. I
disse ar korer en inspirerende debat om ken
og medborgerskab, som belyser, hvorledes
medborgerskabsbegrebet er omgivet af for-
skellige diskurser athengigt af den histori-
ske baggrund, samfundsforstielser og kon-
krete analyser af kensdimensioner i med-
borgerskab (Bussemaker og Voet (red.)

1998). Pi linje med medborgerskabsbegre-
bet er analyser af den habermasianske de-
mokratimodel athxngig af den omgivende
socio-politiske  kontekst. Eksklusionsper-
spektivet pa sporgsmalet om kvinder i poli-
tik kan derfor regnes for et serligt ameri-
kansk perspektiv, som ikke afspejler den do-
minerende tenkning i nordisk forskning pa
omridet. I lgbet af de sidste 25 r har skan-
dinaviske kvinder opndet en “kritisk masse”
pd mellem 30-40% 1 de nationale forsamlin-
ger, en historisk hgj politisk reprasentation
og politisk deltagelse for kvinder (Dahlerup
1988). I forlengelse af dette er teorier om
kvinder 1 politik i Norden i vidt omfang ba-
seret pé et inklusionsperspektiv.4

En vigtig niveaumassig afklaring skal
fastlegges i forbindelse med laesning af Ha-
bermas og forskellige typer af feministiske
kritikker. P4 den ene side er denne norma-
tiv og rettet mod de barende idealer i Ha-
bermas’ demokratimodel om deliberation,
inklusion, lighed og den kommunikative ra-
tionalitet (Benhabib 1992, Young 1996).
Pa den anden side bestir den ogsd af en
empirisk funderet, institutionel kritik, hvis
mdl er at kombinere normative idealer med
en empirisk-sociologisk virkelighed, som af-
spejler moderne komplekse samfund. Her
er fokus rettet mod en kritik af institutioner
som velterdsstaten og offentligheden (Fra-
ser 1992, Landes 1988). Hvis den femini-
stiske Habermas-debat skal have gennem-
slagskraft og akkuratesse, er det centralt at
sondre mellem den teoretiske kritik og kri-
tikken af de empiriske argumenter. Forskel-
len mellem de to analyseniveauer kan illu-
streres af de to forskellige offentlighedsmo-
deller hos Habermas.

Den borgerlige offentlighed, som den er
formuleret i bogen af samme navn, udgoer et
normativt ideal uden empirisk forankring.
Dette illustreres af en historiske analyse af
den politiske debat i USA i kolonitiden,
som tidsmassigt er analogt med oplysnings-
tidens oftfentlige liv, som er Habermas’ afsat
(Habermas 1974). Her er der ikke meget,
som tyder pd, at den rationelle-kritiske di-
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Fra filmen “Thelma ond
Lonise”. Gengivet med
venlyy tillndelse af United
Lictures.

skussion, som Habermas traekker frem for
epoken som ideal for den borgerlige offent-
lighed, reelt var gyldig i amerikansk politik
(Scudson 1992). @sterud konkluderer, at
som normativ idé og korrektiv til konkrete
offentlighedsformer er Habermas’ begreb
om den borgerlige offentlighed af stor ver-
di, men at begrebet ikke er i stand til at yde
tuld retferdighed til den specifikke histori-

ske ramme omkring den enkelte offentlig-
hedsform (@sterud 1996).5

1 Fakticitit und Geltung har oftentlig-
hedsmodellen derimod flere dimensioner,
idet den bade er baseret pa en rxkke nor-
mative idealer og desuden rummer et empi-
risk orienteret pluralistisk offentlighedsbe-
greb med del-offentligheder i civilsamfun-
det. Habermas har selv anvendt denne op-
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deling, idet han i 1990’erne har forsvaret
sig mod den feministiske kritik ved at un-
derstrege, at den historisk-empiriske eksklu-
sion af kvinder (fra den borgerlige offent-
lighed) ikke er det samme som en normativ
cksklusion af kvinder fra selve offentlig-
hedsmodellen og hermed hans diskursteo-
retiske demokratimodel (Habermas 1992).

3. HABERMAS’ DEMOKRATITEORI

Jeg vil 1 det folgende kort prasentere de
centrale forestillinger, som den habermasi-
anske demokratiteori er baseret pa. En
sddan prazsentation kan przciseres ved at
operere med en niveauopdeling, si det er
muligt at tale om bade en generel demo-
kratiteori og et offentlighedsbegreb som en
del af denne. I Fakticitit und Geltung tager
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Habermas’ demokratiteori afset i den deli-
berative demokratitradition ved at hente
teoriens normative grundlag fra liberalisme
og republikanisme. Sidstnavnte kan idéhi-
storisk identificeres som to normative fore-
stillinger om henholdsvis folkets politiske
deltagelse og selvbestemmelse (folkesuve-
renitet) og det enkelte individs frihedsret-
tigheder (den private og offentlige autono-
mi) (Eriksen 1995, Habermas 1992). Ha-
bermas’ demokratimodel — det diskursteo-
retiske demokrati — medierer mellem disse
traditioner.¢

Habermas abonnerer for det forste pi
den republikanske forestilling om lige poli-
tisk deltagelse 1 fallesskabet uden dog at
dele denne traditions vegt pd fxlles etiske
verdier som normativt grundlag for politik-
ken. Det er her, at forestillingen om inklu-
sion har sin oprindelse. Fra den liberale tra-
dition henter Habermas for det andet fore-
stillingen om sikring af de individuelle fri-
heds- og lighedsrettigheder gennem delta-
gelse 1 retsligt institutionaliserede lovgiv-
ningsprocesser. Offentlighedsmodellen er
for det tredje baseret pa ideen om politik
som et resultat af en rationel og retferdig
procedure afgjort i det politiske fellesskab
med universel gyldighed for alle individer.
En konsekvens af denne procedurale demo-
kratiopfattelse er, at politiske beslutninger
kun er legitime, hvis de er taget pi bag-
grund af offentlig deliberation (Habermas
1996, 274ft).

I hjertet af den habermasianske demo-
kratiteori stir offentlighedsbegrebet med
dets vagt pd kommunikation og debat.”
Dette er for det forste baseret pa idealet om
lige politisk deltagelse for alle individer og
for det andet pd idéen om, at man som in-
divid eller gruppe kun kan anerkendes qua
denne deltagelse i offentligheden. Pa den
ene side stir de normative idealer, som er
min genstand i denne artikel. P4 den anden
side det empirisk-sociologiske begreb, hvor
offentligheden kan betragtes som et fxlles-
rum i samfundet, som er opsplittet i for-
skellige netvaerk som forsamlinger, fora,

arenaer og scener, hvor borgere traeftes som
publikum. Offentligheden udger pd denne
mide et komplekst netvark af deloffentlig-
heder, som straekker sig over forskellige ni-
veauer, rum og skalaer. I modsatning til
den borgerlige offentlighed er offentlig-
hedsbegrebet 1 Fakticitit und Geltung ikke
opdelt i en offentlig og en privat del. Den-
ne grensedragning er til stadig forhandling
i moderne demokratier. Offentligheden
spiller derfor en konstruktiv rolle i at fi sa-
ger frem pa den politiske dagsorden. Den
sluser ligeledes nye problemstillinger ind i
det parlamentariske system, idet den funge-
rer som sensor og antenne i forhold til disse
(Eriksen 1994b, Habermas 1996, 359f).

Oftentlighedsbegrebet har flere karakte-
ristika. For det forste at offentligheden er et
rum for politisk argumentation, debat, deli-
beration og kommunikation, hvor politisk
konsensus ikke forudsaettes a priori. Delta-
gerne indgdr i den offentlige debat og for-
mer via denne deltagelse en politisk me-
ning. Det er i forlengelse heraf den franske
politolog Bernard Manins pointe, at indivi-
der, der skal tage kollektive, politiske be-
slutninger, ikke @ prior: har bestemte pra-
ferencer og valg. Disse formuleres og pra-
ciseres 1 det argumenterende fxllesskab,
som offentligheden udger (Manin 1987).
Der er tre vasentlige kendetegn ved den
deliberative proces. For det forste akkumu-
lerer den viden til deltagere. Ingen person
kan forudse alle perspektiver pa politiske og
etiske sporgsmail eller kan rumme alle de in-
formationer, som er relevant for en politisk
beslutning. For det andet giver den indivi-
det mulighed for kritisk refleksion og argu-
mentation og for at identificere sig med an-
dres synspunkter og endeligt udger den en
proces, hvorigennem individers meninger
tager form i det politiske fallesskab. Deli-
berationsprocessen tjener et grundleggen-
de formal i demokratiet: “The process of ar-
ticulating good reason in public forces the in-
dividual to think of what would count as a
pood veason for all others involved” (Benha-
bib 1996, 71f, Manin 1987).
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4. YOUNGS HABERMAS-KRITIK

Iris Marion Young er filosof og arbejder
med normativ politisk teori, feministisk
teori, etik og offentlig politik. Hendes per-
spektiv tager afset i den erfaringsverden,
hun selv har veret en del af, nemlig de nye
sociale bevagelser i USA. Dette afset frem-
haver hun eksplicit som begrundelse for sit
cksklusionsperspektiv pa kvinder i politik.
Hermed indskriver hun sig i hjertet af den
amerikanske feministiske Habermas-diskus-
sion med sin kritik rettet mod normative
idealer i teorien, med sit afset i Frankfur-
terskolen og kritisk teori, sit perspektiv pa
politik og fokus pa de grupper, som stir
overfor eksklusion fra demokratisk deltagel-
se (Young 1990, 1996).8 Youngs perspektiv
pd kvinders politiske deltagelse er dermed
vasentligt forskelligt fra det top-down per-
spektiv, som er dominerende i nordisk
forskning med serligt fokus pd kvinder i
parlamentarisk politik. Youngs to teoretiske
begreber retferdighed (enabling justice) og
anerkendelse (7ecognition) er her centrale
og kan i relation til Habermas anvendes til
at diskutere bide individuelle kvinders og
grupper af kvinders rolle i den politiske of-
fentlighed.

Youngs diskussion af’ retferdighed er
bredere, end det traditionelt har veret
tilfzeldet i politisk teori, hvor begrebet om-
handler fordeling af materielle goder og
ressourcer (Rawls 1971, Waltzer 1983).
Ifelge Young er man med et sidant begreb
1 fare for at overse de sociale strukturer og
institutionelle rammer, som ligeledes er be-
stemmende for en retferdig fordeling i et
samfund. Young udvider retferdighedsbe-
grebet, sd det bade omfatter fordelingen af
personers ejendom, indkomst og ovrige
ressourcer og desuden ikke-fordelingsmaes-
sige parametre som fx lige adgang til be-
sluttende organer og procedurer. I relation
til Habermas er den del at Youngs begreb,
der omhandler beslutningsstrukturer et vig-
tigt omdrejningspunkt. I en habermasiansk
forstielsesramme er et sidant retferdig-
hedsbegreb pé linje med den normative fo-

restilling om lige deltagelse for alle indivi-
der i det politiske fxllesskab. Det centrale
hos Young er, hvem der qua sin position og
autoritet tager beslutninger og desuden,
hvorledes regler og procedurer er formule-
ret for politisk beslutningstagning.

Youngs opfattelse af et retterdigt, demo-
kratisk samfund er derfor ikke kun et
sporgsmil om lige fordeling af materielle
goder, men rummer ligeledes et handlings-
aspekt for alle samfundets medlemmer. Et
sidant samfund tilbyder de institutionelle
betingelser i demokratiet, som er ngdvendi-
ge for at sikre lige politisk deltagelse og
selvbestemmelse. Her indskriver Young sig
1 en empowerment-terminologi: retferdig-
hed er enabling. Et retferdigt, demokratisk
samfund gor individer i stand til at handle.
Begrebets fokus er individer og gruppers
handlingsrum i politik, hvilket er centralt i
relation til Habermas’ demokratiteori og
dens accentuering af handling i offentlighe-
den. Denne deltagelse kan enten have form
af offentlige debatter i den store politiske
offentlighed eller som deltagelse i mere
specifikke deloffentligheder, der bestar af
en afgranset gruppe personer eller debatter
omkring et afgrenset emne. Oversat til ha-
bermasiansk terminologi er denne handling
derfor synonym med deltagelse i offentlig-
hedens deliberationsprocesser. I min les-
ning af Young er et uretferdigt, udemokra-
tisk samfund karakteriseret ved en institu-
tionel binding pd bade deltagelse i delibera-
tionsprocesser og pd selvbestemmelse over
andre politiske handlinger, som individer
gnsker at udfere. Young har blik for, at der
de facto er grupper, som kan have vanske-
ligt ved at “komme til orde” og blive hort i
det diskursteoretiske demokrati og hermed
vanskeligt ved at blive anerkendte som
gruppe. Youngs brede retferdighedsbegreb
tolkes af Fraser som en dikotomi med bide
en politisk-gkonomisk og en kulturel di-
mension (Fraser 1997). Hvor forstnzvnte
setter retferdighedsbegrebet 1 en kontekst
af arbejdsdeling og udbytning, handler den
kulturelle dimension af retferdighed om
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kulturel anerkendelse og en gruppes mulig-
hed for at udeve selvstendige, kulturelle
udtryk. Det er sidstn@vnte betydning, som
er relevant i en diskussion af Habermas’ an-
vendelse af Youngs begreber.

5. HABERMAS OG YOUNGS
RETEARDIGHEDSBEGREB

Young danner en frugtbar ramme for en fe-
ministisk diskussion at normative idealer i
Habermas’ demokratiteori, idet hendes ret-
ferdighedsbegreb indgir som omdrejnings-
punkt for diskussionen af kvinder, kvinde-
bevagelse og feminisme i sidste del af Fak-
ticitit und Geltung (Habermas 1996, afsnit
9.2.). Habermas laver her et interessant
greb, idet han sammentenker republikan-
ske forestillinger om politisk deltagelse og
liberale forestillinger om privat og offentlig
autonomi med kvinders politiske deltagelse
i offentligheden. Habermas og Young ten-
ker retferdighed inden for samme begrebs-
verden, og Habermas anvender Youngs be-
greb som et eksempel pa denne sondring.
Habermas sondrer mellem forskellige typer
af retferdighed: en retferdig fordeling af
velferd (well-being) og en retferdig forde-
ling af personlig, politisk handlefrihed og
selvbestemmelse (privat og offentlig auto-
nomi). Det er her en pointe, at velfaerds-
systemer, der reducerer rettigheder til et
sporgsmidl om lige fordeling af materielle
sociale goder, overser det frihedsgarante-
rende element, som den individuelle hand-
lefrihed udger. Den amerikanske sociolog
T.S. Marshall kan anvendes til at belyse Ha-
bermas’ position. Marshall skelner mellem
civile (privat autonomi), politiske (offentlig
autonomi) og sociale rettigheder (Marshall
1950). Et velferdsstatsligt paradigme privi-
ligerer sociale rettigheder, mens Habermas
priviligerer de politiske. Han argumenterer
for, at civile, private og politiske rettigheder
er grundlag for demokrati, mens sociale
rettigheder kun er sekundare. Dette afspej-
les i den diskursteoretiske demokratimodels
vegt pd deltagelse og anerkendelse som

kernen i den politiske offentlighed og som
noglen til et retferdigt samfund: “The idea
of a just society is connected with the pro-
mise of emancipation and human dignity”
(Habermas 1996, 418).

Habermas anvender Youngs retferdig-
hedsbegreb til at illustrere sin vegtning af
de politiske rettigheder, som gor individet i
stand til at handle: “Rights refer to doing
more than having, to social relationships
that enable or constrain action” (Habermas
1996, 418ft, Young 1990). Som citatet vi-
ser, er retferdighed og en retferdig be-
handling af kvinder i demokratiet ikke ude-
lukkende et velferdssporgsmal. Rettigheder
md forstds som tostrengede: bide som en
velterdsgaranti og som en mulighed for at
tildele kvinder handlefrihed til at forme de-
res egne liv. Mere konkret vil dette sige po-
litisk deltagelse for kvinder. Hvis modellen
ikke rummer en sidan dobbelthed, eksklu-
deres kvinder af politik. Hermed er samfun-
det ikke retferdigt og demokratiet uden
virke:

?Rights can empower women to shape their
own lives autonomously only to the extent
that these rights also facilitate equal participa-
tion in the practice of civic self-determination
because only women themselves can clarify
the “relevant aspects” that define equality and
inequality for a given matter” (Habermas
1996, 420).

6. ANERKENDELSE AF KVINDER I
OFFENTLIGHEDEN

Youngs begreb om anerkendelse (7ecogniti-
on) er altsd todelt med en politisk-gkono-
misk og en kulturel dimension (Fraser
1995, Young 1990). Hos Habermas er det
netop den sidstnzvnte, som diskuteres i re-
lation til kvinder og kvindebevegelsen. Ha-
bermas legger vaegt pd lige deltagelse i of-
fentligheden for alle medlemmer af det de-
mokratiske fzllesskab. Det er ifolge teorien
kun qua de facto deltagelse, at kvinder kan
anerkendes i politik og udforme deres eget



FEMINISTS READ HABERMAS

27

“gode (kvinde)liv”’. Denne forestilling tol-
kes af feministiske kritikere som en hands-
rekning frem mod kvindebevagelsen og fe-
minismen, idet det brede begreb om hand-
lefrihed knyttes direkte til feminismens hi-
storie (Warnke 2000). Dette belyser det
perspektivskifte pd ken, som Habermas’
teorikonstruktion har gennemgdet fra
1980’crnes konsblindhed til 1990’ernes
inddragelse af og reference til feminisme,
kvinder og kvindekgnsforskning (Habermas
1984, 1990).

Kvinders mulighed for at virkeliggare eg-
ne behov og opnd anerkendelse athenger i
Habermas’ demokrati- og offentlighedsmo-
del af udviklingen af relationer om gensidig
anerkendelse. Disse forhold omfatter bide
tette relationer af kerlighed og venskab og
juridiske relationer af universel respekt for
autonomi og desuden af netverk for solida-
ritet og telles verdier. Sddanne forhold eta-
bleres og udvides gennem sociale kampe 2
strugyle for recogmition (Honneth 1995).
Habermas formulerer selv dette saledes:

”The classification of gender roles and gen-
der-related differences touches elementary
layers of a society’s cultural self-understan-
ding .... Competing views about the identity
of the sexes and their relation to each other
must be open to public discussion. Even the
feminist avant-garde does not have a mono-
poly on definition” (Habermas 1996, 425f).

Kvinders deltagelse i offentligheden og her-
med i politik er afggrende for, om anerken-
delse, identitet, kgn og kensroller vil indga
i den oftfentlige debat. Ligesom anerkendel-
se af kvinders politiske rettigheder og kul-
turelle status i samfundet athenger af en de
facto anerkendelse af kvinder som zoon poli-
ticon. Brede sociale grupper af kvinder.
Med et sidant perspektiv pd kvinders delta-
gelse treeder det normative ideal om delibe-
ration i karakter. Deliberation i offentlighe-
den forudsatter ikke fastlagte definitioner
af kvinders behov, identiteter eller menin-
ger, men skaber rum for en fri debat af em-

ner som behovstfortolkninger, konsforskelle
og opfattelser af lighed. Ved at understrege
dette trakker Habermas i retning af den
slags diskurser, som han kalder “etisk-poli-
tiske” diskurser omkring spgrgsmail som
hvem er jey og hvem vil jeg gerne vaere?
(Warnke 2000).

I en empirisk parentes kan man ligeledes
leese Habermas® dbenhed mod kvinder og
kvindebevagelsen som en erkendelse af, at
den meningsdannende oftentlighed har
haft betydning for politisk beslutningstag-
ning i kraft af en rekke udenomsparlamen-
tariske aktioner.® I et historisk perspektiv er
kvindebevagelsen netop et eksempel pd en
gruppe, hvis aktioner har ledt til en menta-
litetsforandring og har bragt nye politiske
problemstillinger og sagskomplekser pd den
politiske dagsorden. Dette kan ikke forkla-
res ved aktgrens egeninteresse eller mag-
tgruppers strategier, men derimod af pro-
blemstillingernes almene karakter (Eriksen
og Weigard 1999, Loftager 1994).

7. SPORGSMAL TIL NORDISK FORSKNING
OM KVINDER I POLITIK

Trods forskelle mellem den amerikanske fe-
ministiske Habermas-krittk og nordisk
forskning kan Young i mine gjne give et
frugtbart bidrag og udfordre nordiske
forskning om kvinder i politik. Hendes to
begreber retfzerdighed (enabling justice) og
anerkendelse (7ecognition) er centrale som
afset for en feministisk lesning af Haber-
mas, fordi de med udgangspunkt i et eks-
klusionsperspektiv dbner for en teoretisk
diskussion af barrierer og muligheder for
kvinders politiske deltagelse. Youngs styrke
er, at hun kombinerer et eksklusions- og et
inklusionsperspektiv i form af sit begreb om
politisk-gkonomisk og kulturel anerkendel-
se. Ved at understrege at anerkendelse
krever begge dimensioner giver hun et
godt afset for at diskutere det domineren-
de (inklusions)perspektiv pd kvinders politi-
ske deltagelse i Norden. Anerkendelse af
gruppers behov, interesser og reprasenta-
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tion 1 beslutningsfora af forskellig art og i
den politiske offentlighed.

Man kan tale om et perspektivskifte in-
denfor den empiriske, skandinaviske kvin-
de-konsforskning. I begyndelsen af 1980°-
erne fokuserede forskningen pi kvinders
politiske marginalisering og eksklusion med
det resultat, at kvinders deltagelse i det of-
fentlige liv blev beskrevet som en overgang
fra afmagt uden deltagelse til relativ afmagt
trods deltagelse (Haavio-Mannila 1983).
Dette perspektiv er gradvist blevet aflgst af
en mere optimistisk tilgang med fokus pa
kvinders aktive medborgerskab i de nordi-
ske velferdsstater. Disse karakteriseres som
“kvindevenlige”, hvor staten gennem ud-
bygning af socialpolitik har sikret kvinder
okonomisk uathengighed. Desuden foku-
seres pad politisk integration og inklusion.
Fokus er hermed pa kvinders aktive med-
borgerskab, som omfatter kvinders tilstede-
varelse pa alle politiske arenaer og niveauer
1 det politiske liv (Hernes 1987, Raum
1995, Siim 1988, 1999, Skjeie 1992, To-
geby 1995).

Som jeg lzser Youngs begreber og Ha-
bermas’ lesning af hende, kan hun anven-
des til at belyse, at der kan vare problemer
i udelukkende at anskue kvinders politiske
deltagelse i et inklusionsperspektiv. Serligt
hvis man flytter fokus fra det individuelle til
det kollektive niveau. Forskellige grupper af
kvinder har ulige betingelser for politisk
deltagelse, og det er ikke alle grupper, som
betragtes som politiske deltagere i det nor-
diske, politiske landskab. Denne manglende
anerkendelse kan bade tage form af delta-
gelse 1 politisk organisering eller i den of-
fentlige debat. Minoritetsgrupper af be-
stemte etniske mindretal eller den nyfemi-
nistiske belge 1 Skandinavien er eksempler
pa grupper, der kan have vanskeligt ved at
blive anerkendt. Det synes som om, at den-
ne problematik rummer flere facetter: dels
anerkendelsen af gruppers behov, interesser
og reprasentation, dels en de facto anerken-
delse af gruppers konstituering som gruppe
og endeligt en mere specifik anerkendelse

af afgrensede deloffentligheder eller sxrlige
debatter i den politiske offentlighed. 10

Den nyfeministiske belge har rullet over
Skandinavien siden 1998 med bogudgivel-
ser 1 Norge, Sverige og Danmark. Disse
boger har varet fulgt af en intensiv medie-
debat og interesse, men har ligeledes veret
underlagt en voldsom kritik. Den danske
udgave Fisseflokken er blevet kritiseret for
udelukkende at genfortzlle 18 individuelle,
navlebeskuende beretninger uden generali-
seringsverdi og uden politisk udblik, kritik
eller visioner (Skugge 1999).11 I lyset af Yo-
ungs begreb om kulturel anerkendelse og
Habermas® anvendelse af dette begreb som
illustration af sit offentlighedsbegrebs funk-
tionsdygtighed md man sperge, om ikke en
ung generations bud pi en feminisme — ny-
feminisme — lider under en manglende aner-
kendelse. Hvis den debat, som foregir i en
nyfeministisk deloffentlighed — delibera-
tionsprocessen — betragtes som individuelle
beretninger uden deliberationens kollektive
og meningsflyttende karakter, kan man vel
nappe tale om en anerkendt debat.

Dette rejser mere generelt sporgsmailet
om, hvem der har autoritet til at tale og pd
vegne af hvem, og hvem der anerkendes
som “samtalepartnere”, og hvem der ikke
gor. Som jeg betragter disse sporgsmal, ma
udfordringen til demokratiet vere at fa for-
skellige deloffentligheder til at tale sam-
men. Herved kan man opnd en gensidig
anerkendelse af hinanden som selvstendige
subjekter, og uden en sidan anerkendelse
opnis ingen dialog.

8. OPSUMMERING

Idealerne om inklusion og deltagelse udger
to af de barende normative idéer i Haber-
mas’ demokratimodel; det diskursteoretiske
demokrati, som det er formuleret i hans
1990’er hovedverk Fakticitit und Geltuny.
Disse idealer indgir som vigtige omdrej-
ningspunkter i den amerikanske, feministi-
ske Habermas-kritik, som er opstdet i slut-
ningen at 1980’erne blandt feministiske po-
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litologer, sociologer og filosoffer. Den ame-
rikanske filosof Iris Marion Youngs to be-
greber retferdighed (enabling justice) og
anerkendelse (7ecognition) er frugtbare og
finder anvendelse i Habermas’ (demokra-
ti)teori som illustration af spgrgsméilet om
kvinders politiske deltagelse og serligt del-
tagelse i den politiske offentlighed. Med en
spidsformulering kan man sige, at model-
lens normative deltagelsesideal ikke kan re-
aliseres uden alle gruppers og herunder
kvinders deltagelse. Youngs dobbeltsidede
anerkendelsesbegreb med bdde en politisk-
pkonomisk og en kulturel dimension an-
vendes i Habermas’ model til at diskutere
anerkendelse af kvinder, kvindebevagelse
og feminisme. Det er Youngs pointe, at
kvinder er ekskluderede at politik. Hendes
anerkendelsesbegreb giver for det forste et
teoretisk grundlag at diskutere eksklusion
pd baggrund af og desuden en mulighed
for at kombinere et eksklusions- og et in-
klusionsperspektiv pa kvinders politiske del-
tagelse. Dette er frugtbart i relation til Ha-
bermas’ demokratimodel og til nordisk
torskning om kvinder i politik.

NOTER

1. Jeg vil i det folgende anvende de engelske over-
sattelser af Habermas® varker som reference.

2. Se bl.a. Bussemaker og Voet 1998, Siim 1998.
3. Frankfurterskolen blev grundlagt omkring mil-
joct ved Institut fiir Sozialforschung i Frankfurt
omkring 1930 og forskere som Horkheimer, Ad-
orno, Marcuse. Instituttet flyttede til USA under
2. verdenskrig, men vendte tilbage til Frankfurt i
efterkrigstiden.

4. Se desuden Hernes 1987, Raum 1995, Siim
1988, 1999, Skjeie 1992, Togeby 1995, Wingner-
ud 1998.

5. For en analyse af Habermas’ standardvark Bor-
gerlige Offentlighed se Eriksen og Weigard 1999.
Se ogsa Calhoun (ed.), 1992, Meeham (ed.) 1995,
White 1988.

6. Begrebet deliberativt demokrati indgdr som et
“modeord” i den politiske terminologi. Begrebet
er relativt nyt og kan spores tilbage til artiklen
“Deliberative Democracy: The Majority Principle
in Republican Government” af J. M. Bessette
(1980). Baggrunden for begrebet er John Dewey

og hans bog The Public and its Problems (1927).
Se desuden Eriksen og Weigdrd for en rakke litte-
raturreferencer (1999, 152). Jf. Benhabib (eds.
1996, 6) anvender Habermas termerne diskursteo-
retisk demokrati og deliberativ politikmodel syno-
nymt. Jeg vil i det folgende anvende forstnevnte
som udtryk for Habermas’ deliberative demokrati-
model. Liberalisme og republikanisme kan idéhi-
storisk identificeres som to normative forestillinger
om hhv. folkesuveranitet (vagt pd deltagelse) og
menneskerettigheder (vagt pé frihedsrettigheder).
7. Weber kategoriserer fire handlingstyper og ak-
torer, som udferer disse. Den forste kategori er
den formalsrationelle handling, hvor akteren ratio-
nelt og resultatorienteret arbejder mod bestemte
mil. Hun tager ligeledes hensyn til folgerne af fra-
valg. Den verdirationelle handling tager afset i en
bevidst tro pd egenverdien af en bestemt adferd.
Den tredje type er den affektive handling, som er
styret af aktorens folelser. Her har man ikke kon-
trol over de vardier, som ligger til grund for ens
handling, men til trods for dette valger aktoren
selv mil og midler. Den fjerde type er den traditio-
nelle handling, som er styret af vanetenkning. Her
har akteren kontrol over midler, men ikke over de
vardier og mél, som ligger bag. Fra den formalsra-
tionelle til den traditionelle handlingstype sker der
en gradvis opgivelse af akterens rationelle kontrol
over en handling. Hermed er det den formalsratio-
nelle handlingstype, som udger Webers rationelle
ideal og hermed er malestok for resten af typologi-
en (Eriksen og Weigard 1999). Pi baggrund af
Webers typologi stiller Habermas sporgsmalet om
den formalsrationelle handlingstype kan give et
udtgmmende billede af socialt samspil og kommu-
nikation mellem aktgrer. Det er hans pointe, at
denne ikke er tilstrakkelig til at beskrive samfundet
handlingsteoretisk. I forlengelse af denne erken-
delse indferer Habermas sine normative idealtyper:
de kommunikative handlinger og den kommunika-
tive rationalitet til at beskrive interaktion mellem
individer, som er forstielsesorienterede og ikke
formilsorienterede. Herved skubbes forfolgelsen af
individuelle mal for den enkelte i baggrunden til
tordel for en falles forsticlse med andre aktorer
om, hvorledes der ber handles i en given situation.
8. Det folgende afsnit er baseret pa disse varker af
Young.

9. I den nye offentlighedsmodel sondrer Haber-
mas mellem svage og sterke offentligheder. Denne
sondring henter han fra den amerikanske feminist
Nancy Fraser. Til den sterke offentlighed henhorer
parlamentariske forsamlinger og diskursive organer
i formelle organisationer, hvor der foregar afstem-
ninger. Svage offentligheder omfatter den debat,
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som udspringer af civilsamfundets sociale bevagel-
ser uden for det politiske system. Meningsdannel-
sesprocesser er knyttet til denne type af offentlig-
hed. Det er netop de svage offentligheder, som er
“ the vehicle of public opinion” (Fraser 1992, Ha-
bermas 1996, 307). Fraser anvender ligeledes be-
grebet “subaltern counterpublics” til at beskrive en
kategori af offentlighed. Eriksen og Weigard kriti-
serer Habermas’ sondring mellem de to offentlig-
hedsformer for at mangle sammenhang (1999,
kap.9).

10. Se Birte Siims artikel i dette tidsskrift for en di-
skussion af Youngs gruppebegreb.

11. Jeg har andetsteds argumenteret for, at en
sddan tolkning peger i retning af, at anmelderen
adapterer et snavert politikbegreb, hvor politik er
knyttet op pa den parlamentariske styringskede og
herved dannes i Folketing, ministerier, den korpo-
rative kanal ol. Fisseflokken abonnerer pa et bredere
politkbegreb, som udspringer af det senmoderne
samfunds insistering pa sammenhang mellem
hverdagsliv og politik (Fiig 2000).
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SUMMARY

The purpose of this article is to present the
American feminist Habermas-cvitique. The
critique is multi-disciplinary and discusses
various aspects of the Habermasian theory of
democracy. The author reads Youngs’ concept
of recognition which has got two dimensions:
a political-economical and a cultural. The
concept is used as o way of discussing women,
the women’s movement and feminism in Ha-
bermas. The author argues that this concept is
useful to an wunderstanding of Habermas
and as o perspective in Nordic research on
women in politics.
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