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GENDER

R.W. Connell: Gender. Polity
Press. Serien: Short Introduc-
tions. 173 sider.

.W. Connell, sociolog og
rofessor 1 padagogik ved

Universitetet i Sydney, er vel-
kendt i Norden blandt kens-
forskere med interesse for ma-
skuliniteter for varkerne: Gen-
der and Power fra 1987, Mas-
culinities fra 1995 og The Men
and the Boys fra 2000.

Hans seneste bog, Gender,
fra 2002 er en bred introdukti-
on til sociologisk kgnsforsk-
ning pa globalt niveau (eller
nesten — derom senere). Bo-
gen er primart tenkt til under-
visningsbrug og henvender sig
bade til lzsere, for hvem kons-
forskning er et nyt omride,
blandt andet med grundige
definitioner af begreber. Og til
folk, der allerede kender til
omradet. For dem (os!) er der
forst og fremmest nyt at hente
i sammenkadningen af niveau-
er, fra det individuelle mikro-
niveau til omfattende globale
perspektiver.

Bogen starter helt nede i
empirisk common sense med
en hastig opregning af vel-
kendte konsforskelle pa ver-
densplan: politiske og okono-
miske eliter bestar forst og
fremmest af mand, mand ejer
hovedparten af verdens formu-
er og tjener gennemsnitligt
nesten dobbelt sd meget som
kvinder — uden at arbejde me-
re, osv. Et monster, som Con-
nell benzvner kgns-ordenen! i
nutidens samfund. Samfunds-
massige kons-arrangementer
er pd en gang kilder til lyst,
genkendelse og identitet og
samtidig kilder til uretferdig-

hed og fortred. Kort sagt: kon
er politisk, siger Connell, men
pd kompliceret vis. Han tager
afstand fra begrebet kon som
udtryk for dikotomi og forskel:
Kon ber tenkes relationelt. Set
som relation kan begrebet kon
rumme forskelle og ligheder
mellem kvinder og maend samt
ligheder og forskelle inden for
samme keon.

Kon, siger Connell, er den
struktur af sociale relationer,
der centrerer sig omkring den
reproduktive arena — det st af
praksisser, der integrerer men-
neskekroppes reproduktive
funktioner i sociale processer.
Vel at marke ogsd pa omrader,
der overhovedet ikke har med
menneskelig reproduktion at
gore. Disse sociale relationer
varierer mellem kulturer og er
historisk foranderlige. At se
ken som kulturel praksis, som
relationelt og historisk foran-
derligt og kulturelt variabelt er
ingen ny operation, men inter-
essant hos Connell er hans in-
sisteren pd kroppes materialitet
i polemik mod teorier, der
udelukkende interesserer sig
tor det diskursive niveau. Sam-
tidig med, at han afviser den
essentialisme, der gor biologisk
kennede kroppe til afszttet og
forklaringen p4 socialt og kul-
turelt kon, fastholder han dog
cksplicit, at det er npdvendigt i
talen om ken at forholde sig til
kroppe. Kroppe er ikke ube-
skrevne flader, hvor kulturen
efterlader sit aftryk, men spiller
med rent fysisk og materielt:
som sted for lyst sivel som syg-
dom og handicap, som orga-
nismer, vi disciplinerer med
sport og odelegger fx med
narkotika og alkohol. Kroppe
udvikler og forandrer sig.
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Kroppens liv kan ikke abstrahe-
res vak, og dele af det fortol-
kes ind i konstruktionerne af
ken. Uden at Connell selv
treekker denne forbindelse,
minder hans kropssyn mig om
fenomenologiens: kroppen
som menneskets situation i
verden.

Efter denne forste introduk-
tion kommenterer Connell ud-
torligt fire eksempler pa nyere
empirisk kensforskning:
“Schools, mines, sex and war”
fra sa forskellige steder i verden
som USA, Sydafrika, Australi-
en og Rusland. Pointen med at
bringe netop disse forskelligar-
tede eksempler er at vise kom-
pleksiteten af kenskonstruktio-
nerne og aktgrernes egen akti-
ve medvirken i konstruktionen.
Samt, ikke mindst, at demon-
strere, hvor fascinerende tema-
et kon kan vare.

Efter disse smagsprover gir
Connell over til mere kompli-
cerede sager. I kapitlerne 3 og
4 prasenterer og diskuterer
han bade teoretiseringer af kon
som forskel og teoretiseringer
af ken som relation. Dette er
gammelkendt stof, men retfaer-
diggoares fuldtud af bogens
pedagogiske sigte. Connell er
Kklar i sin fremstilling og histo-
risk bevidst om bade landvin-
dinger og problemer ved de
forskellige teoretiseringer. 1
torlengelse af sin fokus pa den
reproduktive arena, hvor de
sociale og kulturlige kategorier
‘kvinde’ og ‘mand’ og i visse
kulturer ogsa forskellige for-
mer for ‘tredjekgn’ konstrue-
res, prasenterer Connell sine
(for tidligere lzsere velkendte)
fire nogleomrader, strukturer,
som er relevante for analyser af
kon: magtrelationer, arbejdsde-

ling, emotionelle velationer og
symbolske rvelationer. Derefter
demonstrerer han med velvalg-
te forskningseksempler bade
kons historicitet og kons for-
anderlighed. Herunder at kul-
turelt set ‘maskuline’ egenska-
ber kan knyttes ikke bare til
meand, men ogsi til kvinder —
og vice versa. Med det antyde-
de perspektiv, at ken som kul-
turel kategori ogsa kan tenkes
at forsvinde.

Med udgangspunkt i Con-
nells fastholdelse af ‘kvinde’ og
‘mand’ som sociale og kultu-
relle kategorier konstrueret pé
grundlag af kroppenes funktio-
ner i den reproduktive arena,
kan det ikke undre, at han erk-
lerer sig skeptisk over for radi-
kaliteten i Queer theory’s ge-
neraliserede ustabilitet, hvor
forbindelsen mellem krop,
kenskategori og begersretning
opleses med deraf folgende
oplesninger af kategoriseringer
som ‘kvinde’ og ‘mand’, ‘bgs-
se’, ‘lesbisk’, etc. Dette bar,
mener Connell som god socio-
log, std sin prove i empiriske
undersoggelser. Historisk ken-
der man bade perioder og ste-
der, hvor ken er ustabilt, og
perioder og steder, hvor ken er
stabilt over lengere tidsrum.

I de to folgende kapitler be-
handler Connell kon lige fra
individniveau og op til globalt
niveau ud fra en forstaelse af
sammenhangene mellem ni-
veauerne. P4 individniveauet
prasenterer og diskuterer han
rolleteori, psykoanalyse, konsi-
dentitet og kon og seksualite-
ter. Lakmusproven i disse teo-
retiske overvejelser er sporgs-
madlene om, hvorvidt teorierne
kan indfange det relationelle:
ligheder savel som forskelle

mellem kgnnene og inden for
samme kon. Og endvidere,
hvorvidt teorierne kan fange
det usammenhangende og
modsigelsesfyldte bide pa indi-
vidniveau og samfundsniveau.
Connell skriver veloplagt og
engageret, tildels humoristisk,
men ogsd skarpt og bidsk. Pa
makro-niveauet behandler han
konsordenen i de store inter-
nationale korporationer, staten
og hele verden set i et globalt
perspektiv. Her pdpeger han
bade ny-konservatisme i kol-
vandet af neoliberalisme og
fundamentalistiske religiose
stromninger, men ogsi mere
lovende udviklinger i retning
af demokrati og retferdighed,
f.eks. i internationale organisa-
tioners varetagelse af kvinders
interesser og NGO’ers tilta-
gende indflydelse i internatio-
nale fora. Analyser af organisa-
tioner og af staten i et kons-
perspektiv er velkendt stof,
men jeg savner nogle af de nu-
anceringer, som nordisk forsk-
ning har bidraget med. I lyset
af den forskning, som Connell
inddrager i dette afsnit, beskri-
ver han forst og fremmest sta-
ten som konservativ faktor i al-
liance med hegemonisk masku-
linitet. Hegemonisk mashkulini-
tet er et andet af Connells npg-
lebegreber. Hermed mener
han det maskulinitetsideal, der
er det fremherskende i en be-
stemt kultur pa et bestemt
tidspunkt, men som hele tiden
udfordres af andre, underord-
nede maskuliniteter.2 Her kun-
ne det have varet pa sin plads
at berige diskussionen med be-
greber som ‘statsfeminisme’ og
‘den kvindevenlige stat’. Her-
med menes de alliancer mellem
velferdsstaten og kvinderne,
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som er opstdet i de nordiske
lande.3

Meget inspirerende er Con-
nells insisteren pa det globale
perspektiv, hvor forskellige
samfunds kens-ordner stoder
sammen og modificerer hinan-
den p4 alle fire niveauer: magt,
arbejdsdeling, folelser/seksua-
litet og det symbolske niveau.*

Bogens naste kapitel “Gen-
der and the Intellectuals” var
en overraskelse for mig. Her
torspger Connell at skrive hi-
storien om vestlige intellektu-
clles stillingtagen til kon fra
1800-tallets vestlige kvindebe-
vagelser og op til i dag. Han
maler med den brede pensel i
sin inddeling i fire perioder.
Perioden ca. 1860-1920 kalder
han “Science, suffrage and em-
pire”. Sammenkadningen af et
naturvidenskabeligt syn pa
mennesket og kvinders krav
om rettigheder er ikke ny for
mig, men den eksplicitte sam-
menkadning med imperialis-
men, som ogsa ngdvendiggor
stillingtagen til kens-ordner i
andre dele af verden, har jeg
ikke tenkt over tidligere. Teo-
rier om ken ser Connell ikke i
denne periode, hvor det, me-
ner han, for de fleste var indi-
skutabelt, at kvinder og mand
er forskellige af natur. Ram-
men for diskussionerne er i
denne periode forst og frem-
mest sporgsmalet om frem-
skridt. Jeg synes dog her, at
det kan vare ngdvendigt at di-
skutere, om man i kvindebe-
vaegelsernes argumentation for
kvinders rettigheder ikke alle-
rede pd dette tidspunkt kan
skelne vasentlige teoretiske til-
gange: en serartsteori, der gar
ud fra, at kvinder har noget
serligt kvindeligt at bidrage

med, over for en lighedsteori
der antager, at kvinder og
mend i deres menneskelighed
forst og fremmest er ens. Og
evidente er under alle omstan-
digheder backlash-holdninger
fra visse naturvidenskabsmand
og filosofter, der pa deres vi-
denskabs praemisser postulerer
kvinders mindreverd.>

En egentlig teori om ken
opstdr ifplge Connell derimod
i den naste fase, ca. 1920-
1965, som han kalder “Psy-
choanalysis and reaction”. Psy-
koanalysens fortjeneste er ifol-
ge Connell, at den peger pa re-
lativiteten og modsigelserne i
formationen af kgnnet. Andre
analytikere peger samtidig p4
ken som socialt skabt rolle. I
denne sammenhang placerer
Connell Simone de Beauvoir,
som eftertiden er kommet til
at se som periodens store femi-
nist. Connell fremhaver radi-
kaliteten i vaerket “Det andet
kon” fra 1949. I lighed med
rolleteoretikerne antager Si-
mone de Beauvoir, at ken er
socialt skabt, men hendes kri-
tik af mandlig magt og domi-
nans gir langt ud over rolle-
teoretikernes konformitet. Pa
ct vigtigt punkt mener jeg
imidlertid, at Connell gar
skavt af Beauvoir, og da det
drejer sig om den moderne
vestlige feminismes ‘grand old
lady’ synes jeg ikke, at det er
helt ligegyldigt. Connell be-
skriver hende — rigtigt — som
inspireret af Sartre’s eksistenti-
alisme, men skriver sd lidt vagt,
at hun ogsé trakker péd psykoa-
nalyse. Hvorfor han netop
trakker psykoanalysen frem
her, forstar jeg ikke helt. Simo-
ne de Beauvoirs belasthed in-
den for (ogsd) dette emne er

ganske vist evident, og hun di-
skuterer psykoanalysen i “Det
andet kon”, men forseger at
omformulere den. I lyset af ek-
sistentialismens radikale krav
om subjektets bevidste valg i
alle livssituationer md hun atvi-
se en personlighedsteori, hvor
individet drives af ubevidste ir-
rationelle krefter. Et forhold,
som det i denne sammenhaeng
derimod ville have varet rele-
vant at tage op, er, at Simone
de Beauvoir i forlengelse af so-
cialisternes argumentation i
meget hgj grad er opmarksom
pd, hvordan materielle forhold
(= okonomisk athengighed af
aegtemanden!) begranser kvin-
ders valgmuligheder. Og her er
hun igvrigt lysar foran Sartre.

Perioden 1965-1980 kalder
Connell “The Moment of Wo-
men’s Liberation”. Her gen-
nemgdr han periodens vestlige
kvindebevagelsers stillingtagen
til kon, iser i den engelskspro-
gede del af verden, med fokus
pd socialistisk feminisme, radi-
kalfeminisme og feministiske
tilgange til psykoanalyse. Det
er vigtige og vagtige varker i
den internationale feminisme
og kvindeforskning, Connell
tager under behandling, var-
ker, der ogsd har varet infly-
delsesrige pa skandinavisk
grund. Men netop fra mit ud-
sigtpunkt pa skandinavisk
grund hzfter jeg mig ved, at
den udvikling fra socialistisk fe-
minisme til radikalfeminisme,
som Connel presenterer som
generel, ikke gjorde sig gal-
dende i samme omfang i vor
del af verden. Her bevarede
store dele af kvindebevagelsen
sit venstreorienterede engage-
ment.%

I sidste tidperiode, ca. 1980
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til i dag hafter Connell sig
torst og fremmest ved “Diver-
sity”, mangfoldigheden, samti-
dig med at han nzvner proble-
met med overhovedet at kon-
struere overblik s taet pd nuti-
den. I sit tentative bud pdpe-
ger han bl.a. den udvikling,
som vi ogsd kender herhjem-
me: at nogle feministiske teo-
retikere er blevet integreret i
universitetsverdenen med hvad
dertil horer at kompromisser
og elitisme, og at der dermed
er opstdet en afstand til prakti-
kerne. Han nevner udviklin-
gen af feminismer i flertal, de-
fineret ud fra orienteringer i
torhold til race og klasse, og
han peger pa tiltagende inte-
gration af spgrgsmalet om
mands plads i kensrelationer-
ne og pa tendenser til globali-
sering. Samt pd opkomsten af
en ny disciplin som ‘cultural
studies’ med fokus pa masse-
kulturen.

Connell har ikke pa noget
tidspunkt lagt skjul p4, at
kenstorskningens opgave for
ham er at bidrage til ligestilling
og demokrati mellem kvinder
og mand og mellem forskelli-
ge scksuelle orienteringer, hvor
han betegner konstruktionen
af skellet mellem heteroseksua-
litet og homoseksualitet som
det mest betydningstulde i nu-
tidens vestlige samfund. I dette
lys er det da ogsd konsekvent,
at bogens sidste afsnit handler
om politik. Connell starter
med “Gender politics” i den
helt personlige hverdag, hvor
han dbenhertigt beskriver sam-
menhangen mellem det priva-
te og det politiske pd grundlag
af nggleoplevelser sammen
med sin partner Pam Benton,
der dede af brystkraft for nog-

le ar siden — og i samme dnde-
drag rister en minderune over
hende som en engageret og
skarpsynet feminist. Karakteris-
tisk for hans forseg pa integra-
tion af niveauer bevager han
sig fra feminismer videre til
“politics of Gay Liberation”,
hvor han med beundring om-
taler det australske miljoes ak-
tivisme og sammenhold i kam-
pen mod AIDS. Som modpol
kommer han ind p4 diverse
konservative, neoliberale og
fundamentalistiske stremnin-
ger. Stromninger der er sterke
pé grund af det, han kalder
“den patriarkalske dividende”
= det forhold at mand som
ken betragtet — pé trods af in-
dividuelle og klassemassige
forskelle — har gavn af under-
trykkelsen af kvinder, og at
store grupper derfor ikke on-
sker reform. Som eksempler
anferer han mytopoetiske
mandebevagelsers jungiansk
inspirerede konservative ma-
skulinitetsterapi og religiose
mandebevagelser som “Promi-
se Keepers”, der onsker at gen-
indfere konservative familie-
vardier. Et lyspunkt ser han
imidlertid i de mandebevagel-
ser, der eksplicit arbejder for
demokrati og ligestilling mel-
lem kvinder og mand, f.eks.
“White Ribbon”-kampagnen,
der med udspring i Canada
setter fokus pd mands vold
mod kvinder. Ingen af disse
bevagelser er udbredte i Skan-
dinavien — og da slet ikke i
Danmark, hvor den mest arti-
kulerede mandebevagelse ud-
gores at “Foreningen Far”, der
kemper for fedres rettigheder
i forhold til bernene ved skils-
misse. Det kunne vare interes-
sant at vide, hvordan Connell

ville indplacere netop denne
bevagelse.

Connell legger ikke skjul p4,
at hans kildemateriale forst og
fremmest er engelsksproget
forskning med de indskrank-
ninger og mangler, som dette
noedvendigvis medferer. Visse
skavheder, der er sprunget
mig i gjnene, har jeg antydet
ovenfor. Mine indvendinger
skal dog ikke skygge for den
overordnede vurdering, at
Connell har leveret en overor-
dentlig brugbar bog, som kan
give bade appetit og overblik
pé de indledende stadier af me-
re sociologisk orienterede stu-
dier af kon, ogsd her i Dan-
mark. P4 meget lille plads, bare
150 siders braodtekst, lykkes
det ham i letlest, men serigs
form at introducere meget
komplicerede teoretiske pro-
blemstillinger omkring kon og
cksempler pd empirisk forsk-
ning p4 en forstacelig og nuan-
ceret mdde. Connell er en uhy-
re belest forsker, der vedken-
der sig sin geld til kvindeforsk-
ning og feministisk teori og
med forskningsmassig tyngde
bygger videre pd dette funda-
ment, og han kommer vidt
omkring. Grunden til, at dette
ikke ender i det, der kunne
vare den nerliggende fare,
nemlig gold opremsning, er, at
Connell illustrerer med vel-
valgte eksempler pa konsforsk-
ning, som han bade karakteri-
serer og diskuterer med intel-
lektuel skarphed og stor re-
spekt for forskerkollegers ar-
bejde. Hans politiske engage-
ment er evident bogen igen-
nem, og dette kan mdske virke
lidt uvant i dagens danske aka-
demiske praksis, hvor retorik-
ken pa dette omride er mere
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afdempet. Skulle dette vare en
provokation for nogen, vil jeg
—med 70’ernes feminisme som
en del af min personlige baga-
ge — understrege, at jeg finder
det nyttigt, at Connell pa den-
ne mide eksplicit udfordrer til
stillingtagen. Ikke mindst i ly-
set af det konspolitiske klima,
der hersker herhjemme — man
behover blot at tenke pd ned-
leggelsen af Videnscenter for
Ligestilling.

Kirsten Gomard

NOTER

1. Connell bruger det engelsk-
sprogede begreb gender som be-
tegnelse ken som social og kul-
turel konstruktion. I denne an-
meldelse bruger jeg det danske
ord kon i samme betydning,
medmindre andet eksplicit frem-
gar.

2. Begrebet diskuteres senest i
R.W. Connell (2000): The Men
and the Boys. St. Leonards: Allen
& Unwin.

3. Se fx. Helga Hernes (1987):
Welfure State and Woman Power:
Essays in State Feminism. Oslo:
Norwegian University Press.

4. Dette har Connell tidligere
prasenteret i en vigtig artikel
“Masculinities and Globaliza-
tion” i Men and Masculinities
1.1. 1988: 3-23, ogsi publiceret
i Kvinder, Kon & Forskning 3.
1999: 43-60. Synspunktet ud-
bygges i RW. Connell (2000):
The Men and the Boys. St. Leo-
nards: Allen & Unwin.

5. Se f.eks. Drude Dahlerup:
“Ndr man ikke kan se skoven for
bare treeer. Kvinder og kon i
forskningen”. I: Steen Brock og
Poul Pedersen (red. 1989):
Dommelkraft. Objektivitet, subjek-
tivitet og videnshab. erhus: Aar-

hus Universitetsforlag: 11-47,
samt Kirsten Gomard, Margrethe
Fredsgaard og Kirsten Molly
(red. 1979): Fraunen unterwegs.
Texte zur deutschen Frauenfrage
1791-1945. Kgbenhavn: Gjelle-
rup.

6. Se Drude Dahlerup (1998).
Rydstromperne 1-2. Kobenhavn:
Gyldendal.

(GEN)SKABELSER AF
"DET NORMALE”

Kerstin Sandell (2001): Att
(ater)skapa “det normala”:
Brostoperationer och brannsha-
dor i plastikkirugisk praktik
(Arkivforiag, Lund), 222 s.

er er meget feministisk
torskning, der forholder

sig til eksklusions/inklusions-
processer ved at undersgge ”de
andre.” Kerstin Sandell har
med sin athandling fra Tema
Teknik og Socialforandring
ved Linkopings Universitet
valgt at vende dette fokus for i
stedet at belyse ”normalitet”
som begreb og i praksis.

Herved bidrager Sandell
med en interessant og ved-
kommende nuancering og ny-
tenkning af begrebet ”det nor-
male”, der i athandlingen fore-
tager en begrebsmassig, idéhi-
storisk og kontekstualiseret
empirisk analyse. Sandells em-
piriske fokus er pd, hvordan
normaliteten (gen)skabes og
forstas indenfor plastikkirurgi-
en. Bogen bestar af tre dele:
En teoretisk og idéhistorisk
indfering i feltet, en empirisk
del med udgangspunkt i hen-
des feltarbejde og en syntetise-
rende afslutning.

Forste del af athandlingen er

en teoretisk gennemgang af de
begreber, som Sandell igen-
nem athandlingen satter sig
for at undersgge og problema-
tisere i samspil med sit empiri-
ske materiale. Med udgangs-
punkt i ”Science and Techno-
logy Studies” (STS) henter
hun i serdeleshed sin inspirati-
on fra den feministiske del af
feltet, ikke mindst hos Donna
Haraway. Sandell bruger Hara-
ways videreudvikling af dis-
kursbegrebet i form af appara-
tus of production — produkti-
onsapparatet. Produktionsap-
paratet skal forstds som materi-
clt-semiotiske praktikker. Det
er et begreb, der forspger at
indfange den sammenhang,
der er mellem det materielle
og det semiotiske. Produk-
tionsapparatet, som analytisk
varktoj, gor det muligt for
Sandell at undersoge (gen)ska-
belsen af normalitet som prak-
sis og forhandlinger, hvor det
semiotiske og materielle er
uadskilleligt i (gen)skabelser af
kroppe.

Inspireret af marxistisk-femi-
nistisk teori inddrager Sandell
begrebet medikalisering for at
tange, hvorledes den medicin-
ske verden som institution er
med til at definere det ”patolo-
giske” og ”afvigende” i relati-
on til det "normale”. Implicit
arbejder hun med et magtbe-
greb, hvor magt skal forstas
som noget, der haves over an-
dre. Dette valg skyldes tildels,
at Sandell ser sin undersogelse
som et emancipatorisk projekt,
hvor hun gnsker at synliggore
eksklusionsprocesser. Dette
kobler hun til ”inskription” og
”blikket,” begreber der er med
til at beskrive skabelsen af
kroppe gennem magtfulde kul-
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turelle disciplineringer der fo-
regdr indenfor fx plastikkirur-
gien. Begreberne henter hun
fra forskellige feministiske tolk-
ninger at Foucault for eksem-
pel Sandra Lee Bartky, Anne
Balsamo og Elizabeth Grosz.
Herved kobler hun den Marx-
istiske magtopfattelse der lig-
ger i medikaliseringsbegrebet
med Foucaults fokus p4, hvor-
ledes kroppe bliver skabt gen-
nem disciplinering.

Den empiriske del af Sandel-
Is athandling bygger pa feltar-
bejde bestdende af'i alt 7 ma-
neders observations studier in-
denfor tre plastikkirurgiske
omrider: Rekonstruktion af
bryster blandt kvinder der har
fiet dem fjernet pa grund af
brystkraft, brystreduktioner
blandt kvinder med store bry-
ster og behandling af brends-
kadede patienter. Dernzst har
hun udfert dybdegdende inter-
view med 5 leger og 12 pati-
enter.

Sandell gnsker at bevaege sig
ind i den grdzone at forhand-
linger om normaliteten, som
findes indenfor plastikkirurgi-
en. Gennem de tre empiriske
omrider illustrerer hun, at
normalitetsforstaelser er tat
sammenknyttet med den speci-
tikke kontekst og de medicin-
ske praktikker og teknologiske
muligheder, der eksisterer i re-
lation til forestillingerne om
det normale. Eftersom det
blandt brystrekonstruktions-
og brystreduktionspatienterne
er muligt at skabe bryster, der
ligger tet pd idealet — runde,
symmetriske og fyldige bryster
— er dette normen. Rekon-
struktion af bryster efter kraft
medfgrer ofte, at det andet
bryst ligeledes forandres, sd

brysterne bliver symmetriske,
da det genskabte bryst er
rundt og fyldigt, og maske ik-
ke har samme storrelse som
det tilbageblevne bryst.

Blandt brandsarspatienter
handler normaliseringsproces-
sen derimod ikke om at opna
et ideal og heller ikke om at
genskabe huden, som den var.
Arsagen til dette er, at teknolo-
gien og den medicinske praksis
ikke formdr dette. Her er der
udviklet andre former for nor-
maliseringsteknologier, der ar-
bejder med den enkelte pati-
ents selvforstielse af sin krop.
Herved genskabes normalite-
ten selvom det mulige og
umiddelbare resultat ikke re-
konstruerer kroppen som tidli-
gere. En af Sandells pointer er
at vise, at normalitet og fore-
stillingen om det naturlige ikke
nedvendigvis henger sammen.
Den hegemoniske norm er ik-
ke ngdvendigvis “naturlig” og
skal heller ikke nedvendigyvis se
naturlig ud, i stedet handler
det om at genetablere idealet.
Hyvis dette ikke er muligt, bli-
ver normalitet konstrueret pa
anden vis.

Sandell argumenterer for, at
de normalitetsbegreber der ar-
bejdes udfra pi de forskellige
plastikkirurgiske klinikker, er
homogene blandt bdde patien-
ter og leger. Samtidig finder
hun, at forhandlingsrummet
for forskellighed i relation til
normalitetsforstaelserne er me-
get begranset, og at det bliver
defineret af legerne. Dette
konkluderer hun pé baggrund
af sin analyse, der tager ud-
gangspunkt i begreberne me-
dikalisering, blikket og inskrip-
tionen. Ved at bruge disse be-
greber formes analysen af San-

dells marxistiskinspirerede
magtdefinition.

Det far mig til at overveje
hvilke nuancer af (gen)skabel-
ser af normalitet, hun ville ha-
ve kunnet se ved i hojere grad
at have bygget pa Haraways
magtforstdelse, hvis hun havde
foldet produktionsapparatet,
mere ud i den empiriske analy-
se. De implicitte forskelle af
magt, som er at finde i hendes
sammensatte begrebsapparat
medikalisering, inskription og
blikket, bliver siledes aldrig
rigtig atklaret, hverken i be-
grebsdefinitionen, eller kon-
tekstuelt i hendes empiriske
analyse.

Efter at have lest athandlin-
gen sidder jeg tilbage med
sporgsmdl som: Hvad er det,
der gor, at de kvindelige leger
og patienter ogsa tager forestil-
lingen om, hvordan bryster
bor se ud efter en rekonstruk-
tion/reduktion for givet? Er
kvinder si undertrykte af ”falsk
bevidsthed”, at de herved re-
konstituerer ”det normale”?
Hvordan bliver de hegemoni-
ske forestillinger skabt i relati-
on til normaliteten?

Jeg ser dog samtidig at det
er athandlingens styrke, at den
rejser sa mange sporgsmal. Det
skyldes at Sandell i sin under-
sogelse af normalitetsbegrebet,
formdr den svare kunst at de-
lagtiggore sin leser i at tenke,
problematisere og overveje,
hvordan det normale bliver
skabt, rekonstitueret og for-
handlet. Det er i mine gjne en
kvalitet som gor, at bogen er
meget leseverdig.

Stine Advian
doktorand ved Tema Genus,
Linkipings Universitet



